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Die Zeit der erften Kämpfe. 


Weiß, Leben Jeſu II. 4 Aufl. 





1. Des Täufers Botſchaft und Ende, 


Auf der Felſenveſte Machärus an den äußerjten Grenzen des 
Heiligen Landes fchmachtete der Täufer in Ketten und Banden. Er 
hatte einst felbft Hingemwiefen auf den, der nah ihm fommen follte, 
und ihn im Geifte ſchon gejehen mit der Wurfichaufel in feiner 
Hand, bereit, feine Tenne zu fegen Matth. 3, 12), d. h. die Gott- 
loſen aus Israel durch fein Gericht Hinmwegzuftäuben wie die Spreu, 
die der Wind verweht. Dann mußten ja auch jeine Kerfermeifter 
Hinmweggefegt fein, dann mußten die Thore jeines Gefängniſſes fich 
aufthun, und er mit allen Bußfertigen in Israel zur Herrlichkeit des 
Gottesreiches eingehen. 

Zange, bange Wochen Hatte er ſchon gewartet auf den Augen- 
blick, wo die Stunde der Erlöfung Israels fchlug, die auch jeine Be- 
freiungsſtunde war. An Botjchaft von dem Marne, auf den er den 
Geift im Sordan herabfommen gejehen, den die Gottesſtimme im 
Gefichte für den Meſſias erklärt hatte, fehlte es ihm nicht. Der 
Verkehr mit feinen Schülern war ihm geftattet. Man jcheint Damit 
im Morgenlande ziemlich liberal geweſen zu fein, wie das Beijpiel 
des gefangenen Paulus in Cäfarea zeigt; auch Matth. 25, 36 wird 
vorausgeſetzt, daß das Beſuchen der Gefangenen freiftand. So gingen 
denn jeine Schüler ab und zu, was freilich gewiß nicht erlaubt ge 
weſen wäre, wenn er aus politifehen Gründen eingeferfert war. Aber 
Alles, was er von dem Wirken feines großen Nachfolgers hörte, ent- 
iprach doch feinen Erwartungen gar wenig. Wohl hörte er von der 
Bolfsbegeifterung für Iefum, diefer zog umher, lehrend und heilend, von 
gewaltigen Zeichen göttlicher Wunderhilfe unterftüht; aber war es das, 
was er von dem Meſſias gehofft hatte? Bon irgend welchen Zeichen, 
welche auf das Nahen des großen Gottesgerichts deuteten, welche das 


Kommen de3 Reiches in feinem Sinme vorbereiten Fonnten, hörte er 
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nichts. Da mußte er wohl allmählich zweifelhaft werden, ob dem 
wirklich fchon diefer der Erwartete jei. In dem thatjächlichen Wider— 
ipruche des Auftretens Jeſu mit dem Bilde, das Sohannes fich auf 
Grund der altteftamentlichen PBrophetie von der Wirffamfeit des 
Meſſias gemacht hatte, lag für ihn eine jchwere Anfechtung. E3 war 
fein Zweifel an der Thatjächlichfett oder Wahrheit der ihm gewordenen 
göttlichen Offenbarung, der ihn befchlich, aber der Zweifel, ob er die 
Gottesſtimme richtig gedeutet, die ihm Jeſus als den Meffias zu 
verfünden jchien. Aus dieſem Zweifel erhellt nur, daß er die Gottes— 
offenbarung bei der Taufe nicht als einen äußeren finnlichen Hergang 
aufgefaßt hatte, defjen Evidenz der Natur der Sache nach unerfchütters 
lich ift, jondern als einen inneren Vorgang, defjen gläubiges Verſtänd— 
niß auch irren kann. 

Von der Borausfegung aus, daß eine Gottesoffenbarung immer 
jolche unerjchütterliche Gewißheit jchaffen muß, hat man von je her 
Anjtoß an dieſen Zweifeln des Täufer genommen. Ganz unmöglich 
aber ift, daß er nur, um Zweifel feiner Jünger zu heben, fie zu 
Jeſu jandte, da die Antwort defjelben fich direft an ihn adreffirtz 
oder daß er im Grunde durch feine Frage nur Jeſum zu energifcherem 
Vorgehen anjpornen wollte, da er wiſſen mußte, daß es ihm nicht 
zieme, den, welchen er jelbjt als den Größeren bezeichnet hatte, alfo zu 
drängen. Wenn man aber, um die Gefchichtlichfeit der johanneifchen 
Berichte über den Täufer ganz auszuschließen, feine Frage nicht als 
ein Zeichen aufjteigenden Zweifels, jondern beginnenden Glaubens 
faſſen wollte, fo ift das ebenjo undenkbar. Denn wie wir jeine Vor= 
ftellung von dem Weſen und Wirken des Meffias gerade aus den 
ſynoptiſchen Täuferreden kennen, lag in dem, was er von dem Wirken 
Jeſu hörte, fchlechterdings nichts, was die Annahme, daß diefer der 
Meſſias jei, in ihm erzeugen konnte. Wunder gethan Hatten auch 
die Propheten, ein Gewaltiger, der in Gottes Geift und Vollmacht 
predigte, war auch er ſelbſt geweſen, der das Kommen des Meſſias 
nur vorbereitete; die Predigt Jeſu vom nahen Gottesreiche ließ immer 
noch die Vorſtellung offen, daß er daſſelbe nur um einen Schritt 
weiter vorbereitete und inſofern der Größere war, daß der eigentliche 
Begründer deſſelben noch zu erwarten ſtand. 

Schon die älteſte Quelle erzählte von einer Botſchaft des Täufers 
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an Jeſum (vgl. Luf. 7, 195). Troß allem, was er von den Werken 
dejjen hörte, den er für den Meffias gehalten, und was ihn an 
dieſem Glauben irre machen konnte, hielt er daran feft, daß der nad 
ihm Kommende der Größere fei; fein Ausspruch mußte alle Zweifel 
heben. Darum jandte er jeine Jünger zu ihm und ließ ihn fragen: 
Bilt du der Kommende, oder follen wir einen anderen erwarten? 
(Matth. 11, 25). Wir verftehen, wie tief diefe Frage Jeſum er: 
greifen mußte. Fürwahr, wenn die Gewißheit feines meffianifchen 
Berufes nicht in den Tiefen feines Selbſtbewußtſeins ruhte, ihm eine 
unmittelbar gottgegebene Gewißheit war, wie hätte dieſelbe durch diejen 
Zweifel jeines Vorläufer erfchüttert werden müfjen! Und wenn 
der Prophet Gottes an ihm irre zu werden begann, was follte aus 
dem Glauben des DVolfes werden, das eben erjt ihn als den Er- 
warteten zu begreifen begann, das früher oder jpäter denjelben Kampf 
durchfämpfen mußte, welchem zu erliegen jener im Begriff ſtand, und 
dem feine Erfahrungen der Vergangenheit zur Seite ftanden, wie dem 
Täufer? Mit Recht Hat der erjte Evangelift dieſe Erzählung 
an die Spige des Abjchnittes geftellt, der von dem beginnen- 
den Unglauben gegen Jeſum erzählt. Die erjte Zeit des fröh- 
lichen Wirfens, wo ihn die noch ungebrochene Begeifterung des 
Bolfes ummogte, war vorüber. Es begann die Zeit des Kampfes; 
aber der jchwerfte Kampf war nicht der Kampf mit den feindlichen 
Gegnern, fondern der Kampf mit den unerfüllbaren Wünfchen und 
Hoffnungen feiner Anhänger. Die Zweifelsfrage des Täufers erjchien 
Sefu wie das Signal zum Beginn diefes Kampfes. 

Jeſus ließ den Täufer durch feine Boten hinweiſen auf Das, 
was fie überall von feiner Wirkſamkeit hörten, wovon fie fich, jo oft 
fie wollten, durch eigenen Augenfchein überzeugen konnten. Wenn auch 
die von ihm erwarteten meſſianiſchen Werke des Gerichts und der 
Reichserrichtung noch nicht in Angriff genommen waren, jo trug doch 
feine Wirffamfeit bereit unzweideutig jolche Merkmale, durch welche 
die altteftamentliche Weiffagung den Anbruch der verheißenen Heils⸗ 
zeit charakteriſirt hatte. In herrlichen Sinnbildern hatte der Pro⸗ 
phet die alle Schäden des Volkslebens heilende, alle ſeine Nöthe 
hebende Wiederherſtellung, welche die meſſianiſche Zeit bringen joltte, 
gefchildert (Jeſ. 35, 5f.); und in der Heilthätigfeit Jeſu Hatte ſich 
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doch buchitäblich erfüllt, was dort geweiffagt: Blinde ſehen, Lahme 
gehen, Taube hören. Sp wenig war diefe Stelle e8, nach welcher 
das Volk Heilwunder vom Meſſias erwartete, daß vielmehr der an 
die Bilderrede des alten TeftamentS Gewöhnte darin nur ein Bild 
der Wiederherftellung Israels im Sinne der Volkserwartung jehen 
fonnte. So und nicht anders hatte fie bisher ohne Zweifel auch der 
Täufer verftanden, der eben darum zweifelte, weil er dieje Verheißung 
noch nicht erfüllt jah in dem politifch-nationalen Leben jeines Volkes. 
Wenn Jeſus fie in jenen Heilmundern erfüllt erklärte, jo hat er nicht 
mit dem Buchjtaben der Schrift gefjpielt, fondern er hat es gethan, 
weil er in jeinen Heilwundern wirklich bereit3 den Beginn jener 
großen Wiederheritellung ſah, nur erſt im Leben des Einzelnen, wo 
bis jebt allein die Bedingungen dafür gegeben waren. Indem er 
den tiefften Sinn der Prophetenftelle erfaßte, hat er mit genialem 
Griff auf die ihm wunderbar gefchenkte buchftäbliche Erfüllung der— 
jelben hingewiefen, wie wir bereit$ Buch 3, 7 fahen. 

Da für das Verſtändniß der Antwort Jeſu Alles darauf anfam, 
die Beziehung der Worte auf die Sejajaftelle zu erkennen, jo muß die 
Beziehung auf die Ausfägigenheilungen und Totenerwedungen, welche 
die Zufammenftimmung der drei übrigen Heilmunder mit den bei 
Jeſaja genannten Zeichen nur verdunfelt, ſchon in der älteften Quelle 
Dinzugefügt fein, die von den drei anderen Heilwundern noch fein Bei- 
ſpiel erzählt hatte, wohl aber die Heilung des Ausſätzigen und eine 
Totenerweckung. Hat man in der Antwort Jeſu nur eine Berufung 
auf jeine Heilwunder als nationale Beweiſe feiner Meffiaswürde ge= 
jehen, jo konnten doch Heilwunder, wie fie auch) die Propheten gethan, 
weder an fich folche Beweiſe fein, wenn Jeſus nicht durch feine 
finnige Deutung jener Brophetenftelle fie dazu erhob, noch konnte die 
Berufung Darauf an fich die Zweifel des Täufers widerlegen, der 
eben Darum zweifelte, weil er von ihnen und nur von ihnen gehört 
hatte. Freilich find wir durch die homiletifche Behandlung dieſer 
Perifope nur zu gewöhnt, die Wunder, von denen Jeſus vedet, jo zu 
deuten, als ob Jeſus auf die Erfolge feiner geiftigen Wirkſamkeit hin- 
gewiejen habe. So gerade Hat fie auch die negative Kritik gefaßt, 
welche Jeſum den leiblichen Heilwundern gegenüber, die der Täufer 
nad) Sejaj. 35 erwartet habe, und die er doch nad) ihren Voraus⸗ 
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fegungen nie gethan, auf feine Geifteswunder hinweiſen läßt. Aber 
wenn der Täufer gerade wegen jeiner unjcheinbaren geijtigen Wirkſam— 
feit an der Meffianität Jeſu irre geworden war, jo fonnte er nicht 
durch eine Verweiſung auf diefelbe von jeinen Zweifeln geheilt werden. 
Meſſianiſche Werke in feinem Sinne waren nun einmal nad Allem, 
was wir gejchichtlich von ihm wifjen, diefe Geiſteswunder nicht: und 
eine folche jpiritwalifirende Mißdeutung der Jeſajaſtelle, die jener Zeit 
völlig fern lag, wäre doch höchitens bei dem Sehen der Blinden und 
Hören der Tauben möglich geweien, war aber jchon durch das Hüpfen 
der Lahmen und das Reden der Stummen bei Jeſaja, ſowie durch 
den Fortgang der Stelle völlig ausgefchloffen. Hätte Jeſus trogdem 
eine jolche dem Täufer infinuiren wollen, jo hätte er doch mindeitens 
die Hinweifung auf feine Verfündigung voranftellen müfjen, damit 
diefe Geifteswirfungen als ihr Erfolg erjchienen und Diejelbe als 
geiftige Aufklärung oder fittliche Ermahnung charakterifiven. Nun ver⸗ 
bindet er aber mit der erſten Jeſajaſtelle eine zweite, wonach er dem 
ganzen Volke in ſeinem nationalen Elende, das für das theokratiſche 
Volk immer zugleich leibliches und geiſtliches war, die frohe Botſchaft 
von dem nahenden Gottesreiche verkündigte (Jeſ. 61, 1). Damit 
war denn direkt geſagt, daß ſeine Heilthätigkeit nur eben der An— 
fang ſeiner Wirkſamkeit, daß das Gottesreich, in welchem nicht bloß 
dem Einzelnen, wie in ſeinen Heilthaten, ſondern dem ganzen Volke 
alles verheißene geiſtliche und leibliche Heil zu Theil werden ſollte, 
ſchon im Kommen begriffen ſei. Eben darum war kein Grund an 
ihm irre zu werden, weil die Zeichen noch nicht kommen wollten, 
die der Täufer erwartete. Aber nur in mildeſter Form fpricht Jeſus 
die Warnung vor ſolchem Anftoß aus: Selig ift, wer fih nicht an 
mir ärgert! (Matth. 11, 4—6.). Diefe Warnung ichließt jede Mög- 
lichfeit aus, in der Täuferfrage beginnenden Glauben zu fehen. Der 
Begriff des Anſtoßnehmens jeßt zwar nicht immer, wie hier, einen 
früheren Glauben voraus, aber. immer eine Beziehung auf jolches, 
wodurch man am Glauben gehindert wird (Matth. 15, 12; 17, 27. 
Mark. 6, 3); ex zeigt aljo unbedingt, daß Jeſus die Abficht Hat, 
einen Anftoß, den Johannes nimmt, abzuwehren. 
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Als die Boten des Johannes mit der Antwort Jeſu fortgingen, 
begann derjelbe zu den Bolfsmafjen über den Täufer zu reden 
(Matth. 11, 7; Luk. 7, 24). Ihm entging der Eindruck nicht, 
welchen die Frage dejjelben, die er jo deutlich als den Beginn eines 
Srrewerdens an ihm charakterifirt Hatte, auf fie machen mußte. Es 
lag ihm aber zunächſt daran, allen ungünftigen Folgerungen, die 
daraus etwa für den Charakter des von ihnen gefeierten Propheten 
gezogen werden fonnten, im Voraus vorzubeugen. Daher erinnert er 
fie an die Zeit, wo fie in Schaaren zu ihm hinausgezogen waren in 
die Wüfte; er fragt fie, was fie damals in ihm zu jehen geglaubt 
hätten. Gewiß nicht einen wanfelmüthigen Menfchen, unbeftändig 
und jchwanfend wie das Schilfrohr, das dort am SIordanufer vom 
Winde hin und herbewegt wird. Es war auch jebt nicht Wanfel- 
muth, was ihn zu jeinen Zweifeln beivog, jondern der verhängnißfchwere 
Gegenſatz der gefchichtlichen Erfüllung und der Form der prophetifchen 
Weiſſagung. Gewiß nicht einen Weichling, wie fie in üppigen Mleidern 
aus weichen Stoffen an den Königspaläften hofiren. Es war auch) 
jest nicht die Ungeduld, fein hartes Kerferloos mit den lodenden 
Freuden des mefjianijchen Reiches zu vertaufchen, was ihn zu feiner 
Frage trieb, jondern die heiße Sehnfucht nach der Errettung feines 
Volkes, die freilich auch feine Errettung war. Einen Propheten hatten 
fie in ihm gejehen, und wenn Jeſus die dunkle Ahnung, welche in 
ihrer unbedingten Unterwerfung unter feine Forderung lag, deuten 
jollte, viel mehr noch ‚als einen Propheten, den Wegbereiter der 
meſſianiſchen Zeit, von dem Maleachi (3, 1) geweiſſagt (Matth. 11, 
7—10). Dieſes Prophetenwort, das nach dem Vorgange Jeſu auch 
Markus dem, was er vom Täufer erzählt, voraufgeſchickt hat (1, 2), 
war in Johannes erfüllt, und darum war derſelbe viel mehr, als ein 
Prophet. Denn während alle Propheten nur auf die kommende 
Heilszeit hinwieſen, war er es, in dem die Weiſſagung bereits Er- 
füllung zu werden begann. Darum war er ihlechthin der Größte 
aller von Weibern Geborenen, der Größte im alten Bunde. Denn 
wenn der alte Bund die Zeit der Heilsvorbereitung war, jo mußte 
der, welcher am Ende derfelben gejchichtlich auftrat, welcher unmittel- 
bar hinüberwies in die neue Zeit des Heils, indem er fie vorbereitete, 
nad) jeiner gefchichtlichen Stellung und Bedeutung auf dem Höhe- 
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punkte jener Worbereitungszeit ftehen, mußte jelbft in feiner Er- 
ſcheinung ihr gottgeordneter Gipfelpunft fein. Aber fo Hoch die Voll 
endungsgeit, die mit dem Gottesreich anbricht, über der Zeit der 
Vorbereitung fteht, jo hoch fteht jeder, der bereits im Gottesreich ift, 
und wenn er an fich eine viel geringere Stellung und Bedeutung in 
demjelben einnimmt, als Johannes im Kreife der Weibgeborenen, über 
dem Größten des Alten Bundes (Meatth. 11, 11). 

Zum erjten Male hören wir aus dem Munde Jeſu, daß es ſchon 
jolche giebt, die im Gottegreiche find und darum, weil mit ihm die 
Vollendungszeit anbricht, eine Stellung gewonnen haben hoch über 
allen Gejchlechtern der Vergangenheit. Das Wort fchließt jede 
Deutung, wonach) er das Gottesreich Lediglich zukünftig gedacht 
habe, aus. Gewiß will Sejus den Täufer nicht herabjegen, den er 
foeben gegen jeden Charaftervorwurf gejchüßt hat; er will nur fon- 
ftatiren, daß wer, wie er, noch zweifelt und fragt, ob Jeſus der Ver— 
heißene ſei, dem Gottesreiche noch nicht angehört. Dann aber find 
feine Anhänger, die in ihm bereit den Erwarteten gefunden haben, 
die in und mit ihm im Glauben das Gottesreich fommen jehen, be= 
reits in demjelben. Auch Johannes fann noch ein Glied des Gottes- 
reiches werden, wenn er feine Zweifel überwindet; Jeſus will nur er= 
Hären, wie der Mann, dem er ſelbſt eine fo hohe Bedeutung zumies, 
noch in Zweifeln befangen fein fonnte, wie fie jeine Botjchaft jehen ließ. 
Es ift eben der Zeitpunkt einer mweltgejchichtlichen Kriſis gekommen. 
Scharf fcheiden fich die Zeiten, und der Größte der alten Zeit ift 
darum noch nicht ein Genofje der neuen Seit. 

War in der Botichaft des Täufer unmißverftändlich Die 
Meifiasfrage geftellt, hatte Jeſus ihn als feinen Vorläufer bezeichnet 
und von einem Sein im Gottesreiche gejprochen, das doch ohne den 
Meifias nicht gefommen fein Eonnte, jo war e& freilich undenkbar, 
daß das Volk nicht auf den Gedanken fommen follte, er wolle diefer 
Erwartete fein. Ausdrüdlich rühmt ja Jeſus die Bedeutung, welche 
die Wirffamfeit des Täufer für das Gottesreich gehabt hat, obwohl 
er ihm ſelbſt noch nicht angehört. Seit den Tagen des Täufers, die nun 
nach feiner Verhaftung der Vergangenheit angehören, bis auf dieſen 
Augenblick wird das Gottesreich mit Gewalt erjtrebt und Gewalt⸗ 
thäter raffen es an ſich (Matth. 11, 12). Johannes hat alſo durch ſeine 
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Predigt eine gewaltige meffianifehe Erregung und Bewegung hervor= 
gerufen, und diefelbe dauert fort bis diefen Augenblick. Aber mußte nicht 
diefe Bewegung fofort ſich in fich ſelbſt verzehren und ohnmächtig 
zufammenfinfen, jobald Johannes in die Hände jeiner Feinde fiel, und 
feiner nach ihm fam, wie er verheißen, um die meſſianiſche Zeit Des 
Gottesreiches herbeizuführen? Nur weil fie in dem, der nach ihm ge= 
kommen und das Gottegreich predigte, den verheißenen Meſſias jahen, 
£onnten fie das Gottesreich gleichfam erftürmen, und, als gälte es nur, 
ihm Gewalt anzuthun, es an fich raffen wollen. Sofort joll num das 
Sottesreich da fein in feiner herrlichen Vollendung, wie die Propheten 
es gejchildert, wie das Volk in feinen fühnften Träumen es fich ge— 
dacht; und ein Gottezreich in feinem Sinne gab es doch nicht ohne 
den Meifiad an feiner Spite. Gewiß will Jeſus dieſe ungeberdige 
Haft, diefen Sturm und Drang im Volke nicht loben. Aber es 
waren janur diefelben Borausfegungen über das Wejen und Kommen 
des Gottesreiches, welche den Täufer im Kerfer an Jeſu irre machten, 
und welche im Wolfe diefes ungeftüme Verlangen erwedten. Es 
war nicht irgend ein blöder Irrtum, es waren die gejchichtlichen 
Bedingungen jeines Auftretens, welche dem Täufer jene Voraus— 
ſetzungen eingaben; es war die gejchichtliche Schrante feiner Wirkſamkeit, 
welche der von ihm erzeugten meffianiichen Bewegung den Stempel 
diefer Sturm und Drangperiode aufdrüdte. Daher weiß jie Jeſus 
nur mit mildem Wort zu erklären, faft zu entjchuldigen. Alle Bro- 
pheten jamt dem Geſetze, das er ja auch als eine große, Weifjagung 
auf die verheißene Heilszeit faßte, bis auf Johannes hin, der nach 
langem Schweigen diejelbe al3 unmittelbar bevorjtehend verkündete, 
alle haben fie geweiſſagt. Mußte nicht endlich die Erfüllung mit einer 
gewifjen Ungeduld erwartet und erjtrebt werden? Und jener lebte 
Prophet, er und fein anderer ift ja der Elias, der da kommen foll 
(Matt. 11, 13f.). Wie Jeſus ihn zuerft nach Maleachi für den 
Gottesboten erklärt hatte, der dem kommenden Jehova den Weg be- 
veitet, jo. bezeichnet er ihn jetzt al3 den Elias, der nach demjelben 
Propheten dem Kommen des Tages Jehovas voraufgeht (Mal. 3, 23). 
Er ift alfo nicht nur ein Prophet, er ift e& zugleich, mit dem die Er- 
füllung aller Prophetie beginnt. Was Wunder, daß man nun dieſe 
Erfüllung auch vollendet jchauen will! 
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Aber Jeſus felbjt zweifelt ja, ob fie bereit fein werden, in dem 
Täufer den Elia der Maleachiweifjagung zu jehen. „Wenn ihr es 
annehmen wollt” — jagt er und mahnt fie mit dringlichen Ernſte, 
auf dies jein Wort zu hören (Matth. 11, 15). Denn freilich konnte 
man in Johannes diejen Wegbereiter der meſſianiſchen Zeit nur jehen, 
wenn man erfannte, daß feine eigentliche Aufgabe die wahrhafte Be— 
fehrung des Volkes war (vgl. Mal. 3, 24), daß ohne eine jolche die 
verheißene Heilspollendung nicht fommen fünne. Das war e& aber ges 
rade, wovon das Volk, wenn es mit folchem fleifchlichen Ungeſtüm 
nach der Vollendung des Gottesreiches verlangte, nichts wiljen wollte. 
Sonst hätten fie ja erfannt, daß die unfcheinbare religiös-fittliche 
Wirkſamkeit Jeſu, die ihren Erwartungen jo wenig entjprach, gerade 
diefe rechte Bereitung des Volkes wirfen wollte, die Johannes noch) 
fo wenig vollendet hatte, und die doch die merläßliche Bedingung 
der erjehnten Heilsvollendung war. Oder hatte etwa der Täufer fein 
Werk ausgerichtet, und war das Vol bereitet für die Zeit des Heils? 
Lukas hat noch die Erinnerung erhalten, daß Jeſus in dieſem Zus 
fammenhange diefe Frage beantwortete (7, 29 f.), wenn er auch das 
Gleichniß nicht bringt, an welches nad) Matth. 21, 28— 31 dieſe 
Antwort ſich anſchloß, und wenn auch Matthäus aus Gründen ſeiner 
Kompoſition daſſelbe nebſt ihr in eine ſpätere Strafrede Jeſu wider 
die Hierarchen verflochten und dadurch ihre urſprüngliche Beziehung 
etwas verdunkelt hat. Von den ungleichen Brüdern hatte er erzählt, 
welche der Vater aufforderte in ſeinem Weinberge zu arbeiten, und 
von denen der eine es verſprach, aber nachher doch nicht hinging, der 
andere es verweigerte, aber nachher anderen Sinnes geworden, es 
dennoch that. Er ließ die Hörer ſelbſt die Lehre aus dem Gleichniß 
ziehen, daß nicht der wahrhaft gehorſam ſei, der Gehorſam verſpreche, 
ſondern der ihn leiſte, und wenn er ſich vorher auch noch ſo auf⸗ 
ſäſſig benommen; und machte dann ſeinerſeits die Anwendung. Die 
Zöllner und die Huren, die lange genug Gott jeden Gehorſam ver— 
weigert, hatten Gott Recht gegeben, als er durch den Täufer verlangte, 
daß ſie durch die Bußtaufe ſich von ihrem Sündenleben losſagen ſollten, 
und willig die Taufe angenommen; aber die Pharijäer und Geſetzes⸗ 
lehrer, die immer die Rolle der größten Eiferer für den Willen 
Gottes geſpielt, hatten im entſcheidenden Augenblicke, wo es ſich 
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um die Erfüllung defjelben handelte, den Rath Gottes verachtet und 
für ihre Perſon der Bußtaufe entrathen zu können geglaubt. 

Damit jehen wir Jeſum zugleih auf die Erfahrungen feiner 
früheren galilätfchen Wirkſamkeit zurüdbliden (vgl. Buch 3, 9). Auch 
zu ihm waren ja die Zöllner und Sünder gefommen und feine An- 
hänger geworden, während die Pharifäer und Geſetzeslehrer jo fühl 
und zurüchaltend gegen ihn blieben und immer nur zu mäfeln und 
zu fritteln wußten an feinem Thun und Treiben. Es war das erite 
Mal, daß er vor allem Volk ein direftes Urtheil ſprach über diefe 
volfebeliebte Partei und über die feitherigen Volksführer. Noch be- 
zog ſich dafjelbe nur auf ihr Verhalten gegen feinen Vorläufer; aber 
er hätte e3 nicht gejprochen, wenn er nicht gewußt hätte, daß die 
Heit des Kampfes gefommen fei, daß beide ihm die Bergrede nie 
vergejjen konnten. So jtanden fich die beiden äußerſten Gegenſätze 
im Bolfe gegenüber. Aber zwifchen ihnen lag die breite Mafje des 
Volkes, Die weder die Sohannestaufe verfchmäht hatte, wie die einen, 
noch bewiejen, daß fie ernftlich Buße gethan, wie die anderen. Welche 
Partei fie ergreifen werde, das war doch zuleßt die entfcheidende 
Frage. 

Ein Urtheil über dieſe Volksmaſſen aber hatte Jeſus im Grunde 
ſchon ausgeſprochen. Sie wollten das Gottesreich, aber fie wollten 
e3 nicht, wie er es wollte, fie wollten in ftürmender Haft die Bollendung 
defjelben Herbeizwingen. Daß er mit feiner ganzen religtös-fittlichen 
Wirkſamkeit den nothwendigen Grund dazu legte, wollten fie nicht be= 
greifen oder nicht als nothwendig erkennen. Wen follte er dieſe Gene— 
ration vergleichen? War ſie nicht launenhaften, eigenſinnigen Kindern 
gleich, die auf dem Marktplatz mit ihren Genoſſen ſpielen? Bald 
wollen ſie dies, bald wollen ſie das, bald wollen ſie Hochzeitsfeier 
ſpielen, bald einen Leichenzug aufführen; immer aber verlangen ſie, 
daß die Anderen ihnen aufſpielen ſollen, wie ſie es haben wollen, 
und niemals kann man es ihnen recht machen. Johannes trat auf 
als ſtrenger Asket, daS nannten fie tollen Fanatismus. Da kam der 
Menſchenſohn, den fein einzigartiger Beruf ſcheinbar am eheiten be— 
vechtigte zu einer ganz bejonderen Lebensweife; aber er aß und tranf 
wie andere Menſchenkinder. Der war ihnen num wieder zu lar in 
feinem Lebenswandel (Matth. 11, 16—19). Keiner konnte es ihnen 
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recht machen. Diefer launenhafte Eigenfinn war doc) der tieffte Grund 
ihres ungejtümen Drängens nad) der Vollendung des Gottesreiches 
in ihrem Sinne. Freilich jo wenig e& in ihrem eigenen Kopf ent 
ſprungen war, wenn fie die Askeſe des Täufers, von dem man fagte, 
daß er weder gegejjen noch getrunfen babe, auf dämonifche Ein- 
flüfterungen, ja geradezu auf Befefjenheit zurücführten, fo gewiß ihnen 
dies Stichwort von den ſchon dem Täufer abgeneigten Bharifäern ein- 
gegeben war, jo gewiß war es ihnen von den Gegnern Jeſu ein- 
geredet, wenn jie ihn einen Freſſer und Weinfäufer, einen Zöllner- 
und Sünderfumpan nannten. Dieje waren e3, die feine freiere Stellung 
zu der Fajtenfitte auf feine Luft an Tafelfreuden, feinen Verkehr mit 
Zöllnern und Sündern auf jeine Vorliebe für lockere Gejellichaft zurück— 
führten. Das war ihre Antwort auf die Auseinanderjegung Jeſu mit 
ihnen in der Bergrede gewejen, deren Stachel fie getroffen hatte, ob— 
gleich Jeſus fie nicht genannt; und num wußte er, daß der Kampf 
unvermeidlich jei. Was aber war von dem Volfe zu hoffen, das ihm 
heute begeijtert zujauchzte und morgen, wenn er wieder einmal ihre 
Hoffnungen unerfüllt gelafjen, den Pharifäern folche boshaften Worte 
nachredete? Gewiß, in ihrem Munde waren fie nicht jo ſchlimm ges 
meint. Aber was fonnte er von diejen laumenhaften Kindern er- 
warten, die gleich böfe wurden, wenn e3 nicht nach ihrem Sinne 
ging, wie ſollten fie fich in den all ihren Erwartungen widerjprechenden 
Entwielungsgang des Gottesreiches finden, an dem ſchon der Prophet 
Gottes Anftoß nahm? Doch es gab auch Kinder der Weisheit, 
welche in ihrem innerften Weſen durch die göttliche Weisheit ſich 
beſtimmen und lehren ließen. Das waren nicht die weisheitsſtolzen 
Schriftgelehrten, das waren jene Zöllner und Sünder, das waren 
ſeine wahren Anhänger, die ſich jetzt enger und enger um ihn zu 
ſchaaren begannen. Von ihnen ward die göttliche Weisheit gerecht⸗ 
fertigt, d. h. in all ihren Wegen und Ordnungen als die vechte, das 
richtige wählende amerfannt (Matt. 11, 19). Auf fie jeste er 
feine Hoffnung, fie würden einft, wenn aud) nach ſchweren Kämpfen, 
die Wege verftehen lernen, die er fie nach dem Rathe der göttlichen 
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Welchen Eindrud machte die Antwort Jeſu auf den gefangenen 
Propheten? Wir wiljen e3 nicht. Nach der Zuverficht, mit der er 
von Jeſu felbft die Löfung feiner Zweifel begehrte, dürfen wir ans 
nehmen, daß durch die Botſchaft Jeſu feine Hoffnung neu gejtärkt 
ward. Aber dabei blieb es doch, daß er die Gründung des meſ— 
fianifchen Neiches in feinem Sinne nicht erlebt hat. Darum darf es 
und nicht wundern, wenn feine Jünger nachmal3 auch in der weiteren 
Entwidelung der Sache Jeſu ihre Hoffnungen nicht erfüllt jahen und 
fi von der Gemeinfchaft der Anhänger Jeſu gejondert hielten. Bei 
ihnen find die Zweifel, ob er der Erwartete fei, noch lange nicht 
überwunden worden; aber auch ihre Stunde wird einit geſchlagen 
haben. Keinesfalls haben wir ein Recht, von ihnen auf den Stand— 
punkt des Täufers unmittelbar zurüdzufchließen. 

Des Täufer Tage waren gezählt. Herodias vergaß es ihm nie, 
daß er ihre Ehe fo ſcharf getadelt hatte. Sie mußte fürchten, daß 
er ihr zuleßt noch das Herz des Gatten entfremde oder ihn gar zur 
Löſung der gefegwidrigen Ehe bewege; ihr Haß wie ihre Furcht konnte 
nur mit feinem Tode geftillt werden. Sie hatte auch Grund dazu; 
denn Herodes hielt viel auf Johannes und hörte ihn gern. Je mehr 
er den unbequemen Sittenrichter, den er vielleicht mehr aus äußeren 
Rückſichten, als aus Zorn über jeinen offenen Tadel gefangen gejeßt 
hatte, im Kerfer näher kennen lernte, um jo mehr bildete fich ein 
engeres Verhältniß zu ihm. So oft auch feine Worte ihn beunruhigten 
und ihn über Vieles, was er gethan, bedenklich machten, er mußte ihn 
immer wieder hören. Er fürdhtete den gerechten Mann Gottes, und 
doch fühlte er fich immer wieder zu ihm Hingezogen; wenn er ihn 
wohl verwahrt hielt, jo hütete er ihn ebenfo vor den Mordplänen 
jeines Weibes, wie er ihn durch jein Gefängniß für feine fühne Straf- 
predigt beitrafte. Immerhin war e3 etwas anderes, ihn privatim zu 
hören, als ihn öffentlich reden zu laffen. Mag auch vielleicht manches 
etwas übertrieben gewejen jein von dem, was man fih in Galiläa 
von den Gunftbezeugungen erzählte, die fein Landesherr, welcher fein 
Mörder werden jollte, dem gefeierten Propheten noch in feinen leßten 
Tagen angedeihen ließ; jedenfalls entipricht das, was Marfus 6, 19 f. 
darüber erzählt, ganz dem charakterloſen Wejen des Fürsten, der feines- 
wegs ein biutdürftiger Tyrann war und troß feines Leichtfinns und | 
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jeiner Genußſucht auch bejjerer Regungen fähig, mindeſtens einer Furcht 
vor der Strafe Gottes, wenn er fi an feinem Geſandten vergriff. 
Sp fam es, daß es noch einige Zeit dauerte, ehe der Blutbefehl gegen 
den Majejtätsbeleidiger erlafjen ward, und daß die Kataftrophe endlich 
nur durch eine Intrigue der Herodias herbeigeführt ward, des Weibes, 
deſſen Einfluß dem ſchwachen Fürften fpäter noch einmal fo verhäng- 
nißooll werden follte, daß er ihm den Thron foftete. 

Der Geburtstag des Fürften wurde durch ein großes Hoffeft ge- 
feiert. Alle hohen Civil- und Militärbeamten ſowie zahlreiche Notabili- 
täten der Provinz waren verjammelt. Da wußte es Herodias zu ver- 
anjtalten, daß ihre Tochter aus erſter Ehe, Salome, vor allen Gäften 
einen Tanz aufführte, der raufchenden Beifall fand. Der Fürft, 
vielleicht von den Tafelfreuden erhißt, ließ fich zu dem unbejonnenen 
Berjprechen Hinreißen, er wolle ihr zum Danke jeden beliebigen Wunſch 
gewähren, und verfiegelte dafjelbe, als das Mädchen zu zögern jchien, 
mit einem Eidſchwur, und jollte es ihn die Hälfte feines Königreiches 
fojten. Auf diefen Moment hatte die Mutter gewartet, und auf ihr 
Anftiften forderte die Tänzerin das Haupt Johannes des Täufers. 
Das Hatte der unbefonnene Vierfürſt nicht geahnt; er erjchraf, als 
er ſich in der Schlinge feines Verjprechens gefangen jah. Aber wenn 
er auch noch über den Eid, den er gejchworen, hinweggefommen wäre; 
vor dieſer Hochanjehnlichen Berjammlung fi als wortbrüchig zu 
fompromittiren, das vermochte er nicht. Was doch gejchehen mußte, 
jollte wenigitens ſchnell gejchehen, um ihm jedes weitere Grübeln über 
den traurigen Konflikt abzufchneiden. Er ertheilte einem der Trabanten 
aus feiner Leibgarde den Blutbefehl, und das Haupt des Täufers 
fiel. Seinen Jüngern blieb der traurige Troſt, um feinen Leichnam 
zu bitten und ihn zu beftatten (Mark. 6, 21—29). Allerdings war 
es von Tiberias bis zu der Bergvefte im Südoften, wo Johannes ge 
fangen ſaß, zu weit, um das Haupt des Ermordeten noch am Tage 
des Feſtes dorthin zu bringen. Aber Dies Bringen de3 Hauptes auf 
der Schüffel, ohnehin doch nur die Gewähr für die Hinrichtung, defjen 
buchftäbliche Ausführung dafür kaum nothwendig, war zum Abſchluß 
der Erzählung ſchlechthin unentbehrlich, mochte num thatſächlich das 
Haupt noch in den Feſtſaal gebracht fein oder erſt tagelang jpäter. 
Da aber auch Machärus einen fürftlichen Palaft hatte, jo konnte das 
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Feſt ebenjo gut dort gefeiert werden, womit jede Schwierigfeit, Die 
Gefchichte beim Worte zu nehmen, wegfält. Wenn man wegen des 
tollen Verſprechens des Fürften, der gar fein Königthum bejaß, in der 
‚ganzen Erzählung nur eine Nachbildung der Ejtherjage (vgl. Eſth. 5, 3. 6) 
ſehen wollte, fo verfteht fich ja von felbft, daß die Worte des Fürſten 
nicht protofollarisch ficher geftellt waren; und auch ſonſt ſchließen unjere 
Erzähler in ſolchen Detailausmalungen ſich gern an befannte Züge 
der altheiligen Geichichte an. 

Für Jeſum war die Blutjchuld, die jein Landesherr auf jeine 
Seele geladen, der beſte Schut. Der Mann, dem der Mord eines 
Propheten jchon genug das Gewiſſen belaftete, hütete fich wohl, mit 
einem zweiten anzubinden, als er endlich von ihm Kunde erhielt 
(Marf. 6, 14). Es iſt nur die Kritik, welche ſich durch ihre Ver— 
werfung des Sohannesevangeliums aller wirklich gejchichtlichen Mo— 
tive für die dramatische Entwidelung des Lebens Jeſu beraubt hat, 
und welche nun jchon in der Ermordung des Täufer, mit der die 
Pharifäer und Schriftgelehrten doch garnichts zu thun hatten, den Be— 
ginn der jpäteren Verfolgungen jeines größeren Nachfolger durch 
Herodes fieht, von denen die Evangelien fchlechterdings nichts wiſſen. 


2. Das Geheimniß des Gottesreiches. 


Wieder wanderte Jeſus am Seeufer einher, wieder jtrömte das 
Volk in Schaaren zufammen. Jeſus beftieg einen Kahn und hieß ihn 
vom Ufer abjtoßen, dann jegte er fich in demfelben nieder und lehrte 
das Volk, das fi) am Strande lagerte. In diefer Situation fcheint 
Jeſus jene Rede gehalten zu haben, welche ſich dadurch der Erinne- 
zung jo eingeprägt hat, daß fie nur aus einer Reihe von Gleichnifjen 
beitand (Mark. 4, 1f.). Diejelbe dreht fich auch weientlich um den- 
jelben Gegenftand, der Jeſum in der Volksrede nach der Täufer: 
botſchaft beichäftigt hatte. Hatte er dort von dem ungeftümen 
Drängen des Volkes nach der Vollendung des Gottesreiches geredet, 
welches auf feinen irrigen Vorftellungen von dem Weſen und der 
Begründung deffelben beruhte, jo lag es für Jeſum nahe, id im 
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Gegenjag dazu über das wahre Wejen des Gottesreiches und die 
rechte Art jeiner Begründung auszufprechen. Freilich in theoreti= 
ſchen Erörterungen wollte und fonnte er das auch jet nicht thun, 
weil der großen Menge dafür doch noch jedes Verſtändniß gefehlt 
hätte, und weil jeder jähe Bruch mit den Hoffnungen des Volkes 
nur alle fernere Einwirkung auf dafjelbe hoffnungslos gemacht Hätte. 
So griff er zu der ihm jo beliebten Form der Gleichnikerzählung. 
Aus Lukas, obwohl er nur die erfte Parabel in offenbar urfprüng- 
lichſter Form erhalten hat (8, 4—8), erjehen wir noch, daß die 
Gleichnigrede unmittelbar auf die Täuferbotfchaft folgte, da Luf. 
7, 36—50 nur ein vom Evangeliften eingejchalteter Beleg für 7, 34 
iſt. Der erjte Evangelift hat fie Kap. 13, dem Markus folgend, nach 
fachlichen Gefichtspunften eingereiht und die Gleichniffe vom Senfforn 
und Sauerteig hinzugefügt, welche in den Gedanfenfreis dieſer Nede 
ſchon darum nicht gehören, weil fie feine Antitheje gegen die Volks— 
erwartung enthalten, und welche Luf. 13, 18—21 in offenbar urjprüng- 
lichiter Form und im Zuſammenhange der älteften Quelle erhalten 
find. Veranlaßt ift der erjte Evangelift auch dazu durch Markus, der 
in Kap. 4 an die Stelle der urjprünglichen Gleichnißreihe, in welcher 
auf die erite Parabel zwei Barabelpaare folgten, eine Barabeltrilogie 
fette, indem er ohne Rückſicht auf ihre urjprüngliche polemifche Beziehung 
drei Bilder von der Begründung, Entwidelung und Vollendung des nur 
Gottesreiches geben wollte und zu dem legten Bilde das Gleichniß 
vom Senfforn aus jenem andersartigen Parabelpaar der älteſten 
Duelle entlehnte. 

Das erite Gleichniß hat die Form einer Erzählung; und Doch) 
erzählt e3 nicht einen Vorgang, der ‚unter ganz bejtimmten Berhält- 
niffen einmal ftattgefunden hat, jondern etwas, das ſich im Grunde 
immer zuträgt, wenn ein Säemann ausgeht, um zu jäen. Denn ber 
forgjamfte Säemann kann es nicht vermeiden, daß, wenn er ar der 
Adergrenze jäet, etliche Körner über diejelbe hinaus auf den Reg. 
fallen; und auch auf verhältnigmäßig gutem Acker werben ſich leicht 
Stelfen finden, wo unter dünner Erdichicht doc) der Felsboden Pa— 
läſtina's hervortritt, oder wo Dornenfamen in ber Erde ruht. Das 
Einzige, was den Fall als einzelnen charakterilirt, tit ja nur, daß 
peide3 hier demjelben Säemann begegnet und zwar auf Ader, 
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der im Uebrigen jo außerordentlich fruchtbar ift, daß er hundert— 
fültig Frucht trägt. Dagegen kann aus dem Samen, der an den 
Weg fällt, felbitverftändlich nie etwas werden, jchon weil die Vögel 
ihn bald genug wegfreſſen; der auf Felsgeſtein gefallene jchießt zwar 
auf, verdorrt aber al3bald, weil er in der dünnen Erdſchicht nicht 
Feuchtigkeit findet, welche die Bedingung jedes Gedeihens ift; und Der 
unter die Dornen gefallene wird von den mit aufgegangenen Dornen 
eriticht (Luf. 8, 4—8). Gerade diejer verjchtedene Erfolg der Säe— 
mannsthätigfeit ift, dem Weſen der Barabel entjprechend, nicht ein 
zufälliger, der in Diefem einzelnen Falle einmal eintrat, jondern 
ein naturgejeglich nothwendiger, weil er durch die verfchiedene Be— 
Ichaffenheit des Bodens, auf welchen der Same fällt, bedingt tft; 
und darum ift er es gerade, welcher das Gleichniß abgeben foll fir 
ein Grumdgejeb, das ſich auf dem höheren Lebensgebiete des Gottes— 
veiche3 wiederholt. Denn wie der Erfolg der Säemannsarbeit überall 
abhängig bleibt von der Bejchaffenheit des Bodens und darum mur. 
ein Theil des von ihm ausgeſtreuten Samens wirflich Frucht trägt, 
jo bleibt auch der Erfolg der reichSgründenden Thätigkeit Jeſu ab- 
hängig von dem durch die Herzensbeichaffenheit der Einzelnen beding- 
ten Berhalten des Volkes, unter dem er wirkt, und ift darum nur. 
theilweije ein wirklicher Erfolg. Das aber war das Geheimnik des 
Gottesreiches (Mark. 4, 11), das Jeſus durch dieſes Gleichniß dar- 
ftellen wollte, daß die Gründung diefes Reiches nicht, wie das Bolt 
es erwartete, erfolgen jollte durch eine in das äußere Leben der 
Nation eingreifende wunderbare, und darum von unfehlbarem Erfolge 
begleitete göttliche Machtentfaltung, jondern auf dem Wege einer gei= 
ftigen Wirfjamfeit, welche, wie die des Säemanns, auf mancherlei 
Hinderniffe ſtößt umd darum auch bei Vielen erfolglos bleibt. 
Es handelte fich in diefem grumdlegenden Gleichniß um den Gegen- 
ſatz, in welchem die BVorftellung Jeſu von dem Öottesreiche, das 
er zu gründen gefommen war, zu den Erwartungen des Volkes jtand. 
Nicht durch ein unmittelbares Eingreifen Gottes in die Geſchicke Der 
Nation jollte dafjelbe verwirklicht, ſondern durch eine innere Wieder- 
geburt des Volkes follte es ermöglicht werden. Daher jchloß Jeſus 


das Gleichniß wieder mit dem erniten Mahnwort: Wer Ohren hat 
höre (Matth. 13, 9). 3 
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Indem Jeſus in dieſem Gleichniß eines der Grundgeſetze des 
Gottesreiches proklamirte, hat er freilich zugleich das Reſultat ſeiner 
bisherigen Wirkſamkeit gezogen, die, ſo ſehr ihm noch überall eine 
ungetheilte Begeiſterung entgegenkam, doch für ſeinen tieferen Blick 
bei Vielen des rechten Erfolges entbehrte. Mit genialem Griff hat 
er die Hinderniſſe, welche dem Fruchtbringen des Samens im Wege 
ſtehen, zwar nicht erdichtet, wodurch die Parabel zur Allegorie und 
ihre lehrhafte Evidenz aufgehoben würde, aber er hat aus den wirklich 
im Naturleben vorkommenden ſolche gewählt, welche die ſeiner Wirk— 
ſamkeit thatſächlich entgegenſtehenden in der lebensvollſten Weiſe ab— 
bildeten und den gradweiſe verſchiedenen Mangel an Erfolg derſelben 
in der überraſchendſten Weiſe erklärten. Denn wirklich mußte ſeine 
Wirkſamkeit gänzlich erfolglos bleiben, wo ihm völliger Stumpfſinn 
entgegentrat; bei dem Leichtſinn konnte er wohl einen vorübergehenden 
Erfolg erringen, aber die guten Eindrücke wurden raſch genug wieder 
verwiſcht; und bei dem nicht ausgerotteten Weltſinn der getheilten 
Herzen mußte derſelbe ſchließlich doch wieder vereitelt werden. Immer 
aber war die letzte Abſicht des Gleichniſſes nicht die allegoriſche Dar— 
ſtellung dieſer drei Herzensbeſchaffenheiten, in der ja gar kein Ge— 
heimniß des Gottesreiches läge, ſondern die Klarlegung der Thatſache, 
daß die Begründung des Gottesreiches nur durch eine rein geiſtige 
Wirkſamkeit erfolgen könne, wie ſie bei der Abhängigkeit ihres Er— 
folges von dieſen Herzensbeſchaffenheiten es ſein mußte. Markus hat 
mit feinem Scharfblick die Parabelrede gerade dort gebracht, wo er 
die Scheidung im Volk darstellen will zwifchen den Unempfänglichen, 
bei denen die Wirkſamkeit Jeſu zulegt doch erfolglos blieb, und 
zwiſchen den Empfänglichen, die immer nur einen Bruchtheil defjelben 
bildeten. Er bat ſchon darum in der Wiedergabe des Gleichnifjes 
gerade die Schilderung der Hinderniffe, welche dem Gedeihen des 
Samens entgegentreten, noch näher ausgemalt, und der erjte Evan— 
gelift hat ihm diefe Ausmalung fat wörtlich entlehnt (Mark. 4, 3—8, 
vgl. Matth. 13, 3—8). Er fjchildert, wie in der dünnen und darum 
raſch durchwärmten Erdichicht über dem Felsgeftein der Same zwar 
ſchnell aufiproßte, aber auch, jobald die Sonne aufging, verjengt 
ward umd verdorrte, weil es in der flachen Erdſchicht zu feiner Eräfti- 


gen Wurzelbildung fommen konnte, mittelft derer er neue Kraft aus der 
2* 
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Erde zu ziehen im Stande war. Ebenfo hebt er hervor, wie der- unter 
die Dornen gefallene Same in feiner Entwidelung zwar etwas weiter 
kommen konnte, aber doch zum Fruchtbringen nicht gelangte, und endlich, 
wie der Same auf dem guten Lande zwar nicht überall jenes Marimum 
von Fruchtbarkeit zeigte, ſondern etliches dreißig-, anderes jechzig= 
fältig trug, wobei er freilich überfah, daß, nachdem im Gleichnif 
einmal ein einzelner Fall gejegt war, auch nur von Einem Grade 
der Fruchtbarfeit die Rede fein fonnte. Er bat aber auch in der 
Deutung diejes Gleichnifjes (4, 13-—20) ausſchließlich Die verjchiedenen 
Herzensbeichaffenheiten ins Auge gefaßt, welche den Mißerfolg Jeſu 
bei fo Vielen verurfachten, und hier erhalten auch die von ihm hin— 
zugebrachten ausmalenden Züge ihre allegorifirende Deutung. Aber 
immer wieder zeigt fich, wie das Gleichniß auf dieſe allegorifirende 
Deutung nicht angelegt ift, wie in jeine Erflärung immer wieder 
das Bild hineinſpielt, und die reinliche Durchführung derjelben un— 
möglich wird. 
Wir werden ung nicht zu denfen haben, daß Jeſus die Gleich- 
niffe in einem Zuge jprad. Es wird vielmehr nach dem erſten eine 
Pauſe eingetreten jein, nach welcher Jeſus aufs Neue zu erzählen an— 
hub, und zwar ein Gleichnißpaar. Diesmal waren e3 wirklich Er- 
zählungen, in denen es fich um bejtimmte einzelne Fälle handelt. Es 
hatte Jemand zufällig in einem fremden Ader einen darin vergrabenen 
Schag entdeckt. Raſch verbarg er ihn wieder, damit nicht der Eigen- 
thümer Kunde davon erhalte, und Faufte demjelben, nachdem er mit 
Freuden all jein Eigenthum zu Gelde gemacht, den Ader ab, um den 
darin verborgenen Schab fich anzueignen. Auf die Rechtsfrage, ob 
der Käufer das durfte, ohne den Verkäufer zu beirügen, fommt es 
hier garnicht an; Jeſus giebt ja nicht eine Lehre, wie man ſich in 
ähnlichem Falle verhalten joll, jondern er zeigt an einem Beiſpiel aus 
dem gemeinen Leben, wo es ohne Gemeinheit nicht abzugehen pflegt, 
wie ji da Niemand bedenkt, Alles, was er befißt, zu opfern, um 
damit einen noch größeren Bei zu erlangen. Ebenfo im zweiten 
Beijpiel. Ein Kaufmann, der mit Perlen handelte, fand bei Berlen- 
fiicdern eine überaus werthvolle Perle, durch deren Verkauf er den 
größten Gewinn erzielen konnte. Es wurde ein hoher Preis dafür 
gefordert, ‘er mußte Alles, was er bejaß, verfaufen, um ihn zahlen ° 
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zu können. Aber er zahlte ihn gern; denn die Perle war es werth 
(Matth. 13, 44—46). 

Offenbar iſt der beiden Gleichniffen gemeinjame Grundgedanke, 
daß das Gottesreich als das höchſte Gut ebenſo mit Aufopferung 
alles Anderen erjtrebt werden müffe, wie in jenen beiden Gefchichten 
jeder, um ein Größeres zu gewinnen, all feinen Beſitz hingab. Immer 
aber wird in jolchen Gleichnigpaaren derjelbe Grundgedanfe von ver- 
ſchiedenen Seiten her angeſchaut. Im erſten Gleichniß findet der 
Menſch den Schab unverhofft, im zweiten die Perle nach langem 
Suchen; dort muß er fich denjelben mittelbar aneignen, indem er den 
Ader kauft, hier fauft er die Perle unmittelbar. Wer in der Ver: 
findigung Jeſu unverhofft die frohe Botichaft hört, daß das Gotteg- 
reich nahe jei, der muß fich entjchliegen, ein Jünger Jeſu zu werden, 
es koſte, was es wolle, um an demjelben Antheil zu empfangen; wer 
aber nach langem Suchen und Sehnen im heißen Berlangen nach 
dem Gottesreich ein Jünger Jeſu geworden, weil diejer das Gottes- 
reich zu bringen verjprach, der muß nun auch alle Pflichten der 
Süngerichaft erfüllen und jollte fie auch die ſchwerſten Opfer fordern. 
Auch dieſe Gleichnijje jtellten ſich aufs bejtimmteite der allgemein herr— 
Ichenden Bolfserwartung entgegen. Denn das Volk erwartete in dem 
verheißenen Gottesreich ein Heil, das ohne fein Zuthun kommen, das 
Durch eine göttliche Machtthat ihm, wie ein unverhofftes Glück, in den 
Schoß fallen werde. Aber im genaueften Anſchluß an die Lehre des 
eriten Gleichnijjes zeigte Sejus, daß, weil das Gottesreich durch eine 
geiftige Wirkjamfeit begründet werde, Niemand daran Antheil nehmen 
könne, ohne auf diefe Wirffamfeit einzugehen und ohne Alles bereit- 
willig zu opfern, was den Erfolg diejer Wirffamfeit hindert. Das 
aber war das Geheimniß des Gottesreiches nur von einer anderen 
Ceite her, daß der Einzelne an demfelben jo wenig ohne Auf— 
opferung Antheil haben könne, wie ohne Empfänglichfeit. Daß dieje 
Gleichniffe in der älteften Quelle auf das Gleichniß von vielerlei 
Acker folgten, erhellt daraus, daß der erjte Evangelijt offenbar nur 
durch Markus veranlaßt ift, das Unkrautgleichniß, das feinen Stoff 
gleichfalls vom Saatfelde entnahm, in die zweite Stelle heraufzunehmen 
und dann die Gleichniffe vom Senflorn und Sauerteig anzuſchließen 
(Matth. 13, 24—33). Ausdrüclich aber leitet er nach der ebenfalls 
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durch Marfus veranlaßten Einſchaltung (13, 34—43) mit demjelben 
Mahnwort, mit welchem das erfte Gleichniß jchloß (13, 9) zu dieſem 
Gleichnißpaare über (13, 43). 

Noch ein Gleichnißpaar hat Jeſus in dieſer Rede geſprochen, das 
wieder zwar in erzählender Form gegeben iſt, aber doch Vorgänge 
darſtellt, die nicht einmal unter beſtimmten Verhältniſſen eingetreten 
ſind, ſondern immer und überall unter den gegebenen Verhältniſſen 
eintreten. Ein großes Schleppnetz wird ins Meer geworfen und fängt 
allerlei Fiſche; je größer aber ihre Zahl und je verſchiedener ihre 
Art, um ſo leichter werden ſich darunter auch tote und darum bereits 
verfaulende Fiſche befinden. Aber erſt wenn das Netz ganz voll 
geworden und der Fiſchfang beendet, zieht man es herauf ans Ufer, 
ſetzt ſich nieder und ſammelt die guten Fiſche in Gefäße, die faulen 
aber wirft man fort (Matth. 13, 47 f.). So geht es auch bei der 
Begründung des Gottesreiches zu. Schon in dem Berufungsmwort an 
Simon (Mark. 1, 17) hatte Jeſus das Gewinnen der Einzelnen für 
das Gottesreich mit dem Filchfang verglichen, darum entlehnt er von 
ihm auch hier den Stoff für jein Gleichniß. Bei diefem Werben 
für das Gottesreich werden rechte Glieder gewonnen, auch jchlechte 
Glieder, welche doch die Opfer nicht bringen oder nicht recht bringen, 
die es foftet, ein Sünger Jeſu zu werden. Es wird aber nicht ges 
fragt, von welcher Bejchaffenheit der Einzelne jet; jeder ift willfommen, 
der ein Glied des Gottesreiches werden will. Aber wenn das große 
Werk der Neichsgründung beendet, wenn die Vollendung des Gottes— 
reiches fommt, dann wird geschieden zwijchen den rechten und den jchlechten 
Gliedern. Was war das ander als das Geheimniß des Gottes- 
reiches, das Jeſus ſchon dem Nikodemus enthüllt hatte (oh. 3, 17)? 
Das Volk erwartete, daß die Ausscheidung aller der Reichsgenofjen- 
Ichaft Unwürdigen das erjte Gejchäft des fommenden Meſſias jein 
werde, der dann mit den bewährt Erfundenen das Gottesreich auf- 
richte; nicht anders hatte es fich auch der Täufer gedacht. Aber 
wenn das Neich nicht durch eine äußere Machtthat Gottes mit un— 
tehlbarer Wirkung, jondern erſt auf dem Wege einer geiftigen Wirf- 
jamfeit begrimdet werden jollte, deren Erfolg von der Empfänglichfeit 
der Menjchen abding und jomit nur in allmählicher Entwidelung er— 
rungen werden fonnte, dann verjtand es fich von jelbit, daß nicht mit 
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einer Scheidung zwiſchen Würdigen und Unmwürdigen begonnen werden 
durfte, dab in heißer Arbeit dafür zu wirken war, Alle der Heils- 
vollendung würdig zu machen, daß das meffianifche Gericht bis 
auf den Abjchluß der Entwicdelung des Gottesreiches vertagt bleiben 
mußte. 

Dieſen Hochwichtigen Gedanken hat aber Jeſus noch in einer 
anderen Parabel dargeftellt, mit welcher er zum erſten Gleichnißbilde 
zurücfehrte. Auch hier handelte es fich in der urfprünglichen Form 
derjelben ohne Zweifel um ein Naturverhältniß, das immer und überall 
wiederfehrt, nämlich darum, daß auf dem mit gutem Weizen bejäeten 
Ader über Nacht auch Afterweizen aufwächlt, der, weil im Halm dem 
Weizen ähnlich, erit als jolcher erfannt wird, wenn der gute Weizen 
Frucht anjeßt. Um nun auf die Pointe des Gleichnifjes recht 
unzweideutig hinzumeilen, fommen die Knechte des Feldbauers und 
fragen ihn, ob fie das Unfraut ausjäten jollen. Er aber verbietet es 
ihnen, damit fie nicht den guten Weizen mit ausraufen, und verweist 
fie auf die Ernte, nach welcher beides gejondert und der Afterweizen 
verbrannt werden fünne (Matth. 13, 24—30). Durch) diejes Gejpräch 
mit den Knechten wird es über allen Zweifel Elargeftellt, daß der 
Grundgedanfe auch hier ift, wie im Gottesreiche, nicht ander? als 
im Aderfelde Weizen und Afterweizen, rechte und jchlechte Glieder 
deffelben beifammen find und nicht gejondert werden dürfen, weil jie 
erit beim Eintritt der Vollendung des Gottesreiches gejchteden werden 
jollen. Wie aber im vorigen Gleichniß ſolche umvürdigen Glieder ſchon 
bon born herein in das Gottegreich hineinfommen, jo fchleicht fich bier 
das Böfe erſt wieder ein, d. h. e& kann vorkommen, daß folche, Die 
echte Glieder des Gottesreiches waren, in der Entwidelung deſſelben 
ichlechte werden, weil fie nicht andauernd bereit jind, die Opfer zu 
bringen, welche die Jüngerſchaft Jeſu foftet. Damit ift dann freilich 
zugleich der Grund aufgedeckt, weshalb die Scheidung nicht gleich bei 
der Aufnahme in das Gottesreich und überhaupt nicht im Laufe der 
Entwidelung erfolgen fol, nämlich, weil die anfangs noch unwürdigen 
Glieder rechte Glieder werden, andere es Wieder werden fünnen. 
Aber in dem Gefpräch mit den Knechten ift noch ein anderer Grund 
angedeutet. Im Laufe der irdiichen Entwidelung könnte bieje 
Scheidung doch nur von Menſchen vorgenommen werden, die oft 
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die schlechten von den rechten nicht ficher unterscheiden würden, 
und daher hat fie ſich der Herzensfündiger für das legte Endgericht 
vorbehalten. 

Auch diejes Gleichniß ift uns vom erſten Evangeliften nicht in feiner 
urjprünglichen Form überliefert; er hat e8, gerade wie Markus das 
erjte, um jeimer allegorifirenden Deutung willen, weiter ausgemalt. 
Um anzudeuten, daß es der Teufel fei, durch deſſen Wirkung das 
Böſe ich immer wieder in das Gottesreich einfchleicht, läßt er das 
Unkraut von einem böjen Menfchen Hineingefäet fein. Aber in der 
Wirklichkeit, der alle Gleichniffe Jeſu entlehnt find, konnten doch die 
Knechte nie auf den Gedanken kommen, zu fragen, wo das Unkraut 
her ſei, und der Herr nicht annehmen, daß e3 bineingefäet fei, da die 
Erjeheinung, daß Unkraut im Felde aufwächſt, keiner befonderen Er- 
flärung bedarf. Nur wenn ihm das Gleichniß in feiner urfprünglichen 
Form ohne diefen Zug noch vorlag, konnte Markus dafjelbe in feine 
Parabel vom wachjenden Samen (4, 26—29) umbilden. Er dat nur 
den Zug mit dem Unkraut weggelafjen und fich an die für den Grund: 
gedanken ebenfalls ganz wejentliche Seite des Gleichniffes gehalten, 
wonah es die allmähliche Entwidelung der Saat von der Aus- 
jaat bis zur Ernte Hin hervorhebt, um dadurch neben das Gleichniß 
von der Begründung des Gottesreiches ein Bild feines allmählichen 
Wahsthums zu ftellen, welches durch die eigene Triebfraft des aus- 
gejtreuten Samens der Vollendung entgegenreift. Uebrigens hat fich 
Mark. 4, 28 vielleicht noch der urfprüngliche Zug erhalten, daß die 
Erde von jelbjt den Afterweizen bervorbringt. Sedenfalls iſt Die 
gangbare Annahme, daß wir bei Markus ein jelbitändiges Gleichniß 
haben, ganz unhaltbar, da dafjelbe, je genauer man es analyjirt, doc) 
immer nur aus den Elementen des Unfrautgleichnifjes bejteht. 


Damit war allerdings das Geheimniß des Öottesreiches nad) 
allen Seiten hin entwidelt. Es kommt nicht duch äußere Macht- 
übung Gottes mit unfehlbarer Wirkung, fondern mittelft einer geiſtigen 
Wirkſamkeit, deren Erfolg von der Empfänglichkeit des Volkes ab— 
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hängig bleibt; es ift das höchſte Gut, aber es fällt dem Volke nicht 
mühelos in den Schoß, jondern will dur) das ſchwere Dpfer 
fordernde Eingehen auf die Predigt Jeſu erworben fein; bei feiner 
Begründung, wie im Laufe jeiner Entwicdelung werden ſich echte und 
unechte Glieder in ihm beijammen befinden; denn das meſſianiſche 
Gericht bleibt bis zur Endvollendung vertagt. Der innere Zuſammen— 
hang und der einheitliche Mittelpunkt dieſer Gedanken, wie ihre ge 
meinſame antithetijche Beziehung auf die Bolfserwartung vom Gottes- 
reiche verbürgt uns, daß dies wirklich die urjprüngliche Gleichnißreihe 
war, in welcher Jeſus jeine Gedanken über Weſen und Entwidelung 
des Gottesreiches darlegte. Aber fonnte die Bolfsmenge dieje Gleich- 
nijje und ihre Bedeutung verjtehen? Eine Wahrheit, die man noch 
gar nicht verfteht, kann fein Bild verjtändlich machen, da man ja die 
Wahrheit irgendwie jchon verjtehen muß, um das Bild richtig zu 
deuten, um die Beziehung zwifchen ihm und der dargeftellten Wahr- 
heit aufzufinden. Um Parabeln wie dieje in ihrer eigentlichen Be— 
deutung zu verjtehen, mußte man bereit3 ein Verjtändniß für das 
Weſen des Gottesreiches haben; denn nur dann fonnte man von 
dem Grundgedanken der Parabel die richtige Anwendung machen auf 
die Ordnungen des Gottesreiches, die doch immer nur analoge jind. 
An diefem Verſtändniß aber fehlte es eben dem Volke; und uns 
möglich kann Jeſus gehofft haben, daß es ihm an dieſen Gejchichten 
aufgehen werde. Die hergebrachte Annahme, daß die Gleichniſſe eben 
zur Veranſchaulichung beftimmt waren, wohl gar ein legter Verſuch, 
dem ſinnlich gerichteten Wolfe geiftige Wahrheiten verjtändlich zu 
machen, ift doch gänzlich unmöglich. Eine Beranschaulichung, welche 
den Eindrud einer geiftigen Wahrheit verftärft, giebt nicht die Parabel, 
jondern die Allegorie, indem fie zur Deutung jedes einzelnen Zuges 
reizt umd dadurch veranlaßt, immer tiefer in die einzelnen Momente 
der Wahrheit, welche fie darjtellt, einzubringen. Allegorien aber Find 
die Gleichniffe Jeſu nicht (vgl. Buch 3, 8), 10 früh man auch die— 
felben allegorifivend ausgemalt und gedeutet hat. 
Thatjache ift, daß jelbit Die näheren Anhänger Jeſu Die Gleich- 
nißrede nicht verjtanden hatten; denn Markus erzählt, daß, als Die 
Volksmenge fich zerftreut Hatte, diejelben zu Jeſu famen und nach der 
Bedeutung der Parabeln fragten (4, 10). Jeſus hat fie wegen Diejes 
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mangelnden Verftändniffes feineswegs getadelt. Vielmehr zeigt Die 
Art, wie er den Fragenden im Gegenſatze zu der großen Bolfsmafje 
zufagt, daß ihnen das Geheimniß des Gottesreiche8 im göttlichen 
Rathſchluß befchieden fei, daß ihnen offenbar werden jolle, was jener 
verborgen blieb (4, 11), unwiderleglich, daß dies ihr Fragen es ge= 
rade ift, was ihnen diefen Vorzug vor der großen Volksmenge vers 
leiht, daß Jeſus darin gerade ein Zeichen ihrer Empfänglichkeit jah, 
welche fie befähigte, in das Verſtändniß der Parabeln eingeführt zu 
werden und damit in das Geheimni des Gottegreiches einzudringen. 
Daher hebt auch Markus ausdrüclich hervor, daß es feineswegs bloß 
die Jünger im engeren Sinn waren, welche famen und fragten, jondern 
der ganze Kreis der näheren Anhänger Jeſu (4, 10), welche bereits 
in ihm und mit ihm das Gottesreich gefommen jahen, welche darum 
ein Berjtändniß auch für jeine geiſtige Wirkſamkeit hatten, und, wenn 
fie auch die Barabeln nicht verftanden, doch ahnten, daß in denfelben 
der Schlüffel zum Verftändnig der Art, wie Jeſus das Gottesreich 
begründen wolle, liege. Was aber fo der Erfolg feiner Gleichnißreden 
war, das muß auch die Abficht Jeſu bei der Wahl dieſer Lehrform 
gewejen jein. Er fonnte nicht beabfichtigen, mittelft derjelben der 
großen Volksmenge eine Wahrheit zu erjchließen, welche felbjt feine 
empfänglichen Anhänger noch nicht darin gefunden hatten. Er konnte 
nur durch die räthjelhafte und doch jo anlodende Bildform feiner 
Rede fie anreizen, den tieferen Sinn, der dahinter lag, zu ahnen und 
um die Deutung dieſes Sinnes zu bitten. E3 ift nicht richtig, wenn 
man gejagt hat, die Parabelform ſei verhülfend und enthüllend zu— 
gleich gewejen; fie war weder das eine, noch das andere. Aber fie 
war das Neigmittel, durch welches Jeſus die Menge anloden wollte, 
nach dem Berjtändniß der höchiten geiftigen Wahrheit zu verlangen, 
fie war der Prüfftein, an welchem klar werden mußte, ob fie Neigung 
und Fähigkeit beſaß, auf die näheren Erläuterungen diefer Wahrheit 
einzugehen; fie jollte die Scheidung im Wolfe vollziehen zwifchen den 
Unempfänglichen und den Empfänglichen. Jene ließen ſich dieſe lieb— 
lichen Geſchichten erzählen, ergötzten ſich einen Augenblick daran, 
gingen hin und hatten ſie vergeſſen. Dieſen hatten ſie einen Stachel 
in die Seele geworfen, ſie ahnten, daß die tiefſten Wahrheiten dahinter 
lagen, ſie begehrten dieſe Wahrheiten zu verſtehen, auch wenn dieſelben 
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mit ihren bisherigen Anſchauungen, Erwartungen und Hoffnungen im 
Widerjpruche ftehen follten, fie famen und fragten nach der Bedeutung 
der Parabeln. Es fam eben auf die rechte Art des Hören: an; da= 
her Schloß Jeſus gleich die erjte Parabel mit der Mahnung zum rechten 
Hören (Matth. 13, 9). 

So erit wird auch das Wort uns flar, das Jeſus über Die 
Bedeutung der Barabeln für die Volfsmenge geiprochen hat (Mark. 
4, 11 f.). Jenen, die da draußen find, jagt Jeſus, die nicht zu 
dem engeren Kreiſe der Anhänger gehören, der fich fragend um 
ihn jchart, wird Alles, was zu dem Geheimniß des Gottesreiches 
gehört, nur in Barabeln zu Theil, d. h. in einer Form, die ihnen jenes 
Geheimniß auch ferner verborgen bleiben läßt. Die göttliche Abficht, 
die fich darin verwirklicht, macht Jeſus deutlich durch eine Anſpielung 
auf ein Prophetenwort (ef. 6, 9 F.), das von dem göttlichen Ver— 
ſtockungsgericht handelt, wonach das Volf, das die Wahrheit nicht hat 
hören und verftehen wollen, zulegt nach einem Grundgeſetz der gött- 
lichen Strafgerechtigfeit dahin fommen muß, daß es die Wahrheit nicht 
mehr hören und verftehen fann. Er deutet an, daß er in jeinem 
Barabelreden dies Gottesgericht an der unempfänglichen Volksmaſſe 
vollzieht, damit fie mit jehenden Augen jehen und doch nicht in Wahr— 
heit etwas erblicken, damit fie mit hörenden Ohren hören und doc) 
nicht in Wahrheit etwas verftehen. Sie, die fich nicht haben befehren 
wollen, jollen fich num nicht befehren, was nur auf Grund tieferen 
Berftändniffes feiner Wirkfamkeit Hätte gefchehen können, fie jollen nicht 
die Vergebung ihrer Sünden empfangen, was allein in Folge ihrer 
Befehrung gejchehen fünnte. So hörte Die Bolfsmenge die Parabeln 
mit an umd hatte doch im Grunde nichts gehört, was ihr von irgend 
einer Bedeutung war, weil ihre Unempfänglichfeit für alles Höhere, 
Geiftige nicht einmal mehr durch diejes Reizmittel überwunden werden 
konnte. Das aber war das Gottesgericht, welches die Volksmenge 
treffen mußte, weil e3 ihr nicht an der Fähigkeit, aber an der Willige 
feit zum Verftändniß der Wahrheit gebrach. Es nahte die Zeit der 
Krifis, die nicht nur die Unempfänglichen von den Empfänglichen 
ſchied, fondern über jene auch das Gericht bringen mußte. Man hat 
das eine Hypochondrifche Auffafjung genannt, welche die am jüdiſchen 
Volke im Voraus verzweifelnden peflimiftifchen Evangeliften in das 
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Wort Jeſu hineingedeutet hätten, man hat es unpädagogijch und lieb— 
103 gejcholten; und es ift doch nur die tiefernfte Geltendmachung der 
heiligen göttlichen Ordnung, welche Sünde mit Sünde itraft, d. h. mit 
immer tieferem Berfinfen in die Sünde. 

Darum war die parabolifche Lehrform die einzige, in welcher Die 
Boltsmenge das Wort, welches das Geheimniß des Gottesreiches ver- 
fündigte, nach Gottes Rath und Willen hören fonnte (Mark. 4, 33). 
Denn wenn fi) auch mittelft diejer Lehrform an den Unempfänglichen 
das Gottesgericht vollzog, wonach fie die Wahrheit nicht hören follten, 
fo wäre ihnen ja die bildloje Verfündigung derjelben ebenjo unver— 
ftändlich geblieben, während dieſe Form fie wenigſtens anlocen und 
den legten glimmenden Funken von Willigfeit zum Forſchen nach der 
Wahrheit und zum Hören derjelben anfachen fonnte. Sobald das ge= 
ſchah, war ja auch ihnen der Weg offen, zu fommen und zu fragen; 
denn feinen Jüngern erflärte Sejus Alles, was er in Parabeln geredet 
hatte, und der Zutritt zu dieſem Kreiſe war Keinem verjagt. Nur zum 
Bolfe redete er nicht ohne Barabeln, wie Marfus ausdrücklich jagt 
(4, 34), natürlich nicht von allem feinem Reden vor dem Bolfe, jondern 
von den Reden, bei denen es jich um das Geheimniß des Gottesreiches, 
d. h. um feine lebten Abfichten in Betreff der Gründung dejjelben 
handelte, wie er fie im diejer Zeit deutlicher und immer deutlicher zu 
enthüllen begam. So wird Jeſus ohne Zweifel auch nach der Pa— 
tabelrede den Jüngern und Allen, die mit ihnen fragen famen, die 
Gleichniſſe erklärt Haben; aber wie weit er jchon damals den Gegen- 
ſatz zwilchen jeiner Anfchauung von dem Wejen und der Entwicelung 
de3 Gottesreiches und der ihrigen, welchen die Gleichnigreden invol- 
virten, in voller Schärfe aufdedte oder die Parabel zunächit mehr, 
benußgte, um durch die Ausdeutung und Anwendung einzelner Züge 
fie in die Fragen de3 geiftlichen Lebens einzuführen, bis ihnen einft 
an diejen Gleichnifjen die volle Erfenntniß aufging, daß die Begründung 
und Entwidelung diejes Lebens in dem Gottesreiche, wie er es faßte, 
die Hauptjache jet und bleibe, das läßt fich nicht mehr ficher entjcheiden. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß Erörterungen erflävender Art, 
wie fie ſich an ſolche Fragen anfnüpften, der Erinnerung und Ueber— 
lieferung fich jo wenig eingeprägt haben, wie etwa die Schrifterflärungen 
Jeſu in der Synagoge. Wie weit daher, was unſere Evangelien von 


Die Gleichnißdeutungen. 29 


ſolchen Erklärungen bieten, den Anſpruch machen will und faın, wörts 
liche Ueberlieferung zu ſein, iſt doch ſehr zweifelhaft. Zwar dürfen 
wir an ſich durchaus nicht in Abrede ſtellen, daß auch Jeſus einzelne 
Züge der Gleichnißbilder ergriffen haben kann, um in allegoriſirender 
Anwendung dieſelben zunächſt ſo weit für die Jünger fruchtbar zu 
machen, als es dem bisherigen Standpunkt ihrer Verſtändnißfähigkeit 
entſprach, und ſie ſomit allmählich zu einem vollen Verſtändniß der 
Gleichnißreden anzuleiten. Aber andrerſeits ſehen wir in unſerer evan— 
geliſchen Ueberlieferung die allegoriſirende Ausmalung und Anwendung 
der Parabeln bereits ſo unzweifelhaft eindringen; und eine mehr dem 
erbaulichen Bedürfniß als der Klarſtellung ihrer geſchichtlichen Ab— 
zweckung dienende Erklärung entſpricht ſo ganz den ſchriftſtelleriſchen 
Intentionen der Evangeliſten, daß es ſehr nahe liegt, in dieſen Gleich— 
nigerflärungen mehr Verſuche der Evangeliften zu fehen, die fich an 
einzelne überlieferte Reminiscenzen anlehnten, al8 wortgetreue Wieder= 
gaben der Erflärungen Sein. 

Wenn aber bei der Erklärung, welche Marfus von dem erften 
Gleichniß giebt (A, 13— 20), immerhin noch Erinnerungen an das, was 
Petrus über jenes Gefpräch der Jünger mit Jeſu erzählt hatte, zu 
Grunde liegen fonnten, jo ift £lar, daß der erfte Evangelift nur durch 
die Schlußbemerfung des Marfus (4, 33 f.) veranlaßt ift, noch einige 
Beiipiele davon zu bringen, wie Jeſus jenen Jüngern die Parabeln 
deutete. Hier geht die Sleichnigerflärung bereit3 vollends in die allego= 
riſirende Ausdeutung der einzelnen Züge über, hier wird flar, wie der 
allegorifirende Zug von dem böſen Menjchen nur eingeflochten ift, 
um zu zeigen, wie e3 der Satan jei, durch dejjen Gegenwirfung das 
Böſe wieder ins Gottesreich eindringt, hier verengt fich der umfafjen- 
dere Sinn des Gleichniffes auf eine Polemik gegen beftimmte Uebel— 
thäter, welche zur Zeit des Evangeliften der Gemeinde zum Aergerniß 
gereichten (Matt. 13, 41), hier ift von dem Geheimmiß des Gottes- 
reiches, das Jeſus nach feiner eigenen Ausfage in den Gleichnifjen 
verfindigen wollte, garnicht mehr die Nede, fondern beide Deutungen 
Saufen faft mit gleichen Worten auf eine erbauliche Schilderung der 
(egten Scheidung und Eutſcheidung hinaus. Schon die Form dieſer 
Erklärung, welche faſt Wort für Wort der Ausdrucksweiſe und Lehr— 
anſchauung des Evangeliſten entſpricht, zeigt aufs deutlichſte, daß 
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diefelbe nicht mehr feiner Quelle entlehnt ift, und auch hier läßt fich 
Zug für Zug nachweiſen, wie das Gleichniß auf folche allegorifirende 
Ausdentung nicht angelegt ift, deren Durchführung dem erſten Evan— 
geliſten ſo wenig gelingt, wie dem Markus beim erſten Gleichniß. 


3. Der erſte Fehlſchlag. 


Es hat ſich in der Ueberlieferung noch die Erinnerung erhalten, 
daß am Abende jenes Tages, an welchem Jeſus ausſchließlich in 
Gleichniſſen zum Volke geredet hatte, er ſeine Jünger hieß, mit dem 
Fahrzeuge, in dem er ſich eben befand, über den See zu fahren in 
das Ditjordanland (Mark. 4, 35). Daß Markus, der jonjt faſt nie 
fo genaue Zeitangaben hat, dies ausdrüdlich jagt, jeßt voraus, daß 
bereit3 in der älteften Duelle, deren Wortlaut wohl Matth. 8, 19 —34 
noch im Wejentlichen erhalten ift, die Erzählung auf die Barabelrede 
folgte. Es jcheint der einzige Ausflug in der längeren auf das 
Nordweitufer des Gennezaretjee’3 beſchränkten Wirkſamkeit Seju ges 
wejen zu fein, der fich jchon wegen der eigenartigen Borfälle auf dem: 
jelben der MUeberlieferung jo tief eingeprägt hatte. Dort auf dem 
Ditufer lag, das Gebiet des Tetrarchen Herodes große Streden weit 
unterbrechend, ein zwar nicht geographiich, aber politiſch eine Einheit 
bildender Bund von (wenigſtens urjprünglich) zehn Städten über- 
wiegend griechifcher Bevölkerung, welche ihre eigene Kommunalver- 
faſſung Hatten und unmittelbar dem römischen Statthalter von Syrien 
unterjtellt waren, die jogenannte Defapolis. In diefer Gegend war die 
jüdiſche Bevölkerung natürlich noch viel ftärfer alS irgendwo in Pa— 
läftina mit heidnifcher vermischt und trug daher wohl in bejonderem 
Maße den Charakter der abtrünnigen, von allen Gejeßestreuen tief 
verachteten Volksklaſſen. Wenn Jeſus einen Beſuch in jener Gegend 
beablichtigte,, jo galt derjelbe ficher nicht der heidniſchen Bevölkerung 
daſelbſt, jondern jenen Tiefgejunfenjten in feinem Volke, welche er 
auch jo liebevoll in jeinem Berfehr mit den Zöllnern und Sündern 
Galiläa's aufjuchte. 

Koch waren von den Anhängern Jeſu, denen derjelbe die Gleich- 
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nijje erklärt hatte, manche um ihn verſammelt, als Jeſus dem engeren 
Jüngerkreiſe den Befehl zur Ueberfahrt ertheilte. Einer von ihnen, 
und zwar ein Schriftgelehrter, aljo einer der wenigen aus diejem 
Stande, die ſich von Jeſu tiefer angejprochen fühlten, hatte wohl 
ſchon längſt den Wunjch gehegt, in eine noch engere Beziehung zu ihm 
zu treten, und ergriff dieje Gelegenheit, um ihm die Bitte norzutragen, 
ob er fich nicht dem Kreije jeiner jtändigen Begleiter anſchließen und 
fo gleich die bevorstehende Reiſe mitmachen dürfe. Jeſus, der ficher 
durch dies Anerbieten erfreut .war, hielt e8 doch für feine Pflicht, den 
Mann, der wohl höhere Anjprüche an das Leben zu machen gewöhnt 
war, daran zu erinnern, wie jein Berufsleben, das jeine jtändigen 
Begleiter mit ihm theilen mußten, ein unjtetes Wanderleben fei, wel- 
che3 jede Behaglichkeit häuslichen Stilllebens ausjchließe. Die Füchſe 
haben ihre Gruben, wo fie haufen, und die Vögel des Himmels ihre 
Stätten, wo fie niften; aber der Menjchenjohn ift durch feinen einzige 
artigen Beruf darauf angewiejen, das zu entbehren, dejjen ſich doch 
fonft alle Menjchenfinder erfreuen, feine Heimath und feinen Wohn: 
fig zu haben (Matth. 8, 18—20). Gewiß iſt dies Wort zunächit 
durch die Situation veranlaßt, in der Jeſus eben im Begriff jtand, 
in den unwirthlichen Gegenden des Oſtufers die Gejunfenjten jeines 
Volkes aufzujuchen, ohne zu wifjen, ob und welche Aufnahme er 
dort finden werde. Sicher aber hätte er e3 in dieſer Allgemein- 
heit nicht gejprochen, wenn er in Kapharnaum jenen feiten Wohnſitz 
gehabt ‚hätte. Ob der Schriftgelehrte fich durch dieſes Wort ab- 
ſchrecken ließ oder in den engeren Süngerfreis eintrat, jagt die älteſte 
Duelle, der e& auch bier auf das bedeutjame Wort Jeſu ankam, nicht. 
Sicher aber folgt aus dem Anerbieten, wie aus der Erwiderung Jeſu, 
daß der Kreis der zwölf Jünger damals noch nicht abgejchlojjen, an 
fich alfo ein Eintritt in denfelben noch möglich war. Dann hat aber 
Lukas mit Unrecht den Vorfall auf den Beginn des Reiſelebens Jeſu 
nach dem Abſchluß der galiläiſchen Wirkſamkeit verjegt Luk. 9, 57), 
und doch muß auch er ihn noch in der älteften Quelle unmittelbar 
nach der Parabelrede gelejen haben, da e& das erite Stück iſt, das 
er aus dieſer nach der Parabel vom Säemann bringt. 

Die Quelle verband damit unmittelbar einen Vorfall, welcher 
ebenfalls zeigt, daß ſelbſt die von Jeſu in ſeine engere Gemein⸗ 
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Ichaft Berufenen fich noch nicht daran gewöhnt hatten, ihm ausnahms— 
(08 zu folgen und alles diejer Pflicht Hintanzufegen. Einer diejer 
Sünger bat nämlich) um die Erlaubniß, an dem Begräbniß feines 
Vaters theilnehmen und fich dann erſt wieder der Gejellichaft an— 
Ihliegen zu dinfen. Offenbar aljo fühlte er durch den Befehl zur 
Abreiſe fich auch zur Mitfahrt verpflichtet, hoffte aber um der Er- 
füllung jeiner Kindespflicht willen auf die Ertheilung des Urlaubs, 
eventuell auf Anmeifung, wo er Jeſum wieder treffen könne. Wir 
wiljen nicht, welche jpeziellen Gründe Jeſus hatte, ihm die Bitte ab- 
zuschlagen; aber faſt jcheint es, als ob die Erfüllung der Vietäts- 
pflicht nur der Vorwand war, hinter dem fi) die Unluft verfteckte, 
diefe Reife ins Ungewiffe mitzumachen. Jedenfalls hat Jeſus au) 
jonft von jeinen Jüngern verlangt, daß fie die Pflicht gegen ihn über 
alle natürlichen Pietätspflichten ſtellen jollten (Matth. 10, 37); und 
wir begreifen e3, wenn er fie fchon früh daran gewöhnte, dies zu 
thun. Er begründete daher feine Ablehnung damit, daß man billig 
die Toten ihre Toten begraben laſſen fönne (Matth. 8. 21F.). 
Alle die, welche noch nicht die geiftige Wirkſamkeit Jeſu an fich er- 
fahren haben, entbehren alfo noch des wahren Lebens und mögen, 
da fie doch noch feine höheren Pflichten kennen, fich immerhin mit 
der Pflicht gegen die Toten bejchäftigen, die ihnen um jo mehr zufällt, 
je mehr diejelben als IHresgleichen ihnen ipeziell angehören. Lufas 
hat bereitS die VBorausfegungen diefer Erzählung nicht mehr klar durch- 
haut und darum angenommen, es müfje eine Aufforderung zur Nach— 
folge an ihn ergangen und Jeſus den Jünger mit der Berfündigung 
de3 Gottesreichs beauftragt haben (9, 59 f), von der doch in dieſer 
Heitnoch feine Nede war. Auch hat er noch einen dritten ähn— 
lichen Spruch aus feiner fpeziellen Meberlieferung angeführt (9, 61f.): 
Keiner, der feine Hand an den Plug gelegt hat und rückwärts ſchaut, 
iſt wohlbeſtellt fir das Gottesreich. Es war doch immer ein Hängen 
an den alten natürlichen Verhältniſſen, was dieſe Bitte eingab; und 
das konnte der ausjchließlichen Hingabe an Jeſum nur Abbruch thun. 
Jeſus aber verlangte ungetheilte Entſchiedenheit. 

Die älteſte Quelle erzählte in ihrer Achtloſigkeit gegen die Details 
der Situation einfach, daß Jeſus mit ſeinen Jüngern ein Fahrzeug 
beſtieg (Matth. 8, 23), während wir doch aus Marfus willen, daß 
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Jeſus joeben vom Fahrzeuge aus das Volk gelehrt hatte. Offen— 
bar jteht dieſem Cvangeliften nach der Erzählung des Petrus die 
Situation noch lebendig vor Augen. Der Abend dunfelte bereits 
herein, al3 Jeſus den Befehl zur Ueberfahrt gab. Gerade weil er 
Ihon im Schiffe war, konnte man fich leichter von der Menge los⸗ 
machen, die jonjt Jeſum immer wieder mit allerlei Anliegen aufhielt; 
man ließ fie eben am Ufer ftehen und ftach in See. Aber die 
Menge wollte es fich wenigftens nicht nehmen laffen, ihm eine 
Strede das Geleit zu geben; und andere Kähne umfchwärmten das 
Fahrzeug, bis es, von den fräftigen Ruderſchlägen der jeetüchtigen 
Fiſcher getrieben, ihren Augen entſchwand (Mark. 4, 35 f.). 

Der Gennezaretjee iſt, wie alle Bergjeen, heftigen Windftößen 
und plößlich hereinbrechenden Sturmjchauern ausgeſetzt, die den 
Sciffern höchſt gefährlich werden. Ein folches Unwetter brach plöß- 
lich 108, die Wellen gingen hoch und jchienen das Kleine Fahrzeug 
begraben zu wollen; jchon füllte fich dafjelbe mit Waffer und ging 
immer tiefer und jchwerer. Jeſus aber hatte fich, von dem Tage— 
werf ermüdet, am Hintertheil des Schiffes auf das dort befindliche 
Kopfpoliter des Steuermanns hingeſtreckt und ſchlief (Mark. 4, 37 f.). 
Die Noth hatte den höchſten Grad erreicht, al3 die Jünger, durch 
das dunkle Gefühl getrieben, daß, wenn noch Rettung möglich fei, 
fie nur durch ihn kommen fönne, fich entjchloffen, Jeſum zu wecken 
mit dem Angjtruf: Herr, wir gehen unter! (Luf. 8, 24). Aber 
freilich hätten fie von vorn herein wiffen jollen, daß der gottgejandte 
Retter feines Volkes nicht im Seefturm untergehen fünne, weshalb fie 
Jeſus, als man ihn wecte, anredet: Warum jerd ihr doch jo furht- 
fam? (Matth. 8, 25f.). Diefes Wort, mitten im Toben der Elemente 
geiprochen zu den feegewohnten Fiichern, welche die Gefahr (der 
Situation nur zu gut beurtheilen konnten, zeigt, daß Jeſus mit nicht 
wanfender Sicherheit auf die göttliche Durchhilfe vertraute, und daß 
er den Jüngern zumuthete, fie hätten mit gleicher Sicherheit darauf 
vertrauen und dadurch alle Furcht überwinden follen. Sein kühnes 
Gottvertrauen wurde gekrönt, ein Wunder Gottes jollte den Jüngern 
zeigen, daß ihre Furcht thöricht geweſen war. Kaum hatte Jeſus 
das Wort geſprochen, ſo trat eine plötzliche Windſtille ein, die Wellen 
glätteten ſich, und die Fahrt ging ſicher und gefahrlos zu Ende. 

Weiß, Leben Jeſu II. 4. Aufl. 3 
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Schon die ältefte Duelle erzählte, daß den Leuten, die davon 
hörten, wie unmittelbar nach dem glaubensfühnen Worte Jeſu die 
Windſtille eingetreten ſei, e3 ſchien, al® ob er jelbit dem Sturm und den 
Wellen geboten habe (Mattd. 8, 27). Bon diejer Auffajjung it Die 
Darstellung des Herganges bei Markus fichtlich beherricht, die ſich 
ichon dadurch als die jefundäre verräth, daß er das Tadelwort Jeſu 
erſt nach dem Eintritt der Meeresſtille geſprochen fein läßt. Er iſt dabei 
offenbar von der Reflexion geleitet, daß die Jünger erit da in der Stim⸗ 
mung waren, den rechten Eindruck davon zu empfangen, während ſein 
Wortlaut doch zeigt, daß es zu den noch angſterfüllten Jüngern geſprochen. 
Auch läßt er den Jüngern völligen Mangel an Glauben vorwerfen, wäh— 
rend ſie doch von Jeſu ſichtlich Hilfe erwarten. So iſt es lediglich 
Markus, von dem die Vorſtellung herrührt, welche die beiden anderen 
Evangeliſten ihm, wenn auch in verkürzter Geſtalt, entlehnt haben, und 
nach welcher Jeſus, ſobald derſelbe geweckt wird, ſich erhebt, um 
Wind und Wellen zu bedrohen mit dem Worte: Schweige, verſtumme! 
(4, 39). Dieſer Auffaſſung ſtehen aber die entſcheidendſten Bedenken 
entgegen. Da ſelbſtverſtändlich eine göttliche Machtwirkung Jeſu auf 
die lebloſe Natur nicht erſt durch ein Wort menſchlicher Rede ſich 
vermitteln konnte, ſo hätte das Ausſprechen einer ſolchen Bedräuung 
immer nur die Abſicht haben können, den Jüngern zu zeigen, daß er 
aus eigener Machtvollkommenheit den Sturm der Elemente ſtille. 
Mag das Gefühl, wonach man darin etwas von Dftentation gefunden 
hat, irren, wenn Jeſus um des pädagogijchen Zweckes willen es nicht 
der Mühe werth hielt, einen jolchen Schein zu vermeiden. Aber was 
uns dieſe Vorſtellung jo geläufig, ja jympathifch macht, ift doch nur das— 
jelbe, was fie bei den Evangeliften erzeugte, daß fich nämlich unwill— 
fürli) das Bild des zu göttlicher Macht und Herrlichkeit erhöhten 
Chriſtus unferer Auffaljung des Herganges unterjchiebt. Aber dem 
Bilde des Menichenjohnes, wie es uns die Evangelien zeichnen, ent- 
ipricht dieſelbe nun einmal jchlechterdings nicht, da Jeſus in den 
Tagen jeines Fleiſches nicht mit göttlicher Allmacht den Elementen 
gebieten fonnte. Nicht einmal ein Gebetsruf Jeſu darf hier einge- 
Ihoben werden, da von ihm unjere Evangelien nichts wiſſen. Jeſus 
hielt ja die Furcht der Jünger für thöricht; er wußte, daß nach dem . 
Rathe dejjen, der Wind und Wellen lenkt, er gar nicht gefährdet 
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jein konnte, und bedurfte feines bejonderen Wunders. Wenn ein ſolches 
göttliches Vorſehungswunder dennoch geſchah, ſo geſchah es um der 
Jünger willen, denen der Vater das Wort des Sohnes bewährte in 
einer Weiſe, die ihrem Glauben an ihn ſicher noch in mancher Stunde 
ſchwerer Anfechtung Stab und Stütze geworden iſt. 

Denn freilich, daß hier ein Wunder geſchehen, daß der Sturm 
ſich nicht etwa zufällig legte und Jeſus dies nur richtiger an den 
Wetterzeichen voraus erkannt hatte, als die auf dem Meere alt ge— 
wordenen Fiſcher; daß auch nicht bloß das Wort Jeſu ſich inſofern 
bewährte, als die Fahrt ſchließlich doch glücklich endete, das iſt die 
Vorausſetzung, unter der ſich allein die Erhaltung dieſer Erinnerung, 
ſowie die Entſtehung der ſpäteren Auffaſſung von einem Eingreifen 
Jeſu ſelbſt erklären läßt. Den abgehärteten Fiſchern, aus deren 
Kreiſen die älteſte Ueberlieferung ſtammt, war doch eine Sturmnacht 
auf dem Gennezaretſee, auch wenn es ſo hart herging, daß man ſchließ— 
lich Jeſum wecken zu müſſen glaubte, durchaus nicht etwas ſo ganz 
Außerordentliches, daß ihre erregten Erzählungen davon zu einer 
Sagenbildung veranlaſſen konnten, nach welcher ſie nur durch ein 
wunderbares Eingreifen Gottes oder Jeſu gerettet wurden. Es bleibt 
darum für den, welcher das Wunder los werden will, ſchließlich auch 
hier nur übrig, die Erzählung für reine ſymboliſche Dichtung zu er— 
klären, die mit der Anwendung des in Pſalm 107 ſo herrlich geſchilderten 
Walten Jehova's über Sturm und Wellen der chriſtlichen Gemeinde 
in ſchweren Sturmzeiten die Gewißheit geben wollte, daß ihr Meſſias 
ſie durch alle Gefahren ſicher hindurchführen werde. Eine ſolche iſt 
aber ſchon dadurch völlig ausgeſchloſſen, daß dieſe Erzählung 
keineswegs in der Luft ſchwebt, ſondern in der petriniſchen Ueber— 
lieferung an einen beſtimmten Tag und eine ganz beſtimmte Lokalität 


geknüpft iſt. 


Markus bezeichnet nämlich den Ort, wo man am Oſtufer landete, 
ganz genau als das Gebiet von Geraſa; und da an den bekanuten 
oͤſtlichen Grenzort Peräa's dabei natürlich nicht zu denken iſt, ſo hat 


ein Ort dieſes Namens am Oſtufer gelegen, den man noch heute an 
3* 
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der Auinenftätte von Kerſa mit einem fteilen Abſturz, wie ihn Die 
folgende Erzählung vorausjegt, gefunden haben will. Der erite 
Evangelift hat für feine Lejer, welche den Fleinen Ort nicht kannten, 
die Gegend als die der Gadarener bezeichnet, weil diejelbe immerhin 
zum Gebiet der befannten Hauptjtadt Peräa's gehörte (Matth. 8, 28); 
nur daß daraus leicht die irrige Vorftellung entftehen fonnte, als jei 
die nachher erwähnte Stadt (V. 34) eben dies Gadara, das dafür 
doch viel zu fern lag. Erſt durch eine unglüdliche Konjektur des 
Drigenes, welcher an Joſua 24, 11 dachte, ift der Name der Ger- 
gejener in unfere Handfchriften gekommen und hat in ihnen eine heil- 
[oje Konfufion erzeugt. 

Aus den Grabhöhlen, wie fie dort in die Feljen gehauen oder 
in natürlichen Grotten angelegt waren, fam den Landenden ein Bes 
jeffener entgegen, dejjen Zuftand alle Symptome der höchiten Raferet 
und Tobjucht zeigt. Man hatte oft genug verfucht, ihn mit Fuß— 
feſſeln und Ketten aller Art zu binden; aber mit der jolchen Tob— 
füchtigen eigenen übermenschlichen Kraftanjtrengung hatte er die Ketten 
zerriffen und die Fußfeſſeln in den Barorysmen feiner Wuth zerrieben; 
und jest war vollends Niemand mehr jtarf genug, den Raſenden ſo— 
weit zu bändigen, daß man auch nur den Verſuch noch einmal machen 
fonnte. Gelegentlich erfahren wir jpäter, daß er mit den Ketten zu— 
gleich ſich in feinen Wuthanfällen die Kleider vom Leibe gerifjen 
hatte; und jo war er in finiterem Menjchenhaß nach den öden Berg- 
abhängen am Ufer des Sees geflohen, wo er num Tag und Nacht 
nadend umberrafte oder höchitens in den Grabhöhlen Zuflucht juchte, 
ſchreiend und in wahnfinniger Wuth fich ſelbſt zerfleifchend, indem er 
fi mit Steinen ſchlug, als wollte er durch den förperlichen Schmerz 
die innere Dual betäuben oder jeinen Menſchenhaß an fich felber 
auslafjen. So hatte Markus (5, 1—5) offenbar oft genug feinen 
Gewährsmann den jurcchtbaren Anblick ſchildern gehört; und damit ift 
die Vorstellung, als ſeien es urjprünglich zwei gewejen, von denen nur 
der eine das Wort geführt, ausgejchlofjen, zumal ſchon die menjchen- 
feindliche Raſerei des Unglüclichen jede Neigung zur Vergeſellſchaftung 
ausschließt. Ohne Zweifel erzählte Schon die ältefte Quelle von einen 
ichwer Beſeſſenen Matth. 8, 28) und dachte dabei, da wir in den 
Evangelien von Graden der Bejefjenheit nur injofern hören, als Ein- 
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zelne von dieſen Unglüdlichen jich von mehreren Dämonen bejejjen 
glaubten, gerade an einen folchen, wie er nachher auch im feiner 
Selbftausfage bei Markus erjcheint (5, 9). Daß der erite Evangelift 
von zweien erzählt, wird man am einfachiten daraus erklären, daß 
derjelbe jenen Ausdruck der Quelle nicht mehr verstand und, da nad)- 
her in derjelben immer von einer Mehrzahl von Dämonen die Rede 
war, auf eine Mehrzahl von Bejefjenen jchloß. 

Auch hier erfennt der Raſende fofort in Jeſu den Erwählten 
Gottes, obwohl derjelbe nie in dieſer Gegend gewejen und der Bes 
feffene feit lange mit feinem Menſchen in Berührung gekommen war, 
der ihm die Kunde von dem Erjchienenjein Des Meſſias mittheilen 
konnte. Es ift der Einfluß der ihn beherrichenden jatanischen Macht, 
welcher ihn in dem Heiligen, wie vermöge natürlicher Antipathie, den 
Befieger Satans ahnen läßt. Wenn er aber jtatt vor dem, den er 
von fern her erſchaut, über die Berge zu fliehen, jo weit er vermag, 
hinzueilt und ihm zu Füßen fällt, jo zeigt ſich auch hier jenes ſchon 
ſonſt von ung bemerfte jeltjame Doppelbewußtfein. Einerjeits fühlt der 
feines ſchrecklichen Zuftandes fich Bewußte gerade zu dem Meſſias fich 
hingezogen, als zu dem Netter auch in diefer Noth. Andrerſeits 
aber, jobald Jeſus nur Miene macht, aus dem Nafenden, den 
er als beſeſſen erfennt, den Teufel auszutreiben, ichreeft er, von der 
fatanischen Macht überwältigt, vor ihm zurück und beſchwört Jeſum 
mit lautem Gefchrei, indem er gleichfam von dem Erwählten Gottes 
an den höchiten Gott ſelbſt appellixt, ihn nicht zu peinigen (Mark. 5, 
6-8). Vielleicht um den legten Paroxysmus, den die Austreibung 
hervorzurufen pflegte, zu mildern, läßt ſich Jeſus mit Dem Najenden 
in ein Geſpräch ein und geht jo weit auf die fire Idee defjelben ein, 
daß er ihn nach jeinem Namen fragt. Denn er weiß, daß der Bes 
feffene das von dem Namen des böfen Geiftes oder der böjen Geiſter 
verſtehen wird, mit denen er ſich nach der Art, wie er ihn anrief, 
identifizirt. Daher lautet ſeine Antwort, Legion ſei ſein Name: 
denn unſerer ſind Viele. Wie eine römiſche Legion eine Einheit dar⸗ 
ſtellt, die aus vielen Einzelnen beſteht, ſo erſcheint ihm die furchtbare 
Gewalt, mit der ihn Die ſataniſche Macht gefejjelt hält, wie ein ganz 
zes Dämonenheer, Das in ihm Wohnung gemacht hat. Sn ihrer Aller 
Namen fleht nun der Beſeſſene Jeſum an, ſie nicht außer Landes zu 


38 Biertes Bud. Die Zeit der erjten Kämpfe. 


jenden, weil nach der Volksvorſtellung wüſte Gegenden der Lieblings 
aufenthalt der Dämonen jind, und weil der Rajende, der hier auf 
den öden Bergabhängen ſeit langer Zeit zu haufen gewohnt ift, feinen 
Wunſch, diefe Gegend nicht zu verlaffen, mit dem der Dämonen identts 
fizirt und diefelben daher nicht aus dieſer Gegend fortgewiejen haben 
will (Mark. 5, 9f.). Erſt Lufas, deſſen Lejern diefe Vorjtellung 
fremd war, jubjtituirt einfach den Wunfch der Dämonen, nicht in den 
Höllenabgrund verwiejen zu werden (8, 31). Sm der ältejten Quelle 
wies das Wort, mit dem der Schwerbejefjene die Annäherung Jeſu 
abwehrt, wohl einfach darauf hin, daß die dämonischen Mächte, 
welche wiljen, daß der Meſſias fommt, um ihrer Herrfchaft ein Ende 
zu machen, nur nicht vor der Zeit (des Gerichts) dadurch gequält jein 
wollen, daß ſie aus ihrem Herrjchaftsgebiet vertrieben werden. 
(Matth. 8, 29). Aus ihr aber jehen wir bereits, wie der Bejejjene, 
der fi in der Macht Jeſu fühlt, überhaupt auf den Gedanken 
fommt, darüber zu refleftiren, was aus den böjen Geiftern werden 
joll, wenn jie nun doch aus ihm ausgetrieben werden. 

Es weidete nämlich in einiger Entfernung am Berge eine 
Schweineherde. Daß in der ftarf mit Heiden bevölferten Gegend 
Schweine gehalten wurden, welche von den Juden als unreine Thiere 
verabjcheut waren, begreift fich ebenjo leicht, wie daß in dem Be- 
jeffenen der Gedanfe entjtand, die unreinen Geifter, mit denen er fich 
ientifizirt, fünnten, wenn fie einmal ausgetrieben werden jollten, um 
nicht mehr Menfchen zu verführen und zu quälen, und wenn fie doch 
nicht ohne eine Stätte ihrer Wirkſamkeit bleiben wollen, in die 
Schweineherde entjandt werden. Ja, e8 zeigt fich hierin wieder jenes 
unheimliche Doppelbewußtfein, wonach in der Bitte um diefe Ent: 
jendung ebenjo eine Ahnung liegt, auf welchem Wege der Unglüdliche 
von den böfen Geiftern befreit zu werden hofft, wie er andrerjeits 
in ihrem Namen und Intereffe um eine neue Wohnſtätte für fie bittet. 
Ohne auf dieje Bitte einzugehen, vollzog Jeſus nach der älteften Quelle 
lediglich mit einem „Fahret hin“ die Austreibung; aber jchon fie er- 
zählte, daß die ausgetriebenen Dämonen in die Schweineherde fuhren, 
und Dieje, von den Mächten des Satans, deſſen Luft die Zerſtörung 
iſt, erfaßt, den Abhang hinab in den See ſtürmte und in den 
Waſſern umkam (Matth. 8, 31F.). 
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Bei dem Anftoß, den man gewöhnlich an diefer Erzählung nimmt, 
vergißt man doch zu fragen, ob vernünftiger Weife die Augenzeugen 
behaupten oder die Erzähler ihnen zumuthen konnten, gejehen zu 
haben, wie die Dämonen in die Schweine fuhren. Da beides be- 
greiflicher Weiſe nicht möglich ift, jo Haben wir e3 offenbar mit einer 
Vorſtellung der Erzähler zu thun, welche ſich auf dieje Weije Die 
Thatfache deuteten, daß die ſcheuen Thiere, in Verwirrung gebracht, 
ſich den Abhang hinabftürzten und im See ertranfen. Da dieje Vor— 
ftellung aber nur entjtehen fonnte, wenn der Unglücksfall, welcher den 
Untergang der Herde herbeiführte, nicht etwa zufällig gerade damals 
ftattfand, jondern thatjächlich irgendwie mit der Dämonenaustreibung 
zufammenhing, jo fann der Thatbeitand fein anderer jein, als daß 
der Raſende im letzten Paroxysmus, wie er die Heilung zu begleiten 
pflegte, feiner Vorjtellung, daß die Dämonen in die Schweine fahren 
müßten, entiprechend, ſich in die Herde ſtürzte und dieſe den teilen 
Abhang Hinabtrieb. Da die ganze Erzählung den redenden und hans 
delnden Bejefjenen, wie er fich ſelbſt, mit den ihn befigenden Dämonen 
identifizierte, jo hat dieſelbe natürlich auch dies als eine Wirfung der 
von ihm ausfahrenden Dämonen angejehen. Jeſus aber iſt an dieſer 
Kataſtrophe gänzlich unſchuldig. Erſt die ſpäteren Erzähler haben es 
ſo aufgefaßt, als ob Jeſus es ihnen erlaubt habe (Mark. 5, 13. 
Luk. 8, 32), was nicht einmal zu ihrer Bitte paßt, da fie, die fi in 
der Gewalt Jeſu fühlen, naturgemäß einen Befehl dazu verlangen 
(Mark. 5, 12). Vergeblich jpottet Die Kritik über die „dummen Teufel”, 
welche die Werkzeuge ihrer Luft zerjtören, oder über die Lift des Wunder⸗ 
thäters, der fie in die Falle lodte; vergeblich bemühen ich die Apolo- 
geten, welche tieffinnige Unterfuchungen über die Frage anftellen, ob 
dämoniſche Bejeijenheit auch bei Thieren möglich jei, Jeſum durch allerz 
band erdichtete Motive, die meist mit der Gefchichte jelbit in Wider: 
fpruch ftehen, wegen der Schädigung der Gerajener zu entſchuldigen. 
Beides beruht einfach auf der gedankenloſen Vorſtellung, als handele 
es ſich hier um einen von den Augenzeugen konſtatirten Vorgang, und 
nicht um eine Vorſtellung des Erzählers. 

Sehen wir ſomit hier lediglich eines der anſchaulichſten und 
lebensvollſten Beiſpiele einer Daͤmonenaustreibung, jo iſt Die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit derſelben, auch abgeſehen von ihrer Anknüpfung an eine 
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Jonft in der evangelischen Ueberlieferung durchaus nicht befannte Lo— 
falität jchon durch den Ausgang unjerer Gejchichte verbürgt, welcher 
gerade den anjtößigjten Punkt der Erzählung, den Untergang der 
Schweineherde zu jeiner Erklärung unweigerlich fordert. Schon die 
ältejte Quelle erzählte ganz furz diefen Ausgang (Matth. 8, 33 ff.), 
aber erſt Markus hat die Bedeutung dejjelben erfannt und daher 
unjere Gejchichte dort beigebracht, wo er den Beginn der Unempfäng- 
lichkeit, die Sejus ſelbſt jeiner Heilwirkſamkeit gegenüber fand, ſchildern 
will. Es war in der That der erjte Fall, wo ihm, der bisher nur 
überall die höchſte Begeifterung dadurch erwect hatte, eine jolche be- 
gegnete. Die Hirten waren zur Stadt geflohen, als jie den Untergang 
der Herde jahen, die Unglücsbotjchaft zu verfündigen. Vergeblich 
bemängelt man die gelegentlich bei Markus fich findende Zahlangabe 
(5, 13) der Schweine, die natürlich nicht auf der Schätzung der 
Augenzeugen beruht, jondern auf der Klage der Hirten, die begreif- 
licherweife ihren Verluſt gehörig übertrieben haben werden. Alles 
ſtrömt Hinaus, und num findet man den Najenden, den die Hirten 
eben noch in jeiner Wuth in die Herde ftürzen gejehen Haben, ganz 
vernünftig und angefleidet ruhig dafigen. Nun erſt erfährt man den 
HZufammenhang der Dämonenaustreibung mit dem Untergange der 
Herde. Uber blöde Furcht vor dem Wundermann hat die Stadt: 
bewohner ergriffen. Was gilt ihnen der Unglücliche, der längjt aus 
der menjchlichen Gejelliehaft ausgeftoßen war? Es erfüllt fie nur der 
Gedanke an den jchreeflichen Untergang der Herde, an die Schädi- 
gung ihres Beſitzes, an weitere Schädigungen, welche die Gegenwart 
des Wundermannes zur Folge Haben könnte; und fie bitten ihn, ihr 
Gebiet zu verlafjen (Marf. 5, 14—17). 

Das war der erjte jchwere Fehlichlag. Die juchende und vettende 
Liebe zu den Verkommenften jeines Volkes hatte Iefum in das Dit: 
jordanland getrieben, und zum erſten Male fand er ſtatt Danf und 
Verlangen nach weiterer Hilfe Kaltſinn und Abneigung, deren Duelle 
der gemeine Eigennug und das Hangen am Irdiſchen war. Auf- 
drängen hat er fich nicht gewollt, und wo die Unempfänglichfeit jo 
grell ihm entgegentrat, da fand er den Boden nicht reif für feine 
Wirkſamkeit; darum beftieg er den Kahn, um wieder heimmwärts zu 
fahren. Nur noch Eines konnte er für dieſe unglüdliche Bevölferung 
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thun. Als der Genejene ihn bat, fich der Zahl feiner ftändigen Be- 
gleiter anjchliegen zu dürfen, fchlug er es ihm ab und hieß ihn als 
‚Zeugen des Gottesmunders, das er erfahren, und als Bote des er— 
ſchienenen Heils bei den Seinen zurücbleiben (Marf. 5, 18—20). 
Da Jeſus ſelbſt das Motiv feiner Zurückweiſung angiebt, find alle 
weiteren Spefulationen über dafjelbe werthlos. Am unglücklichſten 
aber war die Annahme der Kritik, welche auch hier, um in der Er- 
zählung eime Dichtung nachzuweiſen, den Bejejjenen für ein Bild des 
Heidenthums erklärte, das alle Feſſeln jeiner eigenen gejebgeberijchen 
Ordnungen gebrochen hat, und dem Jeſus nach feiner Befehrung 
die Million an feine Volfsgenojjen aufträgt. Denn der Beſeſſene, 
welcher weiß, daß der Mejliad kommt, um dem Satansreich ein Ende 
zu machen, welcher von ihm an den höchiten Gott appellirt und ihn 
als feinen Sohn anruft, welcher die Schweine als unreine Thiere be= 
trachtet, ift nun einmal ficher fein Heide, jondern ein Jude. 

Die Hoffnung Jeſu, mit der er diefen Boten der Heilszeit in 
der Defapolis zurücließ, ift nicht getäufcht worden. Gerade hier in 
der Defapolis jpielt jene Gejchichte eines Taubftummen, dem Jeſus 
die Finger in die Ohren legte und mit Speichel jeine Zunge nekte. 
War es die Erinnerung an die Unempfänglichfeit, die er einſt in 
diefer Gegend fand, welche ihn diesmal bewog, mit fichtbarem Auf 
blie zum Himmel einen bejonders brimftigen Gebetsjeufzer zu jeinem 
Bater zu jenden? Aber als er wußte, daß ihn jein Vater erhört 
und feiner heilfräftigen Berührung wie dem angewandten Heilmittel 
die nothwendige Wirkung verliehen habe, da jprach er jein Ephphata, 
d. h. thue dich auf. Er Heißt den Unglüclichen, der allen Eindrüden 
der Außenwelt, joweit es das Gehör betrifft, verſchloſſen war, den— 
felben fich wieder öffnen; und daß der Taubgewejene dies Wort, 
das Jeſus am ihm richtet, Hört, ift das Zeichen jeiner Genejung. So⸗ 
fort aber wird auch die Zunge, die in Folge der Taubheit nie zum 
Sprechen gebraucht und wie gelähmt war, von dem Bande, womit 
ſie gebunden, gelöſt, und er redete, nicht etwa in ſtammelnden Lauten, 
wie es wohl auch der Taubſtumme verſucht, ſondern völlig normal 
(Mark. 7, 3135). Vor allem aber hebt der finnige Cvangelift 
hervor, wie damals nicht mehr Kaltfinn und Abneigung der Dank 
für dies Heilwunder war, jondern wie, als daſſelbe ruchbar wurde, 
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Alle einmüthig in Staunen und Preifen ausbrachen: Herrlich hat er 
Alles gemacht, fogar Taube macht er hören und Sprachloſe reden 
(7, 37)! Aber damals war e3 freilich zu jpät, damals war die Heit, 
wo der Siemann mit Lehren und Heilen den !guten Samen jüete, 
lange vorüber, damals hatte Jeſus feine eigentliche Volkswirkſamkeit 
bereit3 abgebrochen; und als er, von Mitleid ergriffen, dem Unglüd- 
lichen feine Hilfe gewährte, trug er Vorjorge, daß dadurch nicht neue 
Anſprüche an jeine Heilthätigfeit provozirt würden (V. 33. 36). 


4. Der Sabbatkonflikt. 


Jeſus war wieder nach Kapharnaum zurüdgefehrt; in dem gaft- 
lichen Haufe, in dem er fich befand, Hatten jich zahlreiche Anhänger 
eingefunden, die ihn Hören wollten, und während er, von einer dichten 
Schar von Zuhörern umdrängt, lehrte, jtrömte eine immer größere 
Menge zujammen. Die Thüre mußte geöffnet bleiben; denn Kopf 
an Kopf jtand jelbjt der Vorplatz voll jolcher, die nur noch ein Wort 
erhajchen wollten. Da bringen vier Leute einen Gelähmten auf einem 
Ruhebett; derjelbe hatte wohl gehört, daß Jeſus zurückgekehrt jet, 
und wollte diesmal jeine Anweſenheit nicht ungenußt vorübergehen 
lafjen. Er hatte vielleicht jchon manchmal heranzufommen gefucht; 
aber jeine Bahre war immer von der Menge der Hilfejuchenden 
zurüdgedrängt worden. Auch heute jchien es völlig unmöglich, zu 
Jeſu Hindurchzudringen; und doch befand fich das Leiden entweder 
in einem Stadium, das jchleunige Hilfe nothwendig machte, oder man 
mußte befürchten, bei dem Zudrang der Hilfefuchenden nachher wieder 
zu ſpät zu fommen. Die Noth machte erfinderiich. Man trug mittelft 
der Treppe, die von der Straße aus auf das platte Dach de3 Haujes 
führte, die Bahre hinauf, dedte einen Theil des Daches ab, indem 
man die Ejtrichziegel ausgrub und die darunter befindliche Lattenlage 
aufhob, und ließ durch die jo entitandene Deffnung die Bahre mit 
dem Kranten in das Zimmer herab, in welchem Jeſus lehrte. So 
hat Markus (2, 1—4) den Anlaß zu einem Vorfall gejchildert, der 
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ihm als der erite in einer Reihe von Konflikten Jefu mit jeinen Geg- 
nern don Bedeutung war. Die ausführliche Art, wie er jenen Anlaß 
ausmalt, fol uns nur vergegenwärtigen, daß derfelbe in eine Zeit 
fällt, wo Jeſum noch die ungebrochene Begeifterung des Volkes in 
dem Mittelpunkt jeiner Wirffamfeit ummwogte. Die Sorge, welche 
fih die Kritifer um die Gefahr diefer Operation für die unten 
Sitenden gemacht haben, jollte doch die Erwägung beruhigen, daß ein 
PBaläftinenjer wie Marfus bejjer als wir gewußt haben wird, was in 
einem orientalifchen Hauje bei einiger Vorficht möglich war, und die 
Klage auf Eigenthumsbeichädigung die andere, daß jchlimmiten Falls 
den Leuten die Heilung ihres Kranfen auch eine Dachreparatur werth 
war. Die Erzählung jelbft muß aber nah Matth. 9,2—8 ſchon in 
der älteften Duelle gejtanden haben, und zwar, wie e3 jcheint, un— 
mittelbar nac) dem Ausflug an das Dftufer, und Marf. 2,5 iſt noch 
deutlich die Art erkennbar, wie der Evangelift in dieſelbe einlentt. 

Jeſus erſah aus dem Kommen der Hilfefuchenden ihren Glauben 
und bejchloß zu helfen; aber mit feinem herzenfündenden Scharfblid 
erfannte er zugleich, daß der Gelähmte fich bewußt war, fein Leiden 
fich durch eigene Sünden, wahrjcheinlich durch gejchlechtliche Aus— 
jchweifungen, zugezogen zu haben, und daß ihn dies Bewußtjein wohl 
fchwerer drückte, als fein Krankheitselend. Es galt nun vor allem, in 
ihm die Hoffnung zu wecken, daß auch für ihn noch Hilfe vorhanden jet; 
darum Fündigt Jeſus ihm mit herzgewinnendem Zufpruch die Vergebung 
jeiner Sinden an. Das war es, woran etliche Schriftgelehrte, die unter 
der Menge jaßen und die jest jchon vielleicht mehr zu ſpioniren als zu 
hören gefommen waren, jchweren Anftoß nahmen. Es erſchien ihnen als 
Gottesläfterung, daß ohne den gottgeordneten Weg durch Das Opfer jich 
ein Menſchenkind anmaßte zu thun, was doch Gott allein zufteht, nämlich 
die Simdenvergebung zu ertheilen. So hat ſchon Martus die Ge⸗ 
danken der Gegner vollkommen richtig erläutert (2, 6 f., vgl. Matth. 
9, 2F.). Jeſus durchſchaut auch hier ihre Gedanken; aber er weiß 
auch ihren Anftoß zu würdigen, Der, fo lange fie in ihm noch nicht 
den legten und höchiten Gottgefandten erfannten, nicht ‚ohne Berech—⸗ 
tigung war. Er wirft daher die Frage auf, was leichter ſei, zu 
ſagen: „Es werden deine Sünden vergeben“ oder „Stehe auf und 
wandle“. Offenbar iſt beides gleich leicht, wenn es ſich um ein 
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leeres Sagen handelt, gleich jchiwer, wenn es mit Erfolg gejagt jein 
jo, weil dazu eine göttliche Vollmacht gehört. Der Unterjchted iſt 
nur, daß man bei dem Einen den Erfolg jehen kann und danach be- 
urtheilen, ob es in göttlicher Bollmacht geſprochen ift oder nicht. 
Darum heißt er den Gelähmten, der fich bisher nicht regen Fonnte, 
aufitehen, fein Bette nehmen und damit nach Haufe gehen. ES ge— 
Ichieht, und während die Einen Gott preifen, der jolche Doppelt 
jegensreiche Vollmacht emem Menſchen verliehen hat, ergreift Die 
Anderen Furcht, weil fie den der Gottezläfterung geziehen, der jo 
deutlich bewiejen, daß feine Vollmacht zur Ertheilung der Sünden: 
vergebung feine angemaßte war (Matth. 9, 4—7). 

Es iſt klar, daß Jeſus nicht irgend eine Heilwirkung, die ihm 
fraft jeines übermächtigen geiftigen Einfluffes durch natürliche piycho- 
logiſche Vermittelung möglich war, wie fie der neuere Rationalismus 
der Sache nach nicht anders al3 der alte hier einfchieben möchte, zum 
Beweiſe für die göttliche Vollmacht, die er beanfpruchte, einſetzen 
fonnte. Er will ja die Schriftgelehrten durchaus nicht an der völlig 
richtigen Vorſtellung irre machen, daß es Gottesläfterung jei, wenn 
ein Menjchenkind, wie alle anderen, fich die göttliche Prärogative der 
Sündenvergebung beilegt. Aber er ift eben nicht ein Menfchentind 
wie alle anderen; er ift der einzigartige Menfchenfohn, den Jehova 
zur Herbeiführung der Heilsvollendung zu enden verheißen, und der 
jeinem Volke auch die Sündenvergebung bringen foll, damit es rein 
von der Schulöbeflekung und jo der höchften Segnungen feines 
Gottes fühig werde. Dabei bleibt e8 doch, daß Gott im Himmel 
allein Sünde vergiebt; aber auf Erden Sünden zu vergeben, d. 5. 
allen Reumüthigen feine Sündenvergebung anzufündigen, dazu hat er 
jeinem höchſten und legten Gefandten die Vollmacht ertheilt. Um 
dieje aber zu erweiſen, giebt Gott ihm die in ihrem Erfolge fichtbare 
Vollmacht hinzu, dem Gelähmten die Wunderhilfe Gottes anzufündigen 
und ihn in Kraft derjelben wandeln zu heißen. Nur wenn die Hei: 
lung, die er dem Gelähmten vermittelt, eine eben ſolche Gottesthat 
iſt wie die Simdenvergebung, kann er jene zum Beweiſe einſetzen, daß 
er die Vollmacht zu diefer Hat. Dann aber haben wir hier eine 
Heilungsgejchichte, die nicht aus dem Stegreif nach der Schablone von 
Jeſaja 35, 6 erfunden werden Fonnte, jondern ein unerfindbares durch 
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die ältejte Ueberlieferung bezeugtes Wort Jeſu, das die Thatſache 
jener Wunderheilung fordert. 


Der Streit um die Vollmacht zur Ertheilung der Sündenver- 
gebung war aber nur wie das Vorfpiel eines viel verhängnißvolleren. 
Denn zulegt hatten doch die Propheten ohne Zweifel im Namen 
Gottes Siümdenvergebung verfündigt (2. Sam. 12, 13); und wenn 
Jeſus auch als der einzigartige Menjchenfohn ficher mehr jein wollte 
als ein Prophet, jo lag doch der Anſpruch auf göttliche Sendung 
immer mit in dem, was er von feiner Vollmacht redete, und dieſer 
war jo ohne weiteres nicht abzuweifen oder ihm gar zum Verbrechen 
zu ftempeln, zumal wenn ihn der göttliche Wunderbeijtand augen— 
fällig beglaubigte. Aber wir ſahen jchon, wie an einem anderen 
Punkte ein viel ſchlimmerer Konflikt ſich unvermeidlich entipinnen 
mußte, an der Frage wegen der rechten Erfüllung de3 Sabbatgejeßes. 
Schon war Jeſus, wie wir wijjen, in mancherlei Konflitte mit den 
im Bolfe geltenden Autoritäten gerathen. Aber zulegt verbot doch 
fein Gejeg der Thora den Umgang mit Zöllnern und Siündern; und 
fo kränkend es für die Phariſäer fein mußte, wenn er fich über ihre 
traditionellen Satzungen hinwegjeßte, jo waren fie doch immer nur eine 
Schule, wenn auch die herrjchende. Allein das Sabbatgejeg war ein 
Stück des göttlichen Gefeges, und es war im Alten Teitament als 
das eigentliche Grundgeſetz des alten Bundes proflamirt, al® das 
ewige Bundeszeichen zwijchen Jehova und feinem Volke (2. Moj. 
31, 13— 17). Die freiere und geiftigere Art Sefu, dies Sabbatgebot 
zu erfüllen und erfüllen zu lehren, widerſprach nun einmal der toten 
buchftäblichen Weiſe feiner Zeit zu ſehr; ‚die Schriftgelehrten und 
Phariſäer konnten faum umhin, darin ungmweifelhafte Webertretungen 
des Sabbatgebotes zu fehen. Allerdings hatte er wiederholt jeine 
Auffaffung als die dem Herfommen, wie !der Sntention des alt 
teftamentlichen Geſetzgebers entiprechende zu erweijen gejucht (ogl. 
Buch 3, 11). Aber was hatte er zuleßt für ein Recht, dieſe feine 
Auffaffung den allverehrten Wächtern des Herfonmens und den ges 
ichulten und anerkannten Gefegesauslegern gegenüber geltend zu. 
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machen? Er konnte dies doch in der That nur, wenn er fich auch hier 
auf eine höhere Vollmacht berufen fonnte; und das hat er gethan. 

Schon die Sprüche der älteften Quelle, in welchen Jeſus feine 
Sabbatobjervanz rechtfertigte, jchlofjen damit, daß er erflärte, der 
Menjchenjohn jei Herr über den Sabbat (Matth. 12, 8). Es ift 
freilich nach Allem, was wir gehört haben, ganz undenkbar, daß er 
fih damit da3 Hecht vindiziren wollte, das Sabbatgejes abzuschaffen 
oder von jeiner Erfüllung zu Ddispenfiren. Es widerspricht das auch 
direkt dem Wortlaut; denn nur wenn der Sabbat eine heilige, unver- 
legliche Inſtitution bleibt, involvirt es einen einzigartigen Vorzug, der 
Herr darüber zu fein. Von einem folchen aber redet jener Ausſpruch; 
denn der Menſchenſohn ſchlechthin iſt der einzigartige, der die ver— 
heißene Vollendung der Theokratie zu bringen kommt, und der darum 
auch über alle theokratiſchen Inſtitutionen geſetzt iſt, natürlich nicht um 
ſie abzuſchaffen, ſondern um dem Willen des himmliſchen Königs der 
Theokratie gemäß und nicht kraft willkürlicher Ausdeutung, wie die 
Schriftgelehrten, darüber zu verfügen, in welcher Weiſe dieſe Inſtitu— 
tionen gehandhabt, ihre Ordnungen und Gebote befolgt werden ſollen. 
Auch Markus will durch die Verbindung, in der er dieſen Ausſpruch 
Jeſu bringt (2, 28), keineswegs den Sinn hineinlegen, daß Jeſus da— 
mit dem Menſchen als ſolchem oder auch nur dem urbildlichen Men 
ſchen das Necht habe beilegen wollen, über den Sabbat zu verfügen. 
Weil der Sabbat zum Heile des Menſchen eingefeßt, fo hat der Mei- 
ſias, deſſen ſpezifiſcher Beruf es iſt, das Heil des Volkes zu be— 
wirken, auch über dieſe ſeinem Heile dienende Inſtitution zu ver— 
fügen. Es iſt auch bei ihm die meſſianiſche Vollmacht, kraft welcher 
Jeſus beanſprucht, die allein dem Willen des Geſetzgebers entſprechende 
Sabbatobſervanz zu üben und zu lehren. 

Alle unſere Quellen ſind der Erinnerung voll, daß ſich an dieſem 
Punkte der verhängnißvollſte Konflikt Jeſu mit den in Galiläa ange- 
jehenften Autoritäten entfpann. Der größte Anftoß blieb immer die 
Art, wie Jeſus ſich in feiner Heilthätigfeit durch den Sabbat in 
feiner Weiſe befchränfen ließ. Denn das Heilen am Sabbat galt als 
verboten, umd nicht nur wegen der dabei vorfommenden Manipula= 
tionen, jondern auch, wo es fich um ein bloßes Befehlswort oder 
eine Beichwörung handelte. Stritten doch die Schulen der Schrift: 
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gelehrten darüber, ob auch nur das Tröften am Sabbat erlaubt jei. 
Hier war es, wo Jeſus mit jeinen Kranfenheilungen immer wieder 
als ein Sabbatbrecher erjchien; und die Art, wie er durch feine 
Gelbitapologie die Gegner wiederholt zu beſchämtem Stillfchweigen 
verdammte, fonnte nicht dazu beitragen, diefen Anſtoß zu heben, 
fondern nur den Konflikt verfchärfen. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß in der Veberlieferung die Erinnerung an dieje vielfach 
ähnlichen Vorfälle nicht mehr überall flar gefondert erhalten it. So 
bat der erfte Evangelift Matth. 12, 11f. einen Ausſpruch Iefu, mit 
dem er jeine Sabbatheilung rechtfertigte und der ficher der älteſten 
Duelle angehörte, in eine Erzählung des Markus eingetragen. Wir 
wifjen nicht mehr, bei welchem Anlaß es war, daß Jeſus fich darauf 
berief, wie doch Niemand fich bedenfe, wenn jein einziges Schaf in eine 
Grube gefallen fei, auch am Sabbat zuzugreifen und das im Sturz 
zufammengebrochene Thier aufzurichten, um es vor weiterer Schädi- 
gung zu bewahren. Hier mochten die Schriftgelehren ftreiten, joviel 
fie wollten, wie denn die fpätere talmudijche Tradition ſelbſt dieſe 
Erlaubniß verklauſulirt oder geradezu verweigert. Hier jagte dem 
Eigenthümer, wo nicht jein natürliches Gefühl, jo wenigitens jein 
Eigennuß, was er zu thun Habe, und hier fragte die Praris ficher 
nach feiner Geſetzeskaſuiſtik. Jeſus aber berief fich für jein Einfchreiten 
zu Gunften eines kranken Menjchen am Sabbat darauf, daß dieſer 
doch mehr werth jei, als ein Schar. 

Es erhellt daraus, daß ſchon die ältejte Quelle, wahrjcheinlich im 
Zufammenhange mit jenen Sprüchen über die Sabbatfeier, die in Matt). 
12, 8 gipfelten, eine derartige Erzählung gebracht hatte, deren Details 
uns verloren gegangen find, da fie, der e& überall nur auf das Wort 
Jeſu anfam, in ihrer Achtlofigfeit gegen jolche geschichtlichen Details die— 
felben wohl nur jehr ſkizzenhaft mitgetheilt hatte. Aehnlich Hat Lukas 
in eine Erzählung der ihm eigenen Quelle (14, 1—6) Züge aus jener 
Markuserzählung, wie das Auflauern und das Verftummen (3, 2. 4) 
eingetragen (14, 1. 4). In der älteren Erzählung, die darum gewiß 
noch in früherer Zeit fpielt, war Jeſus bei einem der Häupter der 
Pharijäerpartei zu einem feftlichen Sabbatmahl eingeladen. Es hatte 
ſich aber auch ein Wafjerfüchtiger eingefunden in der Hoffnung, bon 
Sefu geheilt zu werden, und jein Anblick bewog Jeſum, die Sabbat- 
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frage vor den anmwejenden Phariſäern und Geſetzeskundigen zur Sprache 
zu bringen und fie fofort ſelbſt dadurch zu enticheiden, daß er dei 
Kranken anfaßte und ihn ſich entfernen hieß, weil damit die Heilung 
vollzogen war. Erſt nachdem derjelbe gegangen, verwies Jeſus Die 
Anwejenden darauf, daß wenn Eines Kind oder Vieh am Sabbat in 
den Brunnen gefallen jet, fich Doch Niemand bedenke, dafjelbe jofort 
herauszuziehen, worauf fie nichts zu entgegnen wußten. Es iſt nicht 
unmögli, daß wir hier lediglich eine Parallelüberlieferung jener Ge— 
Ichichte der älteften Quelle haben, in der dann jedenfall® das Wort 
Jeſu urjprünglicher erhalten war, da bei vorhandener Lebensgefahr 
jelbjt die ſtrengſten Rabbinen das Einfchreiten am Sabbat gejtatteten, 
und eine jolche doch jchwerlich bei dem Waſſerſüchtigen zu konſta— 
tiren war. 

Ganz eigenthümlich tft dagegen eine derartige Sabbatheilung, welche 
Lukas ebenfalls aus feiner paläftinenfifchen Quelle mitteilt (13, 10—17). 
In einer Synagoge, in welcher Jeſus am Sabbat lehrte, befand fich 
ein Weib, das jeit achtzehn Jahren an einer Musfellähmung litt, jo 
daß fie zufammengefrümmt, wahrſcheinlich an Krücen, einherging und 
nicht im Stande war fich aufzurichten. Als Jeſus fie erblickte, rief er 
fie zu fich und fündigte ihr die Erlöfung von ihrem Schwächezuftand au. 
Jeſus wußte alfo, daß nach Gottes Rath dem Weibe die Heilung 
bejtimmt war und vollzog diejelbe, indem er ihm die Hand auflegte. 
Sofort fehrte ihr die Fähigfeit und Freudigkeit zu eigener Kraft— 
anftrengung zurück; fie vichtete fich auf und pries Gott für ihre Ge- 
nejung. Es iſt höchſt charakteriftifch, wie der Syragogenvorfteher 
ſich noch jcheut, mit dem gefeierten Volksmann anzubinden, umd daher 
an das Volk fich mit einer auf das Gejeh (5. Moſ. 5, 13) geſtützten 
Ermahnung richtet, die darauf hinausläuft, daß man an den ſechs 
Arbeitstagen ſich heilen laſſen ſolle und nicht am Ruhetage. Dies- 
mal verwies Jeſus, der natürlich durch dieſen indirekten Tadel ge⸗ 
troffen werden ſollte, darauf, daß Niemand ſich bedenke, am Sabbat 
ſeinen Ochſen oder Eſel von der Krippe loszubinden, um ihn zur 
Tränke zu führen, was ſelbſt der Talmud ausdrücklich erlaubt. Und 
nun verglich er in ſinniger Weiſe ſeine Heilthat mit dieſem aner— 
kannt erlaubten Thun. Auch er hatte ein Geſchöpf Gottes von 
jeinen Banden gelöft, aber nicht ein Thier, fondern eine Tochter 


Die Heilung des gelähmten Weibes. 49 


Abrahams, die als ein Glied des auserwählten Volkes doch viel cher 
noch auf eine jolche Wohlthat Anfpruch machen fonnte. Wohl hatte 
er es am Sabbat gethan, aber es war auch wahrlich viel dringlicher 
gewejen, als das Führen des Thieres zur Tränfe; denn ſchon acht 
zehn Jahre hatte der Satan fie gebunden gehalten. Allerdings ge- 
ſchieht es, um die Heilung als die Löſung eines Bandes zu be= 
zeichnen, das einer freigeborenen Tochter Abrahams unwürdig ift, 
wenn Jeſus ihre Verkrümmung als eine Gebundenheit durch den 
Satan bezeichnet; aber Jeſus thut es doch wohl, weil er weiß, daß 
die Krankheit des Weibes Folge ihres Sündenlebens war und jo der 
Satan, der zur Sünde verführt, die legte Urjache derjelben. Diejes 
Wort Jeſu ift es offenbar gewejen, welches Lukas veranlaßt hat, die 
Krankheit des Weibes auf Bejefjenheit durch einen böfen Geiſt zurück— 
zuführen, dem es eigen war, jolche Nervenfchwäche zu bewirken (13, 11). 
Dem widerspricht auf’3 beftimmtefte das Wort Jeſu V. 12, das von 
Beſeſſenheit nicht3 weiß, und die Art der Heilung V. 13, da bei 
Bejeffenen nie eine Handauflegung vorkommt, deren Zweck auch nicht 
zu begreifen wäre, da ja Dämonenaustreibungen feine Heilungen 
(8. 14) find. Auch diesmal fühlten fich die Gegner gründlich be= 
ſchämt, und Jeſus hatte den Jubel des Volkes auf jeiner Seite. 
Erheblich vorgejchritten zeigt ſich der Konflikt bereits in der Er— 
zählung von einer Sabbatheilung bei Markus (3, 15). In der 
Synagoge, in welcher Jeſus lehrte, befindet ſich ein Mann mit einer 
verdorrten Hand, die er nicht mehr bewegen fonnte, weil Die Zir ku⸗ 
lation der Säfte in ihr aufgehört hatte. Diesmal aber lauerten die 
Phariſäer ihm ausdrücklich auf, ob er am Sabbat heilen werde, um 
eventuell eine förmliche Klage wegen Geſetzesübertretung gegen ihn er⸗ 
eben zu können; denn Die traditionelle Geſetzesauslegung gejtattete 
die Heilung eines Franfen Gliedes am Sabbat nur, wenn Gefahr im 
Verzuge war, und das war hier doch offenbar nicht der Fall. Jeſus 
durchſchaut ihre Abſicht; und um ihrem heimtückiſchen | Beginnen 
gegenüber zu zeigen, daß jein Thun die vollſte Oeffentlichfeit nicht zu 
icheuen habe, heißt er den Kranken in die Mitte treten und ergreift 
ſelbſt die Initiative, indem er die Sabbatfrage zur Sprache bringt. 
Er fragt nämlich, ob es erlaubt jei, am Sabbat Gutes oder Böſes 
zu thun, ein Leben zu retten: oder zu perderben. Dadurch, daß er 
Weiß, Leben Jefu I. 4 Aufl. 4 
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die Heilung unter den Begriff des fittlich guten Handelns jubjumirt 
und dieſes in einen ausſchließenden Gegenjag zum Böjesthun jtellt, 
macht er die Entjcheidung in feinem Sinne unausweichlich. Denn für 
ein fittlich gutes Handeln, deſſen Unterlafjen ein Böjesthun wäre, kann 
e3 eben feine KRollifionsfälle geben, weil fein Unterlaſſen unter feinen 
Umftänden Pflicht fein kann. Um dies noch evidenter zu machen, 
jtellt er die Heilung unter die parallele Alternative der Lebensrettung 
und des Tötend. Daß Lebensgefahr die Uebertretung des Sabbat- 
gejeßes rechtfertigt, gab auch die traditionelle Auslegung defjelben zu; 
aber Jeſus will eben bemerkbar machen, daß die Heilung, wo fie ge= 
bracht werden fann, eine ebenjo unbedingte jittliche Pflicht iſt, wie die 
Lebensrettung, und ihre Unterlafjung ebenjo ein Bojesthun, wie das 
Töten, daß e3 für die fittliche Beurtheilung ganz gleichgültig iſt, ob 
diejelbe möglicher Weije Lebensgefahr im Gefolge hat oder nicht. 
Damit ift freilich die fittliche Pflicht in ihrer Unbedingtheit der Be— 
folgung der theofratischen Lebensordnung jchlechthin übergeordnet; aber 
in der Unterordnung der legteren jah Jeſus eben die gottgewollte Art 
ihrer Befolgung. Wie er von diefem Standpunfte aus die Alternative 
gejtellt hatte, konnten die Gegner fich nicht gegen die Sabbatheilung 
erklären, ohne fich mit dem öffentlichen Gewijjen in einen jchreienden 
Widerſpruch zu jegen, und jo hüllen fie fich in ein beharrliches Still 
ichweigen. Da jchaut Jeſus umher und muftert fie Alle, ob denn 
feiner ſich ſo weit überwinden wird, der Wahrheit die Ehre zu geben; 
nur mit fteigendem Zorn fieht er, daß fie ſämtlich ſtumm bleiben. 
Aber jein Horn verwandelt fich in Mitleid, als er an der Gleichartig- 
keit ihrer Gefinnung jieht, daß es wie ein Verſtockungsgericht über fie 
gefommen; und nun thut er, auf ihre Zuftimmung verzichtend, was 
er als pflichtmäßig joeben gerechtfertigt. Er beißt den Menfchen die 
Hand ausſtrecken, wie er den Gelähmten aufitehen hieß, weil er weiß, 
daß durch Gottes Wundermacht der Bann der Lähmung gebrochen; 
der Kranke jtredt fie aus, und die Hand ift wiederhergeftellt. 

Sp war denn Jeſus in den Augen der Pharifäer ein todeswür- 
diger Gejeßezfrevler geworden; denn auf Sabbatichändung ftand der 
Tod (2. Mof. 31, 15). Er hatte nicht nur offen das Recht beanjprucht, 
den Sabbat durch jeine Heilungen zu entweihen, jondern auch die 
Gejegeswächter noch vor dem Volke fompromittirt, indem er fie zu 
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verlegenem Stillfchweigen verurtheilte. Von da an datirt der tötliche 
Haß der pharifäifchen Partei gegen ihn; man war entichloffen, daß 
er jterben müſſe. Es darf aber nicht überjehen werden, daß die 
pharilätiche Partei als jolche durchaus der Mittel entbehrte, um einen 
jolhen Wunfch, wenn er auch täglich mit glühenderem Hafje genährt 
wurde, zur Ausführung zu bringen. Für eine Denunziation beim San— 
hedrin bot Die theoretiich und praftiich zulegt Doch jo verjchieden aufs 
gefaßte Sabbatfrage wenig Ausficht, zumal dieſe Behörde, wie jehr 
fie auch unter phariſäiſchen Einflüffen ſtand, für Gejebesfragen, welche 
nicht das Intereſſe der Priefterherrichaft berührten, gewiß im Ganzen 
wenig Interefje zeigte. Bon einem Rigorismus aber, der einfach nach 
dem Buchftaben des alten Gejeßes wegen Sabbatbruchs ein Todes— 
urtheil ſprach, konnte Doch praktiſch unmöglich mehr die Nede fein, 
ichon darum nicht, weil ein ſolches die Beltätigung des keineswegs 
immer willfährigen Profurators erforderte. So blieb nach diejer Seite hin 
den Pharifäern nichts anderes übrig, als Jeſum aufs jorgfältigite zu 
beobachten, immer neue Fälle flagranter Sabbatentheiligung, über deren 
Charakter fein Zweifel fein fonnte, zu fonftatiren, vor allem aber auch nad)‘ 
anderen Seiten bin nach Gejegesübertretungen, oder nad) Ausſprüchen 
Jeſu zu ſpähen, nöthigenfals ihn dazu zu provoziven, welche ausrei— 
hendes und Erfolg verfprechendes Material zu einer fürmlichen Anklage 
Darboten. 

Unter diefen immerhin wenig fichere Ausfichten bietenden Verhält— 
niffen lag es ſehr nahe, daß die Partei fich nach anderer Bundesge— 
nofienschaft umjah in ihrem Kampfe gegen Jeſum; und dazu boten 
fih in Galiläa ihr die Herodianer dar, d. h. die Parteigänger der 
Herodesjöhne, die noch in den Nordprovinzen das Szepter führten. 
Allerdings mußte die Partei des theokratiſchen Ideals im Prinzip eis 
gentlich diefer Partei des römijchen Vaſallenfürſtenthums durchaus 
feindlich gegenüberftehen; allein Die Barteipolitif fonnte wohl einmal 
über diefe Prinzipienfrage hinwegjehen, wenn es galt, einen gefährlichen 
Gegner aus dem Wege zu räumen. War e3 doch nicht ſchwer, dieſer 
Bartei klar zu machen, daß Die meffianifche Bewegung, welche Jeſus 
in Fluß brachte, mit ihren letzten Zielen ebenſo die Throne der Fürſten 
bedrohe, wie die Herrſchaft der phariſäiſchen Partei. Ausdrücklich er 


zählt Markus, daß ſie mit den Herodianern Pläne ſchmiedeten, um, 
4* 
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Sefum zu bejeitigen -(3, 6); dieſelben jollten wohl beim Hofe des 
Tetrarchen ein Einfchreiten gegen den gefährlichen Menjchen veranlaffen- 
Wußte doch der Kerker der Burg Machärus zu erzählen, wie man 
einen läftigen Prediger zum Schweigen bringe. Wenn troßdem die 
Evangelien von irgend welchen Erfolgen diefer Machinationen gar- 
nicht? zu erzählen wiſſen, und die Herodianer fat ſpurlos wieder aus 
der evangelifchen Gejchichte verjchwinden, jo hatte das jeine guten 
Gründe. Auf dem Gewiljen des Fürften laftete der Mord des volks— 
beliebten Propheten ſchon jchwer genug. Wenn das Volk noch lange 
danach den unglücklichen Krieg gegen Aretas als eine göttliche Strafe 
für dies Verbrechen gegen den Gerechten betrachtete, jo traf dieſe 
Strafe in Geftalt unaufhörlicher Gewiſſensbiſſe ſchon jegt den Tetrarchen, 
der wider befjeres Wiſſen und Gewiſſen fein Mörder geworden war. 
Ob nun die Hofpartei auf den neuen Propheten aufmerffam machte 
oder ſonſtwie dem Vierfürſten die Kunde von Jeſu und feinen Wunder: 
thaten zu Ohren fam (Mark. 6, 14); aufs beftimmtefte hören wir, 
daß der Eindruck, den er davon empfing, nur ein unheimliches Grauen 
war. Allerdings an eine leibhaftige Wiederkehr des Elias glaubte er 
jo wenig, wie an die Sendung eines wahrhaften Propheten; aber der 
im Bolfaberglauben aufgetauchte Gedanke, daß Johannes der Täufer 
in ihm auferjtanden jei, traf das geängftete Gewiffen des Fürften wie 
ein Donnerjchlag Mark. 6, 16). Erſt Lukas hat demfelben eine folche 
abergläubijche Vorſtellung nicht mehr zugetraut umd ficher mit Un- 
recht angenommen, daß es mehr Neugierde war, was ihn erfüllte, 
wenn er von Jeſu hörte (9, 9). Wahrlich, von ihm hatte Jeſus 
nichts zu fürchten, da ihn Niemand mehr mit abergläubifchem Grauen 
fürchtete al3 jein Landesherr. 

Aber jelbjt wenn es gelang, den Sanhedrin oder den Tetrarchen 
zu einem Vorgehen gegen Jeſum geneigt zu machen, daran war doch 
nicht zu denken, daß man es wagen konnte, den volksbeliebten 
Mann anzutaſten, ſo lange derſelbe noch auf der Mittagshöhe der Volks— 
gunſt ſtand. Damit war der phariſäiſchen Partei ihr nächſtes Ziel 
geſteckt; denn unter allen Umſtänden war das Wichtigſte, ſeine Stel— 
lung im Volke zu untergraben und Alles zu thun, um ihn bei dem— 
ſelben zu diskreditiren und verdächtig zu machen. Darauf mußte des⸗ 
halb zunächſt ihr Streben gerichtet ſein. 
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5 Gin neuer Feind. 

Es Fehlt doch nicht an Anzeichen, daß die Wirkſamkeit Jeſu auch 
in Kreiſen, Die für das tiefite Verftändniß derjelben noch nicht reif 
waren, eine gewaltige geijtige Erregung bervorrief. Einft fam ein 
reicher Mann zu ihm, der auf ein äußerlich tadellojes Leben zurück 
blicken durfte, und fragte ihn mit der Bezeugung- der tiefiten Ver— 
ehrung, was er wohl zu thun habe, um fich die Theilnahme an der 
Heilsvollendung zu fihern (Mark. 10, 17). Dffenbar gehörte er zu 
denen, die etwas davon ahnten, daß die Gerechtigkeit, welche Jeſus als 
Bedingung dafür verlangte, eine jehr andere ſei, als die, welche die 
Gejegesfundigen lehrten und die Phariſäer übten; aber befangen im 
den durch fie Herrjchend gewordenen Borftellungen, konnte er fich dies 
nicht anders denken, als daß Jeſus irgendwelche neue, über das Ge— 
fe hinausgehende Leiftungen verlangen werde umd ihre Erfüllung zur 
Bedingung machen für die Theilnahme am Gottesreiche. Wenn er 
Sefum al den guten Rabbi anvedete, obwohl Dies fein gangbarer 
jüdifcher Lehrertitel war, jo zeigt das ganze Gebahren des Mannes, 
der einen Fußfall vor ihm that, daß derjelbe in ihm etwas viel 
Größeres jah, als einen Schriftgelehrten, daß er ihm wenigjtens für 
den gottgefandten Lehrer hielt, der, indem er jelbjt das Ideal des 
Guten verwirffichte, auch Anderen den Weg zu dieſer Verwirklichung 
zeigen fönne. Eben darum meint e3 Jeſus ganz ernftlich, wenn er 
diefen Titel ablehnt, weil Niemand gut ſei, außer allein Gott Mark. 
10, 18). Es ift eine leere Ausflucht, wenn man meint, Jeſus lehne 
denfelben nur ab, weil der Frager die volle Tragweite dejjelben nicht 
erwogen habe, oder weil er ihn für einen bloß menjchlichen Lehrer 
halte. Wir jahen bereits, wie es zu verstehen, daß der Menjch, jo 
lange er im Kampfe des Lebens jteht, immer noch die Aufgabe hat, 
gut zu werden, weil fich ihm immer neue Verfuchungen nahen, die 
ex zu überwinden, immer neue Aufgaben ſtellen, die er zu löjen hat. 
Sp wenig das ausjchließt, daß er Dieje Aufgaben in jedem ein— 
zelnen Falle gelöft hat und föfen wird, jo gewiß darf er, ehe er 
das Ziel der Vollendung erreicht hat, fich nicht den Guten jchlecht- 
hin nennen oder nennen lajjen, weil mit der Vorftellung, das Ideal 
bereits verwirklicht zu haben, jofort ber Trieb zu feiner fort 
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ichreitenden Verwirklichung ermattet und damit die Erreichung des 
Bieles aufs Höchfte gefährdet iſt. Auch der erfte Evangelift hat an 
diefer Ablehnung keineswegs Anftoß genommen, da auch er Jeſum 
den Frager an den Einen, der gut fei, verweilen läßt, und Darum 
allein jagen fünne, was gut ſei (Matth. 19, 17). 

Hier war es, wo Jeſus den Frager einfach auf die ihm be= 
fannten Gebote des göttlichen Gejeges hinwies (10, 19), die ja, richtig 
verftanden und erfüllt, ſchon die fittliche Vollkommenheit einſchließen, 
wie die Bergpredigt gezeigt hat. Er zählt die defalogijchen Gebote 
auf, welche jede Schädigung des Nächſten an Leben, Ehe, Eigenthum 
und Ehre verbieten (2. Mof. 20, 13—16), und fügt, im Wortlaut 
an andere Gebote (2. Moſ. 21, 10. 5. Moſ. 24, 14) erinnernd, 
eine kurze Zuſammenfaſſung des 9. und 10. Gebotes (2. Moj. 20, 17) 
hinzu, dann aber diefen Verboten das Eine pofitive Gebot zur Seite 
ftellend, welches die Pflicht gegen die Eltern einjchärft (2. Mo). 
20, 12). Der erjte Evangelift hat daraus erſchloſſen, daß es ein 
Süngling war (Matth. 19, 20); aber die Kindespflicht Hört ja auch 
für den Mann nicht auf, fo lange die Eltern leben, und er, der auf 
ein vorwurfsfreies Iugendleben zurücdblict, und fich vor den Sünden 
des Mordes, Ehebruchs, Diebftahl® und falſchen Zeugniſſes ſtets 
forgfältig in Acht genommen zu haben behauptet (Marf. 10, 20), 
fann eben fein Züngling mehr fein. Erft die jpäteren Evangeliften 
lafjen ihn poſitiv behaupten, alle Gebote erfüllt zu haben (Xuf. 18, 21), 
der erite jogar, nachdem er das Liebesgebot hinzugefügt, mit der 
ausdrüdlichen Trage, was ihm noch fehle (Matth. 19, 197). Die 
ältere Erzählung weiß von jolcher ſtolzen Selbtgerechtigkeit nichts; 
ſonſt würde Markus jchwerlich jagen, daß Jefus ihn prüfend anblickte 
und ihn lieb gewann (10, 21). In der That behauptet der Mann 
garnicht einmal in allen diefen Stücken fehllos geblieben zu jein, 
jondern nur ſtets Danach geftrebt zu haben. Vielmehr eben weil er 
troß aller Sorgfalt, mit der er bisher dem Geſetze zu genügen ge— 
Itrebt, fich doch noch des Wohlgefallens Gottes nicht verfichert hält, 
fragt ev nach) einer bejonderen Leiftung, die mit demjelben ihm erſt 
jein zufünftiges Heil fichere. 

Jeſus las in feinem Angefichte die Aufrichtigfeit des Mannes; 
darum läßt er fich darauf ein, ihm eine Leiftung zu nennen, an der 
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fi erproben muß, ob es ihm an der Einen Grundgejinnung nicht 
fehlt, von welcher Jeſus alles göttliche Wohlgefallen abhängig weiß. 
Hat er Jeſum als den Einen Meifter erkannt, der den Weg zum 
Heile weilt, und ift es ihm ein vechter Ernſt, denjelben zu finden, jo 
muß er auch bereit jein, auf feinen Auf in jeine jtändige Begleitung 
einzutreten, fein Jünger (im engjten Sinne) zu werden. Es wird ges 
yoöhnlich überſehen, daß diefe Aufforderung Jeſu umzweideutig zeigt, 
wie unſere Erzählung in der Zeit ſpielt, in welcher der Kreis der Zwölfe 
noch nicht geſchloſſen war, daß ſie Markus (und nach ihm die anderen 
Evangeliſten) nur ſachlich einem Abſchnitt, in welchem er Jünger⸗ 
belehrungen zuſammenſtellt, eingereiht hat, wodurch ſie einer viel ſpäteren 
Zeit anzugehören ſcheint. Freilich erhellt keineswegs, daß Jeſus von 
denen, die in den engeren Jüngerkreis eintraten, verlangte, daß ſie 
ſich allen Privateigenthums entäußerten, da er ſich ja ſelbſt gelegent— 
lich bei ihnen zu Gaſte lud, obwohl ſchon Lukas nach 5, 11. 28 dies 
fichtfich vorausfegt. Allein Die Bereitjchaft dazu hat er jchon nad) 
Matt. 13, 44 von jedem verlangt, der den Schab des Gottesreiches 
(in feiner Jüngerſchaft) erwerben wolle; und von diefem Manne, 
welcher bloß die höchite Forderung zu wiſſen begehrte, weil er übers 
zeugt war, zur Erfüllung derjelben ebenſo bereit zu jein, wie er 
zur Erfüllung der ihm bisher befannten Gebote bereit geweſen 
zu jein glaubte, und welchem Jeſus daher Gelegenheit geben wollte 
zu der ernften Selbitprüfung, ob feine Bereitſchaft wirklich eine rück⸗ 
haltloſe ſei, von ihm hat er es wirklich verlangt. Er ſoll alle ſeine 
Habe verkaufen und an Arme geben, wenn er des himmliſchen 
Schatzes gewiß ſein will und fein rechter Jünger werden (Marf. 10, 21). 
Es hat ſchon in der ältejten Chriftenheit eine Richtung gegeben, welche, 
die bejonderen Umstände dieſes Falles überjehend, das Wort Jeſu 
fo auffaßte, als ob er dies ichlechthin von Allen gefordert habe; daß 
ichon Lukas oder jeine paläftinenfifche Quelle es jo faßte, zeigt Lu. 
19) 38; vaber Der urfprüngliche Wortlaut des dort zu Grunde 
liegenden Herrnwortes (Matth. 6, 19.) bejagt das feineswegs. 
Hier handelt es ſich nur darum, daß Jeſus dies lautere Herz ganz 
für fich gewinnen wollte und ihm darum dieſe Probe ſtellte. Aber 
der Reiche bejtand Die Probe nicht, er gedachte jeiner ſchönen Beſitz⸗ 
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thümer, fein Angeficht verfinfterte fi, und er ging traurig von 
dannen (10, 22). 

Als das Jeſus jah, hat er es wehmüthig ausgejprochen, wie 
ſchwer es doch die, welche die irdiichen Güter bejiten, haben, in das 
Gottesreich hineinzufommen (10, 23). Alle Erfahrung lehrt, mit welcher 
Macht diefer Beſitz fich an das Menjchenherz hängt und ihm den 
ungehemmten Aufihwung zu den höheren religiös - fittlichen Zielen 
verwehrt. Der Reichthum war der Feind, dem er dies Menjchen- 
Herz nicht abzugewinnen vermocht hatte. Ja, den Jüngern, die über 
dies Wort ſchon betroffen waren, mußte er, noch mehr jagen; es war 
nicht nur ſchwer, es war, menfchlich angejehen, unmöglich, daß ein 
Reicher ins Reich Gottes fomme. Jeſus hat im draftisch proverbiellen 
Ausdrud gejagt, es ſei wohl leichter, daß ein Kameel durch das Oehr 
der Nadel hindurchgehe. Aber feine erfchrodenen Fünger, die daraus 
richtig folgern, daß dann fein Neicher gerettet werden könne, hat er 
daran erinnert, daß es nur bei Menſchen unmöglich jei, aber nicht bei 
Gott, bei welchem Alles möglich ift (10, 24— 27). Jenem Reichen 
war e3 unmöglich, weil er eben mit eigener Kraft das Heil erwerben 
wollte; und er mußte durch die Probe, die ihm Jejus ftellte, zum 
Bewußtſein jeiner veligiöszfittlichen Ohnmacht geführt werden. Aber 
indem Jeſus jo alles eigengerechte Selbftvertrauen vernichtete, verwies 
er auf den allmächtigen Gnadenbeiftand Gottes, der ihn geſandt Hatte, 
und der alle wahrhaft Empfänglichen durch feine Wirffamfeit auch 
von diefen Banden zu löſen vermochte. 


Man hat oft gemeint, daß Jejus den Reichthum an fich für 
ſündhaft und darum die Armuth für den eigentlich evangelifchen 
Stand derer, die jelig werden wollen, erklärt habe. Im Gegenſatz zu 
der jüdiſchen Anſchauung, welche im Reichthum ein Zeichen des gött- 
lichen Wohlgefallens und Segens ſah, in der Armuth ein Zeichen, 
daß Gott einem jeine Gnade entziehe, habe er umgefehrt die Armen 
für die Gott wohlgefälligen, die Neichen für die Gott mißfälligen er= 
klärt. Oder man meinte wenigftens, daß Lufas oder jeine paläfti- 
nenſiſche Quelle ihn jo aufgefaßt habe, und darum in der Entäußes 
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rung von allem irdiſchen Reichthum die erſte Chriftenpflicht gejehen. 
Man beruft jich dafür namentlich auf das Gleichnig vom reichen 
Mann und vom armen Lazarus (16, 19—31), das ficher aus jener 
Quelle jtammt; aber dem widerfpricht fchon die Art, wie Jeſus 
jelbit dies Gleichniß 16, 15 einleitet. Er redet ganz allgemein von 
jolchen, die ſich jelbft vor den Menſchen für gerecht erflären, während 
Gott ihre Herzen fennt, und begründet diefen Gegenjah dadurch, daß 
das vor Menſchen in hoher Geltung ftehende ein Greuel ift vor Gott, 
wobei, wie fonft, dieſer ganz allgemein ausgejprochene Sab feine Be- 
ſchränkung duch den Fall erhält, den Jeſus im Auge hat, wo die 
Gefinnung des Herzens dem Schein, den man ſich vor den Menjchen 
giebt, widerjpricht. Lufas hat dabei an die Phariſäer gedacht und 
angenommen, daß Jeſus das Gleichniß gejprochen, weil jte geldgierig 
waren und über feine Warnungen vor dem Mammonsdienit die Naje 
rümpften (®. 14). Soweit wir noch den Zujammenhang, in welchem 
das Gleichniß in der Duelle ftand, ermitteln fünnen, jcheint Jejus 
wirklich das Gleichniß zu den Pharifäern gejprochen zu haben; aber 
nicht wegen ihres Geldgeizes, der ihnen nirgends vorgeworfen wird, und 
an den Lufas nur denkt, weil er 16, 1—14 ein anderes vom Neic)- 
thum handelndes Stück eingejchaltet hat, das aber ausdrücdlich nach 
16, 1 Ermahnungen an feine Jünger enthält. Vielmehr erhellt aus 
diefer Einleitung, daß der reiche Mann, der fich föftlich kleidete und 
feine Tage in Wohlleben hinbrachte, nur der Repräjentant dejjen it, 
was unter den Menschen hoch it, fofern ja Reichtum und Wohl- 
{eben erfahrungsmäßig unter den Menfchen Anjehen und Hochſchätzung 
mit ſich bringt. Irgend eine bejondere Sünde wird ihm nicht nad)- 
gejagt, nicht einmal fein Mangel an Mitgefühl mit dem Armen vor 
feiner Thür. Wie diefer überhaupt nur in der Parabel auftritt, um 
durch den Kontraft das zu heben, was von dem Reichen zu jagen 
war, jo wird diefem ja insbeſondere nicht vorgeworfen, daß er jenem 
den Abfall feiner Tafel nicht gönnte, von dem er fich zu jättigen be= 
gehrte. Daß die Hunde, die dafjelbe thun (Matth. 15, 27), ihn 
als Shresgleichen behandelten, joll nur Die jammervolle Lage des 
Bettlers veranfchaulichen, dem der Neiche den Pla vor jeiner Thür 
nicht mißgönnte, obwohl er doch ficher Fein wohlthuender Anblick für 
ihn und ſeine Gäſte war. Auch von ſeiner Frömmigkeit wird ſo 
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wenig gejagt, wie von der Gottlofigfeit des Reichen, ſo freigebig ihm 
die Ausleger auch alle möglichen Tugenden andichten. Daß fich mit 
dem Tode beider ihr Schieffal umfehrt, ift gewiß nicht die Lehre der 
Parabel, die ja dann eine bloße Beiipielerzählung wäre und vor 
allem die Thatfache, daß der Reiche an den Drt der Qual kam, nach— 
drückfich hervorheben müßte, während fie vielmehr einfach im Gleichniß 
als felbftverftändliche Vorausſetzung erjcheint (16, 23). Ebenſowenig 
freilich kann die Abficht der Parabel fein, über die Zuſtände in der 
jenfeitigen Welt irgend etwas Lehrhaftes ausjagen zu wollen. Denn 
der Stoff der Erzählung ift einfach den zeitgenöffiichen Vorjtellungen 
über die Zuftände im Scheol entnommen, die, jo gewiß ihnen eine 
tiefe geiftige Wahrheit zu Grunde liegt, doch völlig finnlich aufgefaßt 
und ausgemalt find. Es befinden fich in dem Reiche der Toten 
zwei getrennte Zofalitäten, die durch eine umüberfteigliche Kluft ge— 
ichteden find; im der einen ruht der Arme, nachdem er von Engeln 
in das unterirdifche Paradies (23, 43) getragen, an dem Buſen des 
Erzvater Abraham und genießt dort die höchite Erquidung; in der 
anderen wird der Reiche von Feuerflammen gequält und von brennen= 
dem Durft gepeinigt. Aber jenes wird jo wenig als Belohnung feiner 
Frömmigkeit dargeftellt, wie dieſes als Strafe für fein Sündenleben. 
Die Bein des Reichen ift einfach die Folge davon, daß er das, was 
ihn fein höchites Gut war, im irdiichen Leben vollauf empfangen 
hat und jeßt, wo er im Tode davon getrennt ift, im Entbehren des— 
jelben die äußerſte Dual empfindet, während der Arme, der dort nur 
Böjes empfangen hat, jetzt, wo er aller Noth entledigt, den reichten 
Troſt empfängt (16, 25). Selbſt der Vater Abraham, an den fich 
der Reiche in jeiner Bein bittend wendet, kann daran nicht® ändern, 
weil mit dem Abjchluß des irdischen Lebens jene Umkehrung des 
menſchlichen Schickſals unwiderruflich eintritt, wie ſich an der unüber— 
fteiglichen Kluft zeigt, welche die Seligen von den Unfeligen trennt 
(16, 26). it das freilich alles das Natürliche und Nothiwendige, 
jo tft Elar, daß der Reichthum, der vor Menjchen jo Hoch gilt, in 
Wirklichkeit da8 Gegentheil ft, wenn er nach dem Tode in dieje 
Dual führt. 

Dieje farbenreiche, tiefergreifende Ausmalung des erjten Theiles 
des Gleichniffes, die nur noch in der erjten Hälfte des Gleichnifies 
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vom verlorenen Sohne (das in der Quelle wohl unmittelbar vorher 
ging) etwas ähnliches hat, kann fchon darum nicht die Lehre des 
Gleichniſſes enthalten, weil fie von jeder fittlichen Beurtheilung und 
von der Frage, in welchem Verhältniß das Schickſal des Menschen 
zu feinem Berhalten ſteht, abjichtlich abjtrahirt. Es wäre ja auch 
durch jede Hindentung darauf nur die Abficht des Gleichniſſes zer— 
jtört, an dem Beiſpiel des Reichen zu zeigen, wie einer vor Menſchen 
Hoch gelten und fich jelbit für gerecht halten kann, der doch ein , 
Greuel vor Gott ift. Bei der Wahl des Beiſpiels liegt freilich 
der Erfahrungsfag zu Grunde, der ja jchon im A. T. jo oft hervor= 
tritt und im N. T. fich aufs Neue bewährt hat, daß mit dem Reich— 
thum fich fo oft Gottvergefjenheit verbindet, während bei den Armen 
fih noch am häufigiten echte Frömmigfeit erhielt. Die Lehre der 
Parabel kann aber erjt beginnen in ihrem zweiten Theil, wo dieſe 
Borausfebung klar hervortritt. Der Reiche jegt nicht nur voraus, 
daß jeine fünf Brüder an denjelben Ort der Dual kommen werden, wie er, 
er weiß auch, daß es ein Mittel giebt, Dies Schiejal zu wenden, das 
ift ihre Sinnesänderung. Aber auch Hier veflektirt die Erzählung nicht 
darauf, daß mit diefer Erfenntniß ja ſchon jeine Umkehr begommen 
bat und feine Fürjorge für die Brüder bereit3 eine Frucht derjelben 
ift, während er doch ſelbſt vorausfegt, daß ihm nicht mehr zu helfen 
iſt. Vielmehr deutet hier, wie gewöhnlich, erſt das Geipräch mit 
Abraham auf die Lehre der Parabel hin. Er bittet, feinen fünf 
Brüdern Botichaft zu jenden, welche Dual ihrer wartet, damit fie bet 
Zeiten Buße thun, was doch nur darin bejtehen fann, daß ſie das 
weltgefinnte Leben, wozu fie der Reichthum verführt hat, aufgeben 
und nad) der Gerechtigkeit trachten, die vor Gott gilt. Er empfängt 
aber den Beicheid, daß das nicht gejchehen kann, weil es nichts helfen 
würde. Wer die von Gott gegebenen Mittel nicht nußt, um ſich vom 
Weltfinn zu Gott zu befehren, dem würden auch feine Zeichen und 
Wunder helfen (16, 27— 31). Nur dies kann in der That die Lehre 
der Parabel jein. Auch fie gründet fih auf die Erfahrungen, die 
Jeſus gemacht hatte. Wie das Bewußtjein des eigenen Gerechtigfeit3- 
ftrebeng den Phariſäern den Weg zur Buße fo jchwer machte und 
nur die Zöllner und Sünder zu ihm famen, fo verjchloß auch der 
Weltfinn und das Hängen am irdischen Befis ihm die Herzen, wie die 
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Gejchichte des reichen Mannes gezeigt hatte. Darin lag die Gefahr 
des Reichthums hier wie dort; von einer Simdhaftigfeit des Reich— 
thums oder der Reichen an fich iſt feine Rede. Die Lehre der Barabel 
geht aber auch, wie 16, 15 zeigt, weit über das fonfrete Beifpiel 
heraus, an dem fie exemplifizirt wird. Was vom Reichthum gilt, gilt 
ebenjo von alledem, was unter den Menjchen für hoch angejehen wird. 
Auch Ehre und Hohe Stellung unter den Menjchen, auch Weisheit 
. und Gelehrjamtfeit, die vor den Menjchen Ruhm einträgt, verführt jo 
leicht zu der Meinung, daß man vor Gott und Menfchen wohlgefällig 
jei und erjchwert den Weg zur Sinnesänderung. Die Erfahrung hat 
gelehrt, daß wie unter den Armen (6,20) das Chriftenthum noch am 
eheſten Anhänger fand, jo auch die Weifen und Hochgeftellten der 
Welt demjelben fernblieben (1. Kor. 1, 26 ff.). Aber Jeſus hat den 
Reichthum gewählt, um an ihm die Wahrheit, die er lehren wollte, 
zu eremplifiziven, weil er in ihm den neuen Feind erfannte, mit dem 
er schwer zu kämpfen hatte. 

Man hat wohl gemeint, diefe Wendung fei dem Gleichniß erft 
don dem Cvangeliften gegeben, während die ältere Duelle noch ganz 
jene asketiſche Weltbetrachtung vertrat, wonach der Reichthnm an ſich 
ſündhaft ſei und ins Verderben führe, die Armuth an ſich verdienſtlich 
und die Seligkeit erwerbe. Dies iſt ſchon darum einfach unmöglich, 
weil daſſelbe dann lediglich eine Beiſpielerzählung wäre, in die man 
die Gedanken, welche man in ihr ſucht, erſt hineintragen müßte, um 
ſie in ihr zu finden. Wir haben aber noch einen klaren Beweis da— 
für, daß dem Evangeliſten das Gleichniß bereits in der vollen Form 
vorlag, wie es Luk. 16 bietet. Jeſus hatte, wie er pflegt, in ſeiner 
konkret plaſtiſchen Weiſe den Gedanken, daß man die gottgegebenen 
Mittel nützen müſſe und nicht auf Zeichen und Wunder warten 
dürfe, um ſich zur Buße leiten zu laſſen, daran exemplifizirt, daß der 
Jude Moſe und die Propheten hatte, die ihn dazu veranlaſſen konnten 
und ſollten, und nicht erſt eine Botſchaft aus dem Jenſeits erwarten 
dürfe, wie ſie der Reiche verlangt. Lukas hat, wie ſo oft, dies buch— 
ſtäblich genommen und, wie ſeine Einleitung 16, 16 ff. deutlich zeigt, 
darin eine Anweiſung geſehen, wozu Moſes und die Propheten auch 
in der Heilsgegenwart nützlich ſein könnten. In dieſem Sinne hat er 
in dem Gleichniß die rechte Erklärung dafür zu finden gemeint, daß 
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Jeſus einerjeitS gejagt, das Evangelium löſe das Geſetz und die Bro- 
pheten ab (Matth. 11, 12f.), andrerjeit3, e3 dürfe fein Buchſtabe 
des Geſetzes hinfallen (Matth. 5, 18); und hat darauf Matth. 5, 32 
nach der Weiſe feines Lehrers Paulus (vgl. Röm. 7, 2 ff.) in allego- 
tifirender Deutung angewandt, weil Niemand ſich von der alten 
Gottesordnung ſcheiden darf um der neuen willen, aber auch nicht 
das alte Verhältniß fortjegen, nachdem Gott es gelöft hat. Ebenſo 
hat er die Botjchaft aus dem Jenſeits 16, 30, die ja auch in anderer 
Weiſe gejchehen fonnte, direft auf die Totenauferstehung bezogen, da 
ja thatjächlich Jeſus auferftanden war und doch jo Viele fich trogdem 
nicht befehrt hatten. Sa, er jcheint jpeziell an die Auferweckung des 
Lazarus (oh. 11) gedacht zu haben, die doch die Phariſäer nicht zur 
Buße erwedt hatte, denn nur jo erklärt fich, daß er dem Armen den 
Namen Lazarus giebt (16, 20. 23 ff.), während doch Jeſus nie jonft 
den Figuren feiner Barabeln Namen gegeben hat. 


Ob Sefus wirklich den Reichthum an fich für ſündhaft gehalten 
und darum in der Entäußerung von demfelben das einzige Heilmittel 
gejehen hat, das läßt fich doch nur danach entjcheiden, ob er bei dieſen 
Hinweifungen auf die Gefahren des Reichthums jtehen geblieben, oder 
Anweifungen über die rechte Benutzung defjelben gegeben hat. Daß 
er das aber gethan, zeigte deutlich ein Gleichnißpaar, Das ſchon Die 
ältefte Quelle enthalten haben muß, da Lufas, wie wir jahen, das 
Gleichniß vom ungerechten Haushalter mit der Anwendung, die Jeſus 
von dem zweiten gemacht (16, 1—14), zwiſchen Die zufammengehörigen 
Sleichniffe vom verlorenen Sohn und vom reichen Manne eingejchaltet 
hat, die zu den Phariſäern gejprochen waren, während Jeſus jenes nad) 
16, 1 zu feinen Anhängern gefprochen hatte. Dies Gleichniß, an dem die 
allegorifirende Erklärung jtet3 gejcheitert ift, ſpricht doch feine Lehre in 
V. 8 deutlich genug aus. Hier wird der Verwalter von vorn herein in 
die Lage verjeßt, an die Sicherung feiner Bufunft denfen zu müſſen. Er 
bat feines Herrn Güter verfchleudert und wird, nachdem es heraus- 
gefommen, zur Rechenſchaft gezogen; die vollftändige Abſetzung jteht ihn 
unmittelbar bevor. Da wird er eingeführt mit feinen Ueberlegungen, was 
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in der Zukunft aus ihm werden ſoll; als Tagelöhner zu arbeiten hat 
er nicht gelernt, und zu betteln ſchämt er ſich. So greift er zu Dem 
Mittel, den Reſt der Zeit, in der ihm noch die Dispojition über Die 
Güter des Herrn zufteht, nicht etwa dazu zu nugen, um noch eine 
kurze Frift herrlich und in Freuden zu leben, jondern dazu, um durch 
betrügerifche Fälſchung ihrer Schuldbriefe etliche Schuldner dejjelben 
ſich zu verpflichten und jo fich für die Zukunft ihre Freundichaft und 
Unterftügung zu fichern. Zum Schlufje muß der Herr des Verwalters 
felbft, der reich genug war, um den ihm dadurch erwachjenen Schaden 
verjchmerzen zu fünnen, die Klugheit des ungerechten VBerwalters loben, 
um hiermit auf die eigentliche Lehre des Gleichniſſes Hinzuweijen. | 
Die endlojen Schwierigkeiten, in welche fich die Deutung diejer Pa— 
rabel verwicelt, rühren lediglich davon her, daß man, ftatt auf dieſen 
deutlichen Fingerzeig zu achten, die Parabel allegorijch deuten wollte, 
wo man dann freilich darüber nicht eins werden fonnte, ob der reiche 
Hausherr Gott oder den Teufel, die Römer oder die theofratijchen 
Bolfshäupter, den Mammon oder was jonft bedeute. Aber fo un— 
pädagogisch iſt doch wohl die Gleichnißrede Jeſu nicht geweien, daß 
ihre Deutung zu einem unlösbaren Räthſelſpiel des Witzes wurde. 
Der reiche Mann bedeutet jo wenig etwas, wie irgend eine Einzelfigur 
de3 Gleichnifjes, da es nur auf die allgemeine Wahrheit anfam, die 
fi) aus ihm ergab. Auch wenn man daran Anftoß nimmt, daß Jeſus 
etwas an jich Tadelnswerthes als Lehrmittel benußt, verwechjelt man 
das Gleichniß mit einer Beilpielerzählung, welche etwa lehren wollte, 
was man im ähnlichen Falle zu thun Hat. Zum Ueberfluß hat Jeſus 
jelbft am Schluſſe es ausdrüclich gejagt, weshalb er den Stoff der 
Parabel gerade einem Gebiete entlehnt, in welchem die Ungerechtigkeit 
herrſcht und alfo auch die Klugheit mit Falfchheit und Betrug ver— 
bunden ift (vgl. Matth. 10, 16). Die Kinder diefer Weltzeit, in wel: 
cher Sünde und Unrechtichaffenheit herrjcht, find nun einmal im Ver— 
fehr mit Ihresgleichen Virtuoſen der Klugheit. Da fie jelbit fein 
Mittel ſcheuen und im Verfehr mit Ihresgleichen darauf rechnen fönnen, 
daß auch ein auf betrügerifchen Sinn berechnetes Mittel bei ihnen anſchlägt, 
jo wiſſen fie aufs ſicherſte das Mittel zu finden, das ihren Zwecken dient. 
Darum können und ſollen die Kinder des Lichts, die gerade auf dieſem Ge⸗ 
biete oft ungeſchickt ſind, von ihnen lernen, wie man den Reichthum 
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in wahrhaft kluger Weije verwerthet (16,8). Dabei verfteht fich von ſelbſt, 
daß fie in ihren Berhältniffen, die ja ohnehin durchaus anderer Art 
find, dieſe Klugheit auch in durchaus anderer Weife itben werden; 
aber die Grundregel bleibt doch die gleiche, indem fie den Reichthum 
nügen, um ſich in wahrer Klugheit ihre Zukunft zu fichern, die von 
dem Wohlgefallen Gottes an der nad) jeinem Willen geübten Verwen— 
dung des Reichthums abhängt. Wer nicht im teten Blicke auf das 
Vollendungsziel des Gottesreiches die irdischen Güter braucht, den 
können dieſelben nur von dem Trachten nach jenem abziehen und an 
jeiner Erreichung hindern. 

Wenn Lukas auch hier zum Schluffe in bildlicher Form die Ver: 
wendung des Reichthums zu Wohlthätigkeit empfiehlt (16, 9), worauf 
das Gleichniß nicht führt, und wodurch die in ihm gegebene Lehre nur 
Deutung des Gleichnifjes nahegelegt, die ſchon darum unduchführbar 
ift, da der betrügerifche Vortheil, den der Verwalter in jeinem In— 
terefje den Schuldnern jeines Herrn verichafft, in feiner Weiſe als eine 
ihnen erwiefene Wohlthat betrachtet werden fann, jofern es ja klar 
war, daß, jobald der Schurfenftreich heraus fam, fie nur Strafe zu 
erwarten hatten. Auch kann das Zeugniß der Almojenempfänger vor 
Gott doch nur jehr umeigentlich als eine VBermittelung der Aufnahme in 
den Himmel bezeichnet werden, und überhaupt liegt die Reflexion auf 
die Theilnahme an der himmlifchen Endvollendung den authentijchen 
Reden Jeſu in diefer relativ noch früheren: Zeit feiner Wirkſamkeit 
ganz fern. Es ift eine unzweifelhafte Thatjache, da Lufas mit be— 
fonderer Vorliebe Ausjprüche bringt, welche die Wohlthätigfeit em— 
pfehlen (vgl. ſchon 3, 11), ja ihr zu Liebe diefelben in einer Fallung 
bringt, die mißverftändlich erjcheinen kann (11, 41). Hier fteht fie 
im klarſten Widerfpruch mit der V. 8 von Jeſu ſelbſt gegebenen Deus 
tung, auf die der ganze Aufbau des Gleichnijjes von Anfang an 
hinleitet. Be 

Die Vorausſetzung diefes Gleichnifjes ift offenbar, daß auch Die 
iwdiichen Güter dem Menſchen von Gott anvertraut find, daß es aljo 
eine Verwendung derjelben giebt, welche feinen Zwecken entjpricht, weil 
fie der Abficht dient, mit welcher er fie ihm anvertraut hat. Daun 
aber ift jede gottwohlgefällige Verwendung des Reichthums nichts ans 
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deres als eine treue Verwaltung amvertrauten Gutes, und von dieſem 
Geſichtspunkt aus hat Jeſus die rechte Benugung defjelben in dem 
zweiten Gleichniſſe diejes Parabelpaares dargeftellt, das von den an— 
vertrauten Pfunden Handelt (Matth. 25, 14—28). Ein Hausherr, 
der Geldgeſchäfte trieb und verreijen wollte, übergab jeinen Haus— 
iflaven feine Kapitalien und zwar jo, daß er dabei auf die größere 
oder geringere Befähigung der Einzelnen zum Gejchäftsbetriebe bereits. 
Rückſicht nahm. AS er heimfehrte, fand fich denn auch, daß zwei, 
denen er je fünf und zwei Talente anvertraut hatte, durch eifrigen 
Gejchäftsbetrieb die Summe verdoppelt hatten, jo daß er ihnen eine 
höhere Verwendung zuſagen fonnte. iner dagegen, dem er jchon 
ohnehin nicht viel zugetraut und nur Ein Talent gegeben hatte, hatte 
dafjelbe mühig vergraben und wollte ſich damit entfchuldigen, daß er 
der Strenge feines Herrn gegenüber nicht habe riskiren wollen; er 
hielt fich Hinlänglich gerechtfertigt, wenn er ihm das Seine umverjehrt 
wiedergab. Aber der Herr jchalt den trägen Knecht, er bewies ihm 
aus jeinen eigenen Worten, daß die Strenge des Herrn ihn gerade 
hätte pflichttreuer machen jollen, und wies darauf hin, wie er doch 
wahrlich ohne große Mühe das ihm anvertraute Kapital hätte nußbar 
machen fünnen, und wenn er es nur auf die Wechfelbanf gab. Da— 
her wird ihm jebt das amvertraute Talent genommen und Dazu ver⸗ 
wandt, das den Anderen gegebene Verſprechen zu erfüllen. Auf die 
richtige Deutung weilt Jeſus ſelbſt mit einer Gnome hin, welche von 
dem Erfahrungsjab ausgeht, daß der Neiche leicht mehr erwirbt, wäh- 
vend der Arme auch jein Weniges bald verzehrt (Matth. 25, 29. uf. 19, 
26). Daraus folgt, daß der, welcher mit dem anvertrauten Gute, mag e3 
nun viel oder wenig gewejen fein, durch treue Anwendung defjelben 
nach dem Willen Gottes etwas erworben hat, immer mehr empfängt, 
weil er fich als tüchtig zum Dienfte Gottes erwieſen hat, während die 
Untreue in der Verwaltung des irdiſchen Gutes fich jelbft durch den 
Verluft defjelben beitraft, jofern jede dem Willen Gottes nicht ent= 
Iprechende Verwendung deffelben immer nur auf ein Berzehren defjelben 
hinaustommt, das feinen höheren Nutzen fchafft. 

Auch dieſes Gleichniß ift uns nicht wortgetreu überliefert. Bei 
der herrjchenden Neigung zur allegorifirenden Anwendung der Gleich- 


niſſe dachte man bei dem verreifenden Herrn an den von der Erde 
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Icheidenden Chriftus, bei feiner Rückkehr an die Wiederkunft Chrifti. 
So it es gefommen, daß der erſte Evangelift dafjelbe unter die 
Wiederfunftsparabeln geftellt hat, obwohl es doch mit denjelben ganz 
und garnichts zu thun hat. Das zeigt fich deutlich darin, daß die 
beiden treuen Knechte V. 21. 23 damit belohnt werden, daß fie zur 
Freude ihres Herrn, d. h. zur himmlischen Herrlichkeit deſſelben ein- 
gehen, während fie doch unmittelbar vorher bereits einen ganz andern, 
rein diefjeitigen Lohn empfangen, und daß der träge Knecht V. 30 
mit der Ausweifung aus dem Gottesreich beftraft wird, während 
V. 287. ihm eine völlig andere Strafe zudiftirt ift. Aber noch viel 
ftärfer umgeftaltet erfcheint das Gleichniß bei Lukas, der e8 19, 11 aus— 
drücklich gejprochen fein läßt, weil man erwartete, daß das Neich Gottes 
jofort erjcheinen werde, während doch die Zeit zwiſchen der Abreife 
und Wiederkehr des Herrn zeige, daß man darauf werde warten müſſen. 
Hier aber ift das Gleichniß, das je länger defto mehr und namentlich 
an feinem Schluſſe zeigt, daß ihm der Wortlaut deffelben genau wie 
dem erjten Evangeliften vorlag, mit einem anderen Gleichniß feiner 
paläftinenfiichen Duelle verbunden, das den Grund anzugeben fchien, 
warum noch eine Zeit bis zur Wiederfunft des Meſſias verftreichen 
müſſe. Dort war in durchjichtiger Allegorie von einem Magnaten die 
Rede, der, wie die Herodianer bei ihren Romfahrten, fich von aus— 
wärts die Königsherrichaft holen wollte (19, 12), gegen deſſen Er— 
hebung zum Königthum feine Mitbürger (wie einft gegen die Königs— 
herrſchaft des Archelaus) durch eine Gefandtichaft in Rom protejtirten 
(B. 14), welche darum von dem rücdfehrenden Könige einfach als 
Hochverräther abgejchlachtet werden (8. 27). Unmöglich konnte diejer 
hochgeborene Herr feinen Knechten alle feine Güter je nach ihrer Fähig— 
feit zur Verwaltung anvertrauen. Er giebt ihnen allen (bemerfe die 
runde Behnzahl) je eine Mine, wie ja Jeſus jeinen Jüngern allen 
dafjelbe Gut anvertraut hat (V. 13). Trotzdem erjcheinen bei der 
Rückkehr des Herrn, gerade wie bei Matthäus, nur drei Knechte, die, 
wie dort, nur gradweiſe verjchiedene Erfolge erzielt haben (®. 16. 18), 
aber nun von dem rücfehrenden Könige mit der Herrichaft über eine 
Anzahl von Städten belohnt werden (®. 17. 19). Erſt bei dem dritten 
Knecht lenkt die Erzählung ganz in die urfprüngliche Form ein, 
nur daß hier die Vergebung feiner Mine an den, der ſchon zehn hatte, 
Wei, Leben Jeſu IL 4. Aufl. 5 
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noch ausdrücklich auf die Verminderung der Knechte darüber hin 
(®. 25) durch den Schlußfpruch gerechtfertigt wird. Nur durch dieſe 
fombinirende und harmonifirende Weiſe des Lukas ift bei ihm eine 
Form des Gleichniffes entjtanden, in der man feine ursprüngliche Ge— 
ftalt faum noch erfennt. 

Daß diefes Gleichniß in der älteften Quelle mit dem dom unges 
rechten Verwalter verbunden war, erhellt daraus, daß bei Lukas noch 
nach diefem einige Sprüche erhalten find, welche ſich nur an jenes 
angefchloffen haben können (Zuf. 16, 10—13). Denn hier iſt davon 
die Rede, daß, mag einem vom irdifchen Gut viel oder wenig ans 
vertraut fein, wie in der Parabel von den Talenten, e& bei jeiner 
rechten Verwendung nur auf die Treue ankommt (16, 10). Dann 
aber tritt der Treue die Ungerechtigkeit gegenüber, wie fie der Ver— 
walter im erſten Gleichniß übte, um zu zeigen, wie die wahre Kluge 
heit in der Verwendung des irdijchen Gutes eben in der Treue bes 
fteht, welche e8 dem göttlichen Willen gemäß verwendet, womit alle 
Unrechtichaffenheit, wie fie in der Welt mit der Klugheit Hand in 
Hand zu gehen pflegt, ausgeſchloſſen iſt. Daraus z0g Jeſus die Fol 
gerung, daß, wenn jeine Anhänger in der Verwendung des irdijchen 
Gutes, das immerhin etwas dem Neichsgenofjen relativ Fremdes tft, 
nicht treu feien, Gott ihnen auch die höheren Güter nicht anvertrauen 
könne, die ihnen als folchen jpezifisch angehören (16, 12). Num jehen 
wir, wie ſchon im Gleichniſſe von den Talenten die Mehrung des Gutes 
duch treue Verwaltung (wie durch die Belohnung derjelben) feines- 
wegs bloß auf Ausftattung mit größerem Neichthume ging, jondern 
auf die Erreichung höherer Ziele und auf die Belehnung mit höheren 
Aufgaben. Vielleicht tft der dazwiichenftehende V. 11 nur eine von 
Lufas hinzugefügte nähere Erläuterung, da das Wahrhaftige immer 
feinen recht durchlichtigen Gegenjaß gegen den direkt genannten Neich- 
thum bildet, den Jeſus B. 12 doch als daS jeinen Füngern relativ 
Fremde charakterifirte, weil er num einmal diefer Weltzeit angehört 
und mit ihr vergeht. Bor allem taucht in V. 11 wieder die Be- 
zeichnung des Reichthums auf, die wir ſchon in jeinem Zuſatz B. 9 
fanden. Man hat wenigitens darin, daß ihn Lufas als den Mammon 
der Ungerechtigkeit oder den umgerechten Mammon bezeichnet, den 
ſicherſten Beweis gejehen, daß er den Reichtgum an fich für fündhaft 


Gottesdientt und Mammondienit. 67 


halte. Aber man überfieht, daß die Bezeichnung des Reichthums als 
Mammon durch Jejum, wie jchon das aramäifche Wort zeigt, in dem 
folgenden Spruch über allen Zweifel erhaben ift, und daß Lukas, gerade 
weil ihm in diefem Zufammenhang diejelbe vorlag, fie wiederholt ver- 
wandt hat. Denn, daß diejer Spruch hier urfprünglich hergehört, kann 
feinem Zweifel unterliegen, wie ſinnig ihn auch der erjte Evangeliſt 
in die Bergrede verflochten hat, wo er zeigen wollte, daß alles irdiſche 
Schäßejammeln doch nur Mammonsdienft ift, auch wenn das ver- 
blendete Auge das Herz zwilchen Gott und dem Mammon theilen zu 
können wähnt (Meatth. 6, 24). Nicht den Reichthum an fich will 
Sejus damit bezeichnen, jondern den Reichthum, jofern er zum Götzen 
des Menfchen wird, der ſich ihm fo leicht ausjchlieglich Hingiebt. 
Daß ihm als ſolchem die Ungerechtigkeit anhaftet, bedarf doch feiner 
Erklärung; denn nur als jolchen hat ihn Jeſus Gott gegenübergeftellt 
als den Feind Gottes, mit dem er um die Menſchen zu ringen hatte. 
Sp wenig achtet er den Reichthum an jich für jündhaft, daß er bie 
Pflichttreue in der Verwaltung dejjelben geradezu zum Maßſtabe 
macht für die Befähigung zu höheren Aufgaben. Ueberall find ihm 
die irdifchen und die geiftlichen Güter, die Aufgaben des weltlichen 
Lebens und des Gottesreiches nicht zwei auseinanderliegende Sphären, 
fondern nur zwei verſchiedene Seiten der Einen Jüngerpflicht, deren 
Weſen die rechte Treue gegen Gott ift, der unbedingte und darum aus: 
ichließliche Gehorjam gegen feinen Willen. Denn daß darin die wahre 
- Treue beiteht, macht Jeſus in der Schlußparabel deutlich. Kein Sklave 
kann zweien Herren zugleich dienen. Der Satz ift eben darum evident, 
weil nur das Sklavenverhältniß eine jo unbejchränfte Verfügungsgewalt 
des Herrn involvirt, daß damit jeder Gedanke an eine Theilung der 
Dienftleiftung zwifchen zweien ausgejchlofien ijt. Aber dies DVerhälts 
niß, in welchem die ganze Perfon dem Herrn gehört, verlangt mehr 
als Dienftleiftung, e3 verlangt die perjönliche Hingabe, die Liebe, 
welche jeder Dienftleiftung erft rechten Werth verleiht. Die noth— 
wendige Kehrſeite dieſer Liebe aber ift der Haß gegen den, welcher danach 
trachtet, dem geliebten Herrn den Dienſt und Gehorſam, ja das Herz 
und die Liebe ſeines Sklaven abwendig zu machen. In dem Maße, 
in welchem man Einem wahrhaft in Liebe anhängt, wird man den 


Anderen verachten, der Dienſt begehrt, wo er keine Liebe verlangen kann. 
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Es ift an der Schärfe diefer Gegenſätze nicht? abzudingen. Es 
fommt nur darauf an, daß man die an diefem natürlichen Lebens— 
verhältniffe entwickelte Ordnung in der richtigen Weife anwende auf 
das ihm entiprechende höhere Verhältnik. Daß Gott ein jolcher Herr 
ift, welchem der ganze Menfch gehört mit Seele und Leib, mit; Liebe 
und Gehorfam, ift far. Aber hier ift der Fall gejebt, dab ihm ein 
anderer gegenübertritt, der ebenſo ausschließlich den ganzen Menjchen in 
Anfpruch nimmt. Nun lehrt die tägliche Erfahrung, daß es gerade 
die Eigenheit des irdiſchen Gutes ift, den Menjchen jo ganz in An— 
ſpruch zu nehmen, feine Liebe auf fich zu ziehen, alle jeine Intereſſen 
zu abforbiren, feinen ausfchlieglichen Dienft zu beanfpruchen. Ueberall, 
wo das irdiiche Gut nicht im Dienfte Gotte8 verwandt wird aus 
Treue gegen ihn, wo der Neichthum nicht wahrhaft flug benutzt wird, 
um fich fein Wohlgefallen zu fihern, wo er an und für fich ſelbſt 
zum Gegenftande des Trachtens gemacht wird, da wird er zum Ab— 
gott, zum Gögen, zu dem Feinde, der mit Gott um das Herz des 
Menſchen ftreitet. Darum bat er den reichen Mann, der die Stimme 
Gottes in Moje und den Propheten nicht hören wollte, in die Hölle 
gebracht, darum hat er jenen Reichen, den Jeſus fo gern zum Jünger 
gehabt hätte, bewogen, daß er umfehrte und traurig davon ging. In 
diefem Streite giebt es feinen Frieden, zwilchen diefem Entweder-Dder 
giebt es feine Vermittelung, unter diefe beiden Herren fann man das 
Herz nicht theilen: Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon 
(16, 13). 


6. Die Zwölfe. 

Sihtlih war die Fluth der Volfsbegeifterung für Jeſus noch 
im Steigen. Auch die fich fteigernden Konflikte mit den Phariſäern 
fonnten ihr feinen Abbruch thun. Es liegt zu jehr in der Weife der 
großen Volksmaſſe, daß fie einem fühnen Auftreten gegen die geltenden 
Autoritäten zunächſt zujauchzt, womit noch feineswegs gejagt ift, daß 
fie fich dauernd oder gar im entjcheidenden Augenblicke auf die Seite 
der Oppofition ftellen wird. Marfus hat die Erinnerung erhalten, 
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daß, gerade als die immer ſich erneuernden Konflikte Iefum bewogen, 
dem unfruchtbaren Streite mit den Phariſäern aus dem Wege zu 
gehen, am Meeresufer ſich Volksmaſſen um ihn fammelten wie noch nie. 
Diesmal war e3 nicht bloß die galiläifche Volksmenge, die ihm nach- 
309, jondern aus Judäa und feiner Hauptitadt, aus den dftlichen 
Landestheilen jenjeitS des Jordan bis zu dem idumäiſchen Gebiete im 
Südoften und -aus den Weitmarfen des Landes, die ſchon an Tyrus 
und Sidon grenzten, waren fie gefommen. Gewiß war e3 zunächit 
der Auf des großen Wunderarztes, der diefe Mafjen herbeizog, und 
oft Scheute man wohl weite Reifen mit den Kranfen nicht, um bei ihm 
Hilfe zu ſuchen. Dann war Jeſus von Kranken fürmlich umlagert, 
und, da unmöglich alle hoffen konnten, ihn zu jprechen und ihm ihr 
Leiden vorzutragen, jo war man jchon froh, wenn man nur das Ge— 
wand des großen Wunderthäters anrühren fonnte, Auch die Bejejjenen 
drängten fich zu ihm, und er hatte nur immer zu wehren, daß fie 
ihn nicht beftändig als den Meſſias amriefen und dadurch der jchon 
fo großen Erregung des Volkes eine ganz verfehrte, für jeine Wirk 
famfeit verhängnißvolle Richtung gaben (Mark. 3, 7—12). Bon diejen 
bunt zufammengewürfelten Mafjen ift es ja freilich vichtig, daß ihnen 
der Gedanke, die Erſcheinung Jeſu mit der verheißenen Heilszeit in 
Beziehung zu bringen, zumächit noch ziemlich fern lag. Die aber- 
gläubifchfte Vorftellung zur Erklärung derfelben wird ihnen gerade recht 
gewejen jein. Der ermordete Prophet jollte in ihm wieder auferjtanden 
fein und nun mit den Wunderfräften einer höheren Welt ausgerüſtet 
twirfen. Andere jahen in ihm den großen Propheten Elias, von dem 
ja ähnliche Wunder erzählt waren, und der nun leibhaftig wieder 
gefommen fei, wie er einft gen Himmel gefahren, ohne daß ſie einmal 
in ihm den verheißenen Vorboten der meſſianiſchen Zeit zu begrüßen 
brauchten. Wieder Andere begnügten fi) damit, ihn für einen Bro= 
pheten zu halten, wie fie einft je und je aufgetreten waren (Mark. 
6. 14 f). Daß Iefu der Zudrang diefer abergläubijchen Menge, 
die zulegt nur Wunder fchauen oder Hilfe in leiblicher Noth erlangen 
wollte, mehr eine Beläftigung al3 ein erwünfchter Erfolg feiner Wirk— 
ſamkeit war, hat bereits Markus nicht mit Unrecht angedeutet. 
Anders ftand es doch in der galiläiſchen Bevölferung, wenigjtens 
in dem engeren greife, welcher den Schauplatz der forigejegten Wirk— 
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ſamkeit Jeſu bildete. Hier fcharte fich früh ein eigentlicher Anhänger= 
freis um Jeſum. Schon die ältefte Onelle unterſcheidet ausdrüdlich 
zwijchen Neden, die Jeſus zn der Volfsmenge oder zu den Mafjen 
geiprochen, wie die jogenannte Barabelrede, und zwijchen Reden an 
jene Anhänger, wie die DBergrede. Auch Marfus hebt wiederholt 
gefftjfentlich hervor, wie aus der großen Volksmenge jich allmählich 
ein Kreis lernbegieriger Anhänger ausichted (3, 32. 4, 10); aber es 
iſt durchaus richtig, wenn Lufas diefe bereits ebenfall3 eine große 
Maſſe bildend denkt (6, 17). Gerade das vierte Evangelium hat von 
born herein die ganz richtige Erinnerung erhalten, daß man Alle, welche 
fic) irgendwie näher an Jeſum anfchloffen, feine Schüler oder Fünger 
nannte. Davon kann nicht die Rede jein, daß Jeſus irgend etwas 
that, um dieſen Kreis feiner Anhänger von dem Volke abzujondern, 
wohl gar fie durch die Taufe auf feinen Namen zu einer engeren 
Gemeinjchaft zu verbinden. Jeſus war fein Seftenftifter, er wollte 
nicht eine Schule bilden, jeine Wirkſamkeit galt dem Volk als ſolchem. 
Es iſt durchaus irrig, wenn man von einer Aufnahme in diejen weiteren 
Jüngerkreis redet und denjelben irgendwie gejchloffen denft, ſodaß 
man eine bejtimmte Zahl diefer Jünger angeben fünnte. Es kam 
eben, wer fi) von Jeſu angezogen fühlte, und wer wollte, blieb fort. 

Was dieſe Anhänger vom Volke unterfchied, war änßerlich 
nichts anderes, als daß ſie immer wieder zu ihm kamen (Luk. 
14, 267.), daß fie ihm auf ſeinen Wanderzügen nachfolgten, um ihn 
zu hören (Bob. 6, 66), und zwar eifriger und ftändiger, al3 die 
große Menge, die wohl ab und zu fi um ihn ſcharte. In dem 
erjten Kreiſe jeiner Anhänger, der fich nach feinem Tode in Serufalem 
zufammenfand, gab es auch außerhalb der Zwölfe ſolche, die im 
wejentlichen von Anbeginn wenigstens feines galiläiſchen Auftretens 
anihn während jeiner gefamten öffentlichen Wirkſamkeit begleitet hatten 
(Apoſtelgeſch. 1, 21f.), darunter etliche Frauen, wie die Maria 
von Magdala und eine andere Maria, oder Salome, die Mutter der 
Hebedäiden (Mark. 15, 40 f). Lufas hat noch einige Namen 
ſolcher Frauen aufbehalten, die zu feinen eifrigiten Anhängerinnen ge- 
hörten, darunter auch Johanna, das Weib eines hochgeftellten Hof: 
beamten (8, 3). Aber unmöglich waren Alle in der Lage, ihm wirk 
(ich beitändig nachfolgen zu können, und jelbft von den oben Ge: 
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nannten wird dies doch nur im Großen und Ganzen gelten dürfen. 
Die Meiſten folgten ihm bald längere bald kürzere Zeit, ſie fanden 
ſich bald mehr bald weniger häufig ein, wenn er ſich öffentlich unter 
dem Volke bewegte, je nachdem es ihre Lebensverhältniſſe erlaubten 
und ihr Bedürfniß ſie trieb. So war dieſe Schar ſeiner Anhänger 
eine beſtändig wechſelnde, ſie mehrte ſich oder ſchmolz zuſammen, je 
nachdem die Hoffnungen, welche Jeſus erregte, ſich verſtärkten oder 
wankend wurden. 

Auch die innere Stellung dieſer Anhänger zu Jeſu war ohne 
Zweifel eine ſehr verſchiedene; es iſt gewiß nicht daran zu denken, daß 
ein beſtimmtes Bekenntniß zu ſeiner Perſon die ausdrückliche oder ſtill— 
ſchweigende Bedingung dieſer Jüngerſchaft bildete. Allerdings ſetzt 
ſchon Luk. 6, 46 voraus, daß ſeine Jünger ihn „Herr“ anredeten, 
aber das iſt doch nur ein allgemeiner Ausdruck der Verehrung, wie 
der vierte Evangeliſt ihn der Samariterin in den Mund legt, ſelbſt 
ehe fie Jeſum als Propheten erkannt hat (4, 11. 15). Auch von den 
Hilfefuchenden wird er jchon in der ältejten Quelle wiederholt jo ans 
geredet (8, 2. 6. 15, 22. 17, 15); und wenn Markus die Anrede 
eher vermeidet, Lufas fie gern durch einen allgemeinen Ausdruck wie 
„Meiſter“ erſetzt, jo gejchieht das, weil fie bereit3 Den tieferen Sinn 
damit verbinden, den die Chriftengemeinde fpäter in diefen Namen 
bineinlegte und der freilich denen, Die ihn damals brauchten, noch) 
ganz fremd war. Am häufigiten ward er als Rabbi angeredet, weil 
er ja in feinem äußeren Auftreten ich zumächit auf eine Stufe mit 
den jüdifchen Volkslehrern jtellte; und jeinen pertrauteften Anhängern 
ift dieſer Ausdruck bis zulegt für ihre Verehrung ausreichend geweſen 
(Mark. 13, 1. ob. 20, 16). Aber darüber kann doch fein Zweifel 
fein, daß man in diefem Kreiſe, der feine Verkündigung vom Reiche 
Gottes wieder und wieder hörte, feine Erſcheinung immer ſchon 
irgendwie mit der verheißenen Heilszeit in Beziehung ſetzte, und daß 
von ihm aus ein Glaube an Jeſus in immer weitere Kreiſe des 
Volkes hineindrang. Daß in ihm die helfende und ſegnende Gnade 
Jehova's erſchienen ſei, das lehrte ſeine tägliche Heilthätigkeit, und der 
Glaube daran war ja die Bedingung der Erfahrung feiner Wunder⸗ 
hilfe. Daß er ein großer Prophet jei, das erfuhren fie täglich, wenn 
die Gewalt feines Wortes fie ergriff, dem fie die höhere Vollmacht 
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abfühlten, in welcher es gejprochen (Mark. 1, 22). Auf das Einzige 
artige jeiner Erjcheinung und jeines Berufes wies ſie jeine eigene 
Selbftbezeichnung, wenn er fich den Menjchenjohn nannte. In einer 
Zeit aber, wo die meffianifche Bewegung jo tief das Volk erregte, 
wie jeit den Tagen des Täufer (Matt. 11, 12), fonnte man doch 
garnicht umhin, immer wieder jeine mejlianischen Hoffnungen an 
diefe Erjcheinung zu fnüpfen. 

Aber wie Vieles auch in den Worten Jeſu die Erwartung zu 
betätigen jchien, daß er ſich zulegt als der gottgefandte Meſſias aus— 
weijen werde; für jest fehlte e8 doch noch an jedem greifbaren An— 
zeichen dafür. Denn die mejfianifche Zukunft, wie das Volk fie durch- 
weg ſich dachte, war num einmal ohne die Thronbeiteigung des 
Meſſias nicht denfbar; und felbft dem Glauben an Jeſus blieb ja 
immer noch die Auskunft, daß er nur eim neuer Wegbereiter des 
meſſianiſchen Reiches, wenn auch in höherer Weife als der Täufer 
ſei. Allmählich konnte wohl unter den geiftigen Einwirkungen Jeſu 
in den Kreiſen jeiner eifrigften Anhänger ein Verftändnig dafür 
heramreifen, daß auch jeine jegige Wirkſamkeit ſchon der Anfang zur 
Begründung des Reiches fei, und die, welche in diefem Sinne an ihn 
als den Meſſias glaubten, vechnete Jeſus bereit3 zu den Reichs— 
genojjen (Matth. 11, 11). Aber wie auch bei diefen noch) ohne 
Zweifel die Vorausfegung im Hintergrunde lag, daß er, wenn feine 
Stunde gejchlagen, auch die Neichgerrichtung im Sinne der Volks— 
erwartung in Angriff nehmen werde, jo konnten umgefehrt Viele fich 
als feine treuen Anhänger fühlen und an ihn als den Mann der Zu⸗ 
kunft glauben, auch wenn ſie für den tiefſten Kern ſeiner gegenwärti— 
gen Wirkſamkeit noch ein ſehr geringes Verſtändniß hatten. Schon 
darum aber blieb die Grenze, welche dieſen Anhängerkreis vom Volke 
ſchied, immer eine durchaus fließende. 


Zunächſt waren es Anhänger in dieſem Sinne, die ſich einſt am 
Jordan um Jeſus ſammelten, mit denen er nach Galiläa heimkehrte 
und nachmals auf dem Paſſahfeſte erſchien. Wenn bei einem oder 
dem anderen von ihnen ſich ſchon damals das Verhältniß zu Jeſu 
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zu einem dauernden gejtaltete, jo hatte das rein perjönliche Gründe. 
Etwas ander3 wurde e3, als Jeſus feine Taufwirkffamfeit in Judäa 
begann, bei der er ja jo wenig wie der Täufer der jtändigen Hilfe 
von Süngern entbehren konnte (oh. 4,2). Ob es freilich immer die— 
jelben aus der Zahl feiner Anhänger waren, die ihm dieje Hilfe 
feifteten, wifjen wir nicht; wir wiſſen nur, daß er noch in Jünger 
begleitung durch Samaria nach der Heimath zurücreifte (4, 8). Aber 
wir haben gejehen, daß, jobald er dajelbft feine eigentliche mejliani- 
ſche Wirkfamfeit begann, er ſich mit einem Streife ftändiger Begleiter 
umgab, welchen zumächit die beiden Brüderpaare aus Kapharnaum 
bildeten (Marf. 1, 16—20), und dem er bald darauf den Zöllner 
Levi zugefellte (Mark. 2, 14). Gelegentlich lernten wir noch einen 
aus diefem Kreife fennen (Mattd. 8, 21). Dieje feine jtändigen Be⸗ 
gleiter heißen nun ſchon bei Markus, und im erſten Evangelium wohl 
ausſchließlich, ſeine Jünger im engeren Sinne; in ihren Kreis einzu— 
treten, dazu bedurfte es einer ausdrücklichen Aufforderung oder Er— 
laubniß Jeſu, diefelbe wird erbeten (Matth. 8, 19), auch unter Um— 
ftänden von Jeſu verweigert (Mark. 5, 18), ſelbſt jeine eigene Aufs 
forderumg wird gelegentlich abgelehnt (10, 22 f.). Denn dieſe Jünger 
verließen Haus und Beruf und ſchloſſen ſich mit Sefu zu einem 
familienhaften Gemeinjchaft3leben zuſammen. Wo er zu Gaft ge 
laden war, famen fie mit (Mark. 2, 15), wo er Quartier machte, 
fehrten fie mit ein; denn fie mußten fein heimathlojes Wanderleben 
theilen (Matth. 8, 20). Begab er fich auf Reifen, jo durfte feiner 
ohme bejondere Erlaubniß zurückbleiben (8, 21). Als der Hausvater 
forgte er für ihren Unterhalt, ex brach unter ihnen das Brot (Luk. 
24, 35); fie theilten jeine Freuden, wie feine Entbehrungen. Wie 
hoch die Zahl diefer Jünger allmählich angewachjen war, wiſſen wir 
nicht, da aber immer noch neue Aufforderungen zum Eintritt in diejelbe 
ergingen (Marf. 10, 21), jo war der Kreis noch nicht gejchlofjen; 
und es konnten auch Einzelne, die fich nicht bewährt hatten, aus= 
fcheiden oder ausgeſchloſſen werden. Es unterliegt aber feinem 
Zweifel, daß endlich diefer Kreis ausdrücklich gejchloffen wurde, und 
daß die Zahl diefer Jünger im engeren Sinne zwölf betrug. Nicht 
nur die Apoftelgeichichte jest aufs beftimmtefte voraus, daß es einen 
Kreis von zwölf erwählten Süngern Jeſu gab, deren Zahl nad) dem 


74 Biertes Bud. Die Zeit der erften Kämpfe. 


Ausscheiden des Judas nur ergänzt werden fonnte, indem der er— 
höhte Meffias jelbit durch das Los feinen Willen fundgab (Apojtel= 
gejch. 1, 24— 26), jondern der Kampf, den Paulus für fein Apoftel- 
recht zu führen hatte, konnte nur durch den Vorzug veranlaßt fein, 
welchen den Zwölfen ihre Erwählung während des irdiichen Lebens 
Jeſu gab. Er jelbit aber redet von den Zwölfen als einem von 
Jeſu bevorzugten Kreiſe (1., Kor. 15, 5), und der Apofalyptifer 
Ichaut ihre Namen auf den Fundamentfteinen des himmlischen Jeru— 
jalem (Offenb. Joh. 21, 14). Im vierten Evangelium erinnert Jeſus 
die Zwölfe wiederholt an ihre Erwählung (6, 70. 15, 16), und ein 
unbezweifelbare3 Wort der ältejten Quelle verbürgt ebenjo ihre Zwölf— 
zahl, wie deren Beziehung auf die zwölf Stämme Israels (Matth. 
19, 28, vgl. Zuf. 22, 30). 

Markus hat die bejtimmte Erinnerung erhalten an den Zeitpunft, 
in welchem Jeſus jenen Kreis der zwölf Jünger abſchloß. Es war 
der Tag jener großen Bolfsverfammlung, die wir oben nach) Markus 
gejchildert, an welchem Jeſus, nachdem er fich lange mit dem Wolfe 
bejchäftigt, fich auf die Berghöhe zurückzog und diesmal nicht darauf 
wartete, welche ſich als lernbegierige Zuhörer aus dem weiteren Kreife 
feiner Anhänger um ihn verfammeln würden, jondern zu fich rief 
oder vielmehr durch die bereits berufenen Jünger zu fich rufen ließ, welche 
er ſich erwählt Hatte. Da alle Gerufenen der Aufforderung folgten, 
jo war damit der Kreis der Zwölfe beftellt (Mark. 3, 13 f.). Lukas 
hat es noch feierlicher dargeftellt, wie Jeſus die Nacht über durch 
Gebet fich auf diefen wichtigen Akt vorbereitet hatte und nun aus 
dem weiteren Jüngerkreiſe fich zwölfe auswählte (6, 12f.). Beide 
wien nichts davon, wie man es heutzutage fo gern daritellt, daß er mit 
der Wahl der Zwölfe den Grumdftein zu einem neuen Israel - legte, 
wohl gar zu einer weltumfaffenden Gottesgemeinde, daf jedenfalls in 
ihrer Erwählung die Erklärung lag, wie das, alte Zwölfſtämmevolk 
unverbefjerlich und dem Untergange verfallen jei. Dieſe Borftellung 
tft eine ganz ungejchichtliche, Jeſu Wirffamfeit war und blieb auf das 
ganze Volk berechnet; erſt unter völlig geänderten Berhältniffen hat 
Seins die Ausfonderung feiner Anhänger aus dem Volke und auch 
erjt für die Zukunft nach feinem Tode in Ausficht genommen. 

Ausdrüdlich jagt Markus, daß Jeſus zumächft nichtS anderes 
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beabfichtigte, als diefe Zwölfe in feine beftändige Begleitung aufzu= 
nehmen und jo aus ihnen einen Kern jolcher heranzubilden, welche noch 
in anderer Weiſe al3 jener größere fluftuirende Süngerfreis feine 
perfünliche Einwirkung erfahren jollten. Gerade in dieſem familien- 
haften Zufammenleben war es ihm möglich, ein Band zu knüpfen 
zwifchen fich und ihmen, welches ftarf genug war, um durch perſön— 
liche Anhänglichkeit fie an ihn zu fetten, jelbit für die ſchweren Krifen, 
durch welche auch ihr Glaube noch Hindurchgehen mußte. Nur in 
diefer engften Lebensgemeinschaft konnten fie den vollen Eindruck be— 
fommen von feinem ganz dem Einen göttlichen Berufe hingegebenen, 
entjagungsbereiten, ſelbſtloſen Liebesleben, in dem ſich das Ideal 
eines vollkommenen Menſchenlebens, insbeſondere ihres ſpäteren Be— 
rufslebens verwirklichte; und dieſer Eindruck mußte wieder das Band 
der Liebe und des Vertauens zu ihm täglich feſter knüpfen. 

Von einer Einübung auf ihren ſpäteren Beruf kann doch nicht 
die Rede ſein. Sicher hat Jeſus ſie auch, ſo viel er es vermochte, 
in die Schrift eingeführt, mit der er ſelbſt auch jetzt im ſteten Um— 
gange lebte, aber gewiß nicht, um ſie in einer beſtimmten Methode 
der Schriftauslegung oder Schriftanwendung zu unterweiſen, ſondern 
um ſie aus den Lebensquellen der Schrift ſchöpfen zu lehren, wie er 
aus ihnen ſchöpfte. Volkslehrer, auch nur in dem Sinne, in dem 
Jeſus es war, ſollten ſie garnicht werden, geſchweige denn in dem 
Sinne der zünftigen Schriftgelehrten. Das Eigenthümlichſte ſeiner 
Lehrweiſe hat Jeſus ihnen jedenfalls nicht mitgetheilt; denn unſeres 
Wiſſens haben ſie nie ſeine paraboliſche Lehrform nachgeahmt. Auch 
in dieſem engſten Kreiſe hat Jeſus keine Schule heranbilden wollen; neue 
Lehren über Gott und göttliche Dinge zu bringen, war überhaupt nicht 
ſein Zweck. Natürlich konnte er in dieſem Kreiſe tiefer und direkter ſich 
über die göttlichen Rathſchlüſſe verbreiten, die er zu erfüllen gekommen 
war, als in dem ſehr gemiſchten Kreiſe, welcher ihn in feiner öffent» 
lichen Wirkſamkeit umgab, weil er hier doch ſchon einen bereiteren 
Boden und reifere Empfänglichfeit fand; aber eine ejoterifche Ge— 
heimlehre hatte ev ihnen nicht vorzutragen. Was er ihnen im engiten 
Kreife fagte, das ſollte einjt von den Dächern gepredigt werden 
(Matth. 10, 26 f.). Zunächſt freilich mußten auch fie noch auf die 
Autorität feiner Perſon hin im Glauben hinnehmen, was er ihnen 
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jagte, und im blinden Gehorfam thun, was er von ihnen forderte. 
Aber allmählich jollten fie zum Verſtändniſſe des göttlichen Rath: 
ſchluſſes, dem er diente, heranreifen; nicht wie Knechte, die des Herrn 
Willen thun müſſen, ohne zu wiſſen warum, jondern wie vertraute 
Freunde, die in feine legten Beweggründe und Ziele hineinſchauen 
durften, jollten fie ihm folgen (Joh. 15, 15). Dazu bedurfte es 
einer langen Schule, nicht nur der Unterweijung, ſondern der fittlichen 
Erziehung, in welcher es galt, fie von allem natürlichen Hochmuth 
und Ehrgeiz, wie von Selbſtſucht und Weltfinn mehr und mehr zu 
reinigen, fie zu der demüthigen opferfreudigen Liebesübung anzuleiten, 
worin er ihr Vorbild war. Niemand hat e3 gefliffentlicher und nach— 
drucksvoller hervorgehoben, al3 der nach) den Erinnerungen und Mit- 
theilungen des Petrus fchreibende Cvangelift, wie langfam das Ber: 
ſtändniß der Jünger reifte, wie oft Jeſus fich auch bei ihnen über 
Unempfänglichfeit zu beklagen hatte und wie mancherlei Schäden ihres 
inneren Leben es immer yieder zu bejeitigen galt, wenn fie für ihren 
Beruf tüchtig werden jollten. 

Wir wiſſen jest, daß diefer Beruf wejentlich fein anderer war, 
als nach jeinem Hingange zu zeugen von dem, was fie gejehen und 
gehört hatten, was er gewejen war und was er feinem Volke fein 
wollte (3oh. 15, 27). Aber ob Jeſus diefe Zukunft damals ſchon 
ins Auge faßte? Man kann daran erinnern, daß nach der Erzählung 
des Markus nicht lange vorher der tötliche Konflitt mit der Phari— 
fäerpartei eingetreten war (3, 6), über deffen volle Bedeutung und 
weittragende Konſequenzen fich Jeſus ficher nicht täufchte; aber wir 
jahen ſchon, wie diefe Konfequenzen doch noch im weiten Felde 
lagen, wie einftweilen noch für die Verwirklichung der Pläne feiner 
Gegner ſich nirgends eine fichere Ausficht zeigte. Auch hören wir 
feine Andeutung, daß Jeſus in diefer Zeit bereit auf den Ausgang, 
welchen dieſelben vorzubereiten ſuchten, refleftirt hat; darum Hat er 
ſchwerlich die Wahl der Jünger mit beftimmter Beziehung auf dieſen 
ihren zukünftigen Beruf getroffen. Es ift ficher eine echt gefchichtliche 
Erinnerung, wenn Markus jagt, daß ex fie zunächit beitellt habe im 
Dlid auf die Ausfendung, die er ihmen noch bei jeinen Lebzeiten auf: 
zutragen beabfichtigte (3, 14f., vgl. 6,7). Aber auch für dieſe Aug- 
jendung mußten fie doch erft durch ein längeres Gemeinſchaftsleben 
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mit ihm vorbereitet werden, wenn wir auch feine Mittel befigen, den 
Beitraum zwiſchen diefem Abſchluß des engeren Jüngerkreiſes und 
jener Aussendung, von der wir hören werden, zu bejtimmen. Gewiß 
ift nur, daß Jeſus fie nicht, wie Lufas es ſich vorftellt (6, 13), feine 
Apoftel genannt hat (vgl. 11, 49), da die Art, wie Johannes einmal 
(13, 16) diefen Namen ihm in den Mund legte, bei jeiner freien 
Wiedergabe der Worte Jeſu nicht? beweiſt. Der erſte Evangelift nennt 
die Zwölfe einmal gelegentlich der Ausjendung Matth. 10, 2), Markus 
bei ihrer Rückkehr von derjelben (6, 30) Apoitel, Lufas außer dieſer 
Stelle (9, 10) noch etliche Male (17, 5. 22, 14. 24, 10), ſonſt 
heißen ſie nur die Zwölfe oder die Jünger ſchlechthin. 


Natürlich vervollſtändigte Jeſus den Kreis der Zwölfe aus der 
Zahl derer, die bisher ſeine eifrigſten Anhänger geweſen waren. So 
war es nur naturgemäß, daß fie, vielleicht mit Einer Ausnahme, 
Saliläer waren. Sicheres tiber ihre Lebensverhältniffe willen wir 
fchlechterdings nur von den beiden Brüderpaaren, die er vom Fiſcher— 
gewerbe abrief, und von dem Zöllner Levi, die diefem Kreiſe ‚von 
Anfang an angehört hatten, und jo den Grundſtock defjelben bildeten. 
Die Voritellung, daß fie ſämtlich den niederen Ständen angehörten, 
ift doch nur in dem bejchränften Maße richtig, in welchem überhaupt 
von Ständen in feinem Volke die Rede fein fann. Nicht einmal, 
daß feiner von ihnen aus dem Lehrſtande herfam, läßt ſich mit voller 
Sicherheit behaupten, da wir ja nicht wiffen, ob nicht der Schrift⸗ 
gelehrte, der einſt ſein Jünger werden wollte (Matth. 8, 19f.), es 
vielleicht ſchließlich doch wurde. An ſich freilich war die damalige 
ſchriftgelehrte Bildung eine ſo ungeſunde, der Einfalt und Willigkeit 
der Hingabe an ihn hinderliche (vgl. Matth. 11, 25), daß es nur ein 
Ausnahmefall fein fonnte, wenn Jeſus einen aus diejem Kreife für 
geeignet zur Auswahl hielt. Dennoch war es nicht jo, daß er aus 
einem ſehr bejchräntten Kreife das relativ Beite wählte, was fich ihm 
eben darbot. Gerade jchlichte, einfache Männer aus dem Bolfe waren 
zulegt die, welche fi am unbefangenften feiner Einwirkung hingaben, 
bei welchen er von feiner geiftigen und fittlichen Erziehung das Beite 
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hoffen konnte; und daß diejelbe auch bei ihnen nur langjam Früchte 
reifte, wird ihm ficher nicht enttäufcht Haben. Man hat ſich gewun— 
dert, daß fo wenige von ihnen eine höhere gejchichtliche Bedeutung 
erlangt haben. Aber abgefehen davon, daß es uns doch über Die 
fpätere Wirkſamkeit und die Schickſale der Meiften an allen Nach: 
richten fehlt, jo vergißt man, daß es Jeſus bei der Bildung Diejes 
Kreifes überhaupt nur darauf anfam, einen feiten Kern jolcher zu 
bilden, bei welchen feine Wirffamfeit den unter den gegebenen Ver— 
hältniffen möglichft größten Erfolg erzielte. Wie weit jeder Einzelne 
von ihnen an der dieſem Sreife etwa jpäter zufallenden Aufgabe 
Theil nehmen follte, das zu bejtimmen lag Jeſu noch gänzlich fern; 
jedenfall3 durfte und konnte es nicht in gleichem Maße und Um— 
fange der Fall fein. Daraus folgt dann freilich zweifellos, daß ihre 
Zwölfzahl nur eine ſymboliſche Bedeutung haben fonnte (vgl. Matth. 
19, 28). Wie Jeſus zu jeinem Bolfe und ihm allein fich gejandt 
wußte, jo mußte er auch dem Jüngerfreife, dem er irgendwie an 
feiner Wirkſamkeit Antheil geben wollte, den Stempel ihrer Bes 
ſtimmung für das Zwölfſtämmevolk aufdrüden, zu welchem ausschließ- 
lich er fie auch bet ihrer erjten Million ſandte Matth. 10, 5). Mög- 
lich daß gerade in diejer Heit, wo unter den aus allen Yandestheilen 
Herbeiftrömenden (Marf. 3, 8) fich auch manche Heiden von dies— 
jeitS umd jenjeit® der Grenzen des heiligen Landes befanden, er es 
für angemefjen hielt, durch dieſe ſymboliſche Thatenſprache es recht 
klar vor Augen zu ſtellen, wie er ſeinen und ſeiner Jünger heils— 
geſchichtlichen Beruf der Verheißung gemäß ſpeziell für Israel be— 
ſtimmt wußte. 

Den Kern des Apoſtelkreiſes bildeten ohne Frage Simon und 
die Zebedäiden, die Jeſu von vorn herein am nächſten ſtanden. Als 
ſeine Vertrauten erſcheinen fie bereits in der Auferweckungsgeſchichte 
Markus (5, 37), ſpäter auf dem Verklärungsberge (9, 2) und in 
Gethjemane (14, 33); einmal erjcheint ihnen noch Andreas zugejellt 
(13, 3), der auch im vierten Evangelium gelegentlich erwähnt wird 
(305. 1, 40. 6, 8. 12, 22). Die Namen der Uebrigen fennen wir 
nur aus Mark. 3, 16—19; auf diefe ihre Aufzählung gehen die ſo⸗ 
genannten Apoſtelkataloge Matth. 10, 2—4. Luk. 6, 14—16. Apoftel- 
geſch. 1, 13 ausjchließlich zurück mit ganz unerheblichen, theilweije 
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wohl rein wmemoriellen Abweichungen. Bon einer Reihenfolge der 
Berufung kann ſchon darum nicht die Nede jein, weil, von der nicht 
ficher beitimmbaren Zahl der früher Berufenen abgejehen, die Uebri- 
gen gleichzeitig in den Apoftelfreis eintraten; von einer Rangordnung 
noch weniger, da Jeſus jelbt feinen Züngern dag Streiten um eine 
folche grimdlich verboten hat (Mark. 9, 33 ff.). Doch fonnte man 
entweder die beiden erjtberufenen Brüderpaare als jolche zuſammen 
nennen (Matth. 10, 2. Zuf. 6, 14), oder die drei DVertrauten Jeſu 
voranftellen und den Andreas folgen laſſen, wie Markus und Die 
Apoſtelgeſchichte thaten; nur daß letztere den bedeutfamer für die Ge— 
meinde gewordenen Johannes jeinem älteren Bruder Jakobus vor— 
anftellt. Markus hat die Namen ohne Frage aufgezählt, wie fie ihm 
eben in der Erinnerung waren. 

Den beiden Brüderpaaren hat er, dem darin die Anderen 
folgen, zunächit Philippus angereiht, der bereit3 am „Jordan mit 
Sefu befannt geworden war (Joh. 1, 44f.). Daß er auch zu den 
am früheften Berufenen gehörte, ift nicht unwahrjcheinlich, läßt ſich 
aber nicht mehr nachweifen, da wir für die alte Ueberlieferung, daß 
der Jünger, der Iefum um Urlaub bat (Matth. 8, 21), Philippus 
war, feine weitere Gewähr haben. Mit ihm muß Bartholomäus 
irgendwie näher verbunden gewejen jein, da er mit Ausnahme der 
Apoftelgefchichte, deren Abweichung nur eine ganz zufällige ſein fan, 
überall mit Philippus zufammen genannt wird. Da nun im bierten 
Evangelium Philippus in gleicher Weife mit Nathanael näher ver- 
bunden erjcheint (1, 45) und legterer Name in dem Apoitelverzeichniß 
nicht vorkommt, obwohl Nathanael auch ſonſt bei Johannes in enge 
fter Verbindung mit den Apofteln ſteht (Joh. 21, 2), fo ift die Ans 
nahme, daß diefer Nathanael eben jener Bartholomäus jet, von alters 
her gangbar gewejen. Es fommt Hinzu, daß der legtere Name nur 
fein Vatersname ift und ihn als Sohn eines gewifjen Tholmaj oder 
Thalmaj (Joſ. 15, 14. 2. Sam. 3, 3. 13, 37) bezeichnet, aljo 
Nathanael, ein ebenfalls im Alten Teftament nicht jeltener Name 
(4. Mof. 1, 8. 1. Chron. 2, 14. 24, 6), ſehr wohl fein Eigenname 
fein kann. Dagegen feheint der feiner Bedeutung nach ähnliche Name 
Matthäus oder Mattaj wirklich ein dem Zöllner Levi (Mark. 2, 14) 
von Jeſu ertheilter Beiname geweſen zu fein. Mit dieſem erſcheint 
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ichon bei Marfus Thomas verbunden, der gewöhnlich al3 der Zweifler, 
wenigftens als ein ehrlicher Mann von jchwerem Berjtändniß, cha= 
rafterifirt wird. Aber es ift mehr ein jchwermüthiger Zug in ihm, 
daß er zuerſt den Gedanken faßt, der Meifter gehe unrettbar feinem 
Tode entgegen (oh. 11, 16), daß ihm, allen beruhigenden Aeuße— 
rungen Jeſu über feinen Hingang zum Troß, das letzte Biel feiner 
Wege in undurhdringlichem Dunfel bleibt (14, 5), und daß er eben 
darum auch die Freudenbotichaft von jeiner Auferftehung nicht glauben 
will, ehe er fi) davon nicht ummiderleglich überzeugt hat (20, 24 f.). 
Die opferfreudige Refignation, mit der er dort bereit ift, mit Jeſu 
in den Tod zu gehen (11, 16), und die Glaubenzfühnheit, mit der 
er hier, jobald die große Hoffnung ihm unwiderleglich beftätigt, fich 
zum höchſten Ausdruck des Glaubens emporſchwingt (20, 28), zeigt 
doch, daß er fein gemeiner Zweifler war. Auch fein Name ift 
Ichwerlich in ftrengem Sinne ein Eigenname, da derjelbe nur die 
durch daS Aramäiſche vermittelte hebräifche Bezeichnung für Zwilling 
it, wie Johannes in den von ihm handelnden Stellen wiederholt 
jeinen Namen erklärt. 

Es folgt jodann in allen Berzeichniffen Jakobus, der Sohn des 
Alphäus (Mark. 3, 18). Da nun Alphäus und Klopas wahr- 
iheinlich nur verjchiedene Grägifirungen des hebräiſchen Chalpaj find, 
und die Maria, das Weib des Klopas, die Johannes unter den 
Frauen aufzählt, welche Jeſu bis unter das Kreuz nachfolgten (19, 
25), ebenjo wahrjcheinlich mit der an derjelben Stelle von Markus 
erwähnten Maria identifch ift, welche dort die Mutter Jakobus des 
Kleinen und Joſes heißt (15, 40), fo war der Apostel Jakobus wohl 
der Sohn diefer Maria und des Alphäus, der entiveder zum Unter= 
ſchiede von den Zebedäiden oder feiner Statur wegen der Kleine hieß. 
Häufig hat man diejen Jakobus zu einem Vetter Jeſu gemacht, ent 
weder indem man jeinen Vater Klopas für einen Bruder des Pflege⸗ 
vaters Jeſu oder ſeine Mutter Maria für eine Schweſter der 
Mutter Jeſu erklärte, was an ſich wegen der Gleichnamigkeit beider 
Schweſtern höchſt unwahrſcheinlich iſt, und wie wir gezeigt haben 
aus Joh. 19, 25 keineswegs folgt. Dahinter lag die Abſicht, die in 
den Evangelien genannten Brüder Jeſu in Vettern deſſelben zu ver— 
wandeln, die entweder von Joſeph adoptirt waren oder nur im un— 
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eigentlichen Sinne feine Brüder hießen. Allein fo willfürlich es ift, 
die ſtets mit der Mutter Jeſu zufammen genannten Brüder für etwas 
anderes als leibliche Söhne der Maria zu halten, jo wenig kann 
einer diejer Brüder, die nach Joh. 7,5 während des irdifchen Lebens 
Jeſu ungläubig blieben, ein Apoftel gewefen fein, oder diefer Jakobus 
Alphäi mit dem Jakobus, dem Bruder des Herrn, der jpäter an der 
Spige der Gemeinde zu Jerufalem ftand, identifizirt werden. Da 
aber auch jener Levi, der als Apoftel Matthäus genannt wurde, der 
Sohn eines Alphäus war (Mark. 2, 14), jo wird man, wenn bier 
nicht der ſeltſamſte Zufall obwalten fol, ihn für den Bruder jenes 
Jakobus halten müfjen. Allerdings find beide bei Markus durch 
Thomas getrennt; aber daß einer unter den Apofteln ftehend Zwilling 
genannt wurde, erflärt fich doch am natürlichjten, wenn er der Zwil— 
lingsbruder eines anderen war. War er etwa ein Zwillingsbruder 
jenes Levi, der Zöllner geworden war, während er nach) Joh. 21, 2 
das Filcherhandwerf trieb; oder war er fein anderer al3 jener Joſes, 
der mit Safobus zuſammen als Sohn der Maria erjcheint (Marf. 
15, 40), ſo daß dies jein eigentlicher Cigenname war? Dann hatte 
eine der treueften Anhängerinnen Jeſu ihm ihre drei Söhne zus 
geführt. 

Keinesfalls aber hat der bei Marfus folgende Thaddäus trgend 
eine nähere Beziehung zu Jakobus, obwohl bei Lufas ftatt jeiner ein 
gewiſſer Judas Jakobi genannt wird, welchen auch das vierte Evan- 
gelium fennt (Joh. 14, 22). Man wollte freilich oft dieſen Judas 
als Bruder des Jakobus bezeichnet finden und jo noch einen zweiten 
Bruder des Herrn (Mark. 6, 3), den Judas, von welchem der Brief 
in unferem Kanon berrührt, zum Vetter Jeſu machen und unter die 
Apoſtel verjegen. Allein der Ausdruck bei Lufas bezeichnet ihn nach 
aller Analogie nicht als Bruder jenes Jakobus, von dem er gerade 
Luk. 6, 16. Apoftelgefch. 1, 13 getrennt wird, fondern als Sohn 
eines gewiffen Iafob, um ihn von dem gleichnamigen Judas zu unters 
icheiden, mit dem ihn Lukas verbindet. In unferen Handſ chriften heißt 
er auch Lebbäus oder, harmonifirend, Lebbäus mit dem Beinamen 
Thaddäus; aber gewiß mit Unrecht. Die Einbringung diejes Namens 
beruhte wahrjcheinlich darauf, daß man jo den Namen Levi gräziſirte, 
um den Alphäusſohn aus Mark. 2, 14 mit Jakobus zu verbinden, 
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was eine völlig haltlofe Kombination ift. An der Identität der Per— 
fon ift auch hier um jo weniger zu zweifeln, als Judas ein gewöhn— 
licher Eigenname, Thaddaj aber ein Beiname ift, der ihn als Schooß— 
£ind feiner Eltern bezeichnete. Es lag jehr nahe, daß man die gleich- 
namigen Jünger zuleßt aufzählte; denn wie es zwei Jakobus und 
zwei Judas gab, jo gab e3 auch noch einen zweiten Simon im Streife 
der Zwölfe. Er wurde von Simon Petrus durch einen Beinamen 
unterjchteden, den ſchon Markus, indem er ihn den Kananäer nennt, 
auf feinen Geburtsort zu deuten jcheint; aber jchwerlich mit Recht. 
Richtiger wohl bezeichnet er nach Lukas einen Eiferer, d. h. ein Mit— 
glied jener Zelotenpartei, in der jeit den Tagen des Gauloniten die 
Glut revolutionären Eifers fortglimmte. Daß Jeſus auch einen aus 
diefem Kreiſe für jeine Anfchauungen vom Gottesreiche gewann, zeigt 
nur jeine gewaltige Macht über die Gemüther. 

Es ift begreiflich, daß der Jünger, welcher ſpäter der Verräther 
feines Meifter8 wurde, und zwar mit ausdrüdlicher Hinweiſung auf 
diefe Thatfache, im Apoftelverzeichnig überall zuleßt genannt wurde 
(Mark. 3, 19). Der Beiname Iskarioth, den er nach Markus führt, 
weilt ohne Zweifel auf eine Stadt Karioth als jeine Heimath hin, die 
jedenfalls in Judäa lag (Sojua 15, 29); allein nad) dem 4. Evans 
gelium hatte bereitS fein Vater Simon den (gräzifirten) Beinamen 
des Iskariothen geführt (6, 71), jo daß man nicht mit Unrecht ver- 
muthet hat, es jet ſchon der Vater na) Galiläa übergejiedelt ge— 
wejen ımd dort nach jeiner urjprünglichen Heimath benannt worden, 
woraus ich erklärt, daß auch ein ehemaliger Judäer unter den Jün— 
gern Jeſu war. Undenfbar freilich ift, daß Jeſus denjelben mit dem 
Bewußtjein aufnehmen konnte, ev werde einft fein Verräther werden. 
Nur durch eine offenbar faljche Auslegung kann man diefe empörende 
Vorſtellung, welche jedes ſittliche Verhältniß zwiichen ihm und dem 
Jünger aufhebt, weil es Jeſum demſelben gegenüber zu einem be— 
ftändigen DVerhehlen jener Herzensfenntniß verurtheilt, dem vierten 
Evangeliften aufdrängen (Bob. 6, 64). Man darf auch nicht jagen, 
daß Jeſus bei jeiner Aufnahme unter einem Zwange uns unbekannter 
Verhältniſſe handelte, die ihm entweder es noch bedenklicher ericheinen 
ließen, dieſen veichbegabten, wenn auch gefährlichen Menſchen zurück— 
zuſtoßen, oder die ihn geradezu einen Winf der Vorfehung darin 
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ſehen ließen, daß er dies von ihm für ſittlich unwürdig erkannte In— 
dividuum nicht ausſchließen durfte. Denn ein blindes Verhängniß 
hat Jeſus über ſich nicht walten gewußt, und ſein Handeln in der 
bewußten Einheit mit dem Willen ſeines himmliſchen Vaters hat den 
Druck äußerer Verhältniſſe nie gekannt. Ebenſo wenig freilich 
wird man nach allem, was die Evangelien von ſeinem herzen— 
kündenden Scharfblick erzählen, annehmen dürfen, daß Jeſus ſich 
in dieſem Jünger getäuſcht habe. Aber iſt das denn irgend 
anzunehmen nöthig? War es denn nothwendig oder auch nur denk— 
bar, daß Judas von vorn herein geweſen, und nicht vielmehr erſt 
geworden iſt, was ihn zum Verräther machte? Sicher iſt doch auch 
dieſer Jünger, wie die Anderen alle, als er in die Gemeinſchaft 
Jeſu eintrat, keine fertige, in ſich abgeſchloſſene Perſönlichkeit geweſen; 
ſicher iſt, wie bei ihnen allen, ſeine Begeiſterung für Jeſum noch mit 
großer Unklarheit über das, was von ihm zu hoffen ſei, verbunden 
geweſen. Daß ſie alle die Erfüllung der politiſch-nationalen Hoff— 
nungen des Volkes als das letzte Ziel im Auge hatten, zu dem er 
ſie führen werde, darüber kann nicht der geringſte Zweifel ſein; und 
daran mußten ſich für ſie, die er ſeiner nächſten Gemeinſchaft wür— 
digte, noch ganz beſondere ehrgeizige Hoffnungen und weltliche Wünſche 
knüpfen. Auch die anderen Jünger hatten ihre großen Schwächen und 
Fehler, die Jeſu ſicher nicht verborgen blieben, die zu bekämpfen er 
eben den Bund des gemeinſamen Lebens mit ihnen ſchloß; und wenn 
er die großen Gefahren in der Natur des Judas kannte, ſo durfte 
er doch mit der Gewalt ſeines Geiſtes und der Fülle ſeiner Liebe ſie 
zu beſiegen hoffen. Andrerſeits wird Judas auch beſondere Gaben be— 
ſeſſen haben, die es Jeſu wünſchenswerth machten, dieſen Jünger für 
ſeine Zwecke zu gewinnen; und es darf uns nicht wundern, wenn 
dieſe gerade auf einem Gebiete lagen, das den ſchlichten Männern 
in ſeiner Umgebung ſonſt ziemlich fremd war, auf dem, wie Jeſus 
ſelbſt ſagte, gerade die Kinder des Lichts von den Weltkindern über— 
troffen zu werden pflegen (Luk. 16, 8). 

Man darf nicht überſehen, daß die äußeren Verhältniſſe des 
Lebens Jeſu von dem Augenblicke an, wo er ſich mit dieſem Kreiſe 
von zwölf Jüngern umgab, doch weſentlich andere wurden, als früher. 


Eigenes Vermögen beſaß Jeſus ſicher nicht. Daß er noch irgendwie 
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während feines öffentlichen Lebens fein Handwerk getrieben, davon 
haben wir nicht die leifefte Spur; und Alles, was wir von jeiner 
Wirkſamkeit wiſſen, fchließt e3 geradezu aus. So lange er nur Die 
Fifcherapoftel um fich hatte, konnte ihr gemeinfamer Lebensunterhalt 
feine Schwierigkeit machen; die Zebedäiden waren aus einem wohl- 
babenden Haufe, auc Simon war fchwerlich unbemittelt gemwejen, und 
der Zöllner war ficher nicht ohne Vermögen, als er zu ihm kam. 
In Kapharnaum und Bethſaida ftanden ihm die Häuſer jeiner 
Schüler und Anhänger allezeit offen, und in dem engen Kreiſe, in 
dem er wirkte, waren wohl Häufer genug, die es fi zur höchiten 
Ehre rechneten, den großen Rabbi und feine Begleiter zu beherbergen. 
Er wurde zu Gast geladen (Mark. 2, 15. Luk. 7, 36) und lud ſich 
jelbft zu Gaſte; die großartige morgenländiiche Gaftfreundjchaft war 
nicht gewohnt, ängſtlich zu zählen, wie viele ihn begleiteten (oh. 
2, 2). Daß er auch einmal fein Obdach fand, konnte für die dortigen 
Berhältniffe nicht bedenklich erjcheinen, wo eine Nacht unter dem 
Sternenhimmel nichts Abſchreckendes hat, wo die Nacht jogar zur Reife 
gejucht wird, und wo er mehr als einmal jie ficher zum ungeftörten 
Berfehr mit feinem himmlischen Vater aufgefucht hat. Daß er irgend- 
wie von Armuth und Noth gedrückt gemwejen jei, hat man nur durch 
eine völlig verkehrte Eregefe aus dogmatiſchen Ausjagen des Apoſtel 
Paulus (2. Kor. 8, 9. Phil. 2, 7) erjchloffen. Ohnehin bedarf der 
Morgenländer jo wenig zum Leben, und äußeres Wohlleben hat Jeſus 
ficher nicht gejucht. 

Aber diefe Verhältniſſe wurden doch wejentlich andere, jeit er 
fi) mit einem SKreife umgeben Hatte, deſſen Zahl von vorn herein 
verbot, die Gaftfreundichaft feiner Anhänger ohne weiteres in An- 
ſpruch zu nehmen. Von jest an trat das Bedürfniß ein, in geregelter 
Weiſe für den Unterhalt der Eleinen Karawane von dreizehn Köpfen 
zu jorgen. Wie dies im Einzelnen gefchah, wiljen wir nicht. Un— 
ftreitig trug jeder jeiner Jünger aus jeinem Vermögen oder dem 
jeiner Familie bei, joviel er vermochte. So weit gejchichtlich in Wirk- 
lichfeit von einer Gütergemeinfchaft in der älteften Gemeinde zu 
Serujalem die Rede jein kann, wird Diefelbe eben ein Nachbild des 
Lebens gewejen fein, das die Jünger mit Jeſu geführt hatten. Frühe 
ſchon hören wir von Anhängerinnen, die ihn aus ihrem Vermögen 
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unterftüsten (Luc. 8, 3). Wenn Jejus ein Foftbareres ungenähtes 
Gewand bejaß (oh. 19, 23), jo verdankte er es ficher diefen dienit- 
fertigen Frauenhänden; aber ihre auch jonft erwähnten Dienftleiftungen 
Marf. 15, 41) werden doch wohl noch darüber hinausgegangen fein. 
Gewiß iſt, daß auch jebt die Geſellſchaft nicht nur feinen Mangel 
hatte, jondern noch an Almofengeben denfen fonnte (Joh. 13, 29). 
Aber das alles erforderte eine geregelte Kafjenverwaltung; und dazu 
bedurfte e3 eines Mannes, der wirthichaftlich erfahren und auch mit 
größeren Summen umzugehen im Stande war. Einen folchen hatte 
Sejus in Sudas gefunden; nur ein völlig unbegründetes Mißtrauen 
gegen das vierte Evangelium könnte jeine Nachricht bezweifeln, daß 
ihm die Kaſſe und die Kafjenverwaltung anvertraut war (oh. 12, 6. 
33,.29): 

Damit freilich war der böje Feind, dejjen Gefahren Jeſus nur 
zu gut fannte, mitten in den Jüngerkreis ſelbſt eingezogen. Aber 
ficher ift daran nicht zu denfen, daß derjelbe von vorn herein den 
Judas zu Falle brachte. Noch winften ihm viel höhere Biele als 
eine Bereicherung mit den Sparpfennigen feiner Mitjünger, noch über- 
wog die Liebe zu Jeſu die Liebe zum irdiſchen Gut, noch glaubte er 
ficher jelbft nicht, zweien Herren zu dienen. Erſt unter jehr anders 
gewordenen Verhältniffen konnte ihm der Beruf, den ihm Jeſus auf 
Grund feiner bejonderen Begabung anvertraut hatte, zum Fallſtrick 
werden. Aber nach Gottes Rath hängt es für jeden Menjchen von 
ihm felber ab, ob jeine Gabe und fein Beruf ihm zum Gegen 
gereicht oder zum lud). 


7. Die Berleumdung. 


Pas immer wieder die Begeifterung des Volfes am ſtärkſten 
entflammte, war der Anblick der Dämonenaustreibungen Jeſu. Hier 
war der Erfolg ſeines Machtwortes noch in ganz anderer Weiſe ein 
unmittelbar ſichtbarer, als, die Heilungen einzelner Gelähmter ausge— 
nommen, bei ſeinen ſonſtigen Heilwundern; hier galt es nicht die 
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Ueberwindung natürlicher Uebel, hier erſchien Jeſus als der Be— 
zyoinger übernatürlicher Mächte. Gerade an diefem Punkte mußten 
die Phariſäer einjegen, wenn es ihnen gelingen jollte, den Einfluß 
Jeſu auf das Volk zu brechen oder feine Perſon zu verdächtigen. Ein 
wirkſames Mittel dazu glaubten fie gefunden zu haben, wenn jie die 
Berleumdung gegen ihn ausfprengten, daß er mit dem Teufel jelbit 
im Bunde ftehe und durch deſſen Macht diefe wunderbaren Exorcis- 
men ausübe. Darin lag ſcheinbar eine Anerkennung jeiner außer— 
ordentlichen Erfolge, die das Volk, weil e3 fie vor Augen jah, Tich 
nun einmal nicht ausreden ließ, andrerjeitS die jchmählichite Ver— 
dächtigung, welche ihn ein für allemal beim Volfe disfreditiren mußte. 
Sie fonnte zugleich nach Belieben auf die gefamte Wunderthätigfeit Jeſu 
ausgedehnt werden und zeigt aufs Neue, welch ein unficheres Mittel 
diejelbe war, wenn Jeſus darauf irgendwie die Anerkennung jeiner 
Perſon hätte gründen wollen. Cine Zeit, welcher ein übermenfchliches 
Neich des Böſen eine volle, unbezweifelte Realität war, welche an 
dämoniſche Wunder glaubte jo gut wie an göttliche, konnte durch die 
bloße Thatjache übermenfchlicher Erfolge nicht von dem göttlichen Ur— 
ſprunge derjelben überzeugt werden, jobald, wie hier, die Autoritäten, 
deren Urtheil ihr in religtöjen Dingen entjcheidend war, Anlaß zu 
haben glaubten, diejelbe auf teufliiche Mächte zurückzuführen. 

Schon die ältefte Duelle hat die Erinnerung an dieſe Verleum— 
dung und ihre Motive erhalten. Um dieſe zu veranjchaulichen, 
fnüpfte fie jene an die furze Erzählung einer ſolchen Dämonenaus— 
treibung, in Folge derer die bisher durch die Macht des Böſen ge— 
bundenen Sprachorgane eines jolchen Unglüclichen fofort wieder in 
Thätigfeit traten und der Stumme redete. Sie jchilderte, wie die Volks— 
mafjen in Folge deſſen immer aufs Neue von Staunen ergriffen wur= 
den. In diefer Weile war doch das Dämonenaustreiben noch nie in’ 
Israel gejehen worden. Was die jüdischen Teufelsbanner mit allerlei 
Geheimmitteln, mit myſtiſchen Manipulationen und weitläufigen Be— 
ſchwörungen zu Stande zu bringen vorgaben, das gelang Jeſu durch 
ein bloßes Wort. Bei jolcher Gelegenheit war es, wo die Phariſäer 
jagten: Jeſus treibe in Kraft des Beelzebul, des Dberften der Dä— 
monen, die Dämonen aus (Matth. 9, 32—34). ES erhellt nämlich 
aus Luf. 11, 14f., daß dieſe Erzählung in jener Quelle die Ein: 
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leitung zu der Vertheidigungsrede Jeſu wider diefe Berleumdung bil 
dete, die aus ihr Luf. 11, 17—23, vollitändiger Matth. 12, 25—37 
erhalten ift, wo der erjte Evangelift dieſelbe nur, um fie nicht zu wieder- 
holen, durch eine ähnliche Gejchichte (12, 22—24) erjegt hat, in welcher 
er noch ausdrücklich hervorhebt, daß das Volk, ſelbſt wo es im Gegen- 
fat zu den Anhängern Jeſu an deſſen Mefjtanität noch nicht glauben 
wollte, doch gerade durch dieſe unzweifelhaften Zeichen königlicher 
Machtherrlichkeit immer wieder an jeinem eigenen Unglauben irre ge 
macht wurde. Aber auch) Marfus hat 3, 23—30 einige ihm be— 
ſonders merkwürdige (namentlich parabolifche) Worte aus diejer Rede, 
wenn auch in feiner freieren Weife, wiedergegeben und bei dieſer Ge— 
(egenheit bemerkt, daß jene Verleumdung von den großen Autoritäten 
der Gejeßeslehre in Jeruſalem ausging, die in folchen Dingen für 
die Menge ſchlechthin maßgebend fein mußten (3, 22). Auch hat er 
jenen Vorwurf richtig dadurch erläutert, daß Jeſus jelbjt von dem 
Teufel oder Beelzebul befefjen jein mußte, wenn er in Kraft dejjelben 
die Dämonen austreibe. Noch aus viel jpäterer Zeit berichtet Jo— 
hannes, daß die Nede von der Dämonijchen Beſeſſenheit Jeſu, die in 
diefer Verleumdung ihren Urſprung hat, im Munde des Volkes ums 
ging (7, 20. 8, 48. 52. 10, 20). 

Schon die ältefte Quelle hob hervor, daß Jeſus die böswillige 
Abficht diefer Verleumdung, an die jeine Öegner unmöglich jelbjt 
glauben fonnten, durchſchaute und darum den Widerfinn derjelben 
aufzudecen begann. Natürlic) war jeine Rede, obwohl an die Pha— 
riſäer gerichtet, doch auf feine Anhänger und das Volt berechnet, ſo 
daß wir uns ihn von einer großen Menge, die eben eine ſolche Dä— 
monenaustreibung geſehen hatte, umgeben zu denken haben, als er ſich 
gegen dieſe Verleumdung vertheidigte. Er ging auch hier von einem 
Gleichniß aus: Ein Reich, in welchem Parteien ſich befehden, wird 
verwüſtet; und in einem Stadtweſen, welches der Bürgerzwiſt verheert, 
zieht der Sturz des einen Hauſes immer den des anderen nach ſich. 
Wie ſinnnlos iſt es alſo, anzunehmen, daß der Teufel ſelbſt einem 
die Macht gebe, die Dämonen auszutreiben, die doch ſeine eigenen 
Diener und Organe ſind. Dann würde ja der Teufel gegen ſich 
ſelbſt wüthen, er trüge den Zwieſpalt in ſein eigenes Reich hinein 
und machte den Fortbeſtand deſſelben unmöglich (Luk. 11, 17 5 
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vgl. Matth. 12, 25 f.) Im einem zweiten Argument weilt Jeſus 
darauf Hin, daß, wenn fie behaupteten, man fünne nur in Teufels 
Macht die Dämonen austreiben, fie damit auch das Treiben der 
jüdiſchen Exorciſten verdächtigten, die doch Ihresgleichen fein. Dann 
aber würden dieſe fie wegen Verleumdung verurtheilen, da fie ja 
wiſſen mußten, daß ihre Leute nicht mit dem Teufel im Bunde ftänden. 
Natürlich jtellt Zefus feine Dämonenaustreibungen nur fceheinbar mit 
feiner Ironie denen der jüdischen Exroreiften gleich), um die Gegner 
von dem Widerſinne ihrer Verleumdung zu überführen; denn von 
ihrem Standpunkte aus fonnten fie in der That zwifchen beiden 
feinen Unterjchted machen. Thaten fie es doch, jo lag darin das 
eigentlich widerwillige Eingeftändniß, daß feine Dämonenaustreibungen 
ganz amderer Art jeien, daß in ihnen wirklich übermenfchliche 
Mächte wirkſam jeien. Hatte er num nachgewiefen, daß es wider- 
ſinnig ſei, Diejelben auf teuflifche Macht zurückzuführen, fo Konnte 
er es als zugejtanden anjehen, daß fie auf Gottes Geift und 
Macht zurücgeführt werden müßten, da es ein drittes nicht geben 
konnte. Dann aber war es ja klar, daß das Gottesreich ge— 
kommen ſei (Matth. 12, 27 f., vgl. Luk. 11, 19 f. Denn wo 
irgend auf Erden in Gottes Macht die Herrſchaft der teufliſchen 
Mächte vernichtet wird, da iſt ja der Gottesherrſchaft Bahn ge— 
macht. So ſprach Jeſus es hier zum erſten Male direkt vor allem 
Volke aus, daß in ihm und ſeiner Wirkſamkeit thatſächlich das Gottes⸗ 
reich bereits gekommen ſei. Es bedurfte alſo zur Vollendung der 
Theokratie nicht der Wiederaufrichtung des Davidiſchen Königthrones 
in ihrem Sinne; mit dieſen machtvollen Siegen über die Organe des 
Satan, wie ſeine Dämonenaustreibungen ſie involvirten, war ja die 
Macht des Teufels auf Erden gebrochen, die jener Vollendung doch 
zuletzt allein im Wege ſtand. 
Jeſus ſagt auch hier nicht, daß er, der dieſe Vollendung herbei— 
führe, doch ſelbſtverſtändlich der Meſſias ſein müſſe; aber in einer an 
altteſtamentliche Bilder (Jeſ. 49, 24 f.) anfnüpfenden Barabel legt er 
dem Volke diefen Schluß doch unmittelbar nahe. Wenn der Starfe 
wohl bewaffnet feinen Palaſt behütet, dann ſoll jein Eigenthum wohl 
in Frieden bleiben. Aber wenn der Stärfere über ihn gefommen 
und ihn im entjcheidenden Kampfe befiegt hat, dann zieht er ihm 
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feine Waffenrüftung aus, worauf er fich verließ, und verteilt die ihm 
abgenommene Beute (Luf. 11, 21F., vgl. Matth. 12, 29, allegorifirend 
ausgeführt nach) Mark. 3, 27). So muß auch ein Stärferer über 
den Starfen gekommen fein, wenn es dazu fommen joll, daß die Or— 
gane, durch welche der Satan in der Welt herrjcht, vernichtet und 
die Unglüclichen, die er durch fie überwältigt hat, ihm abgewonnen 
werden. Wer aber kann jtärfer jein als der Satan, wenn nicht der 
Abgejandte Gottes jchlehthin, der Meſſias? Und wie kann derjelbe 
Satans Reich zeritören, wenn er nicht zuvor Satan ſelbſt im ent- 
fcheidenden Kampfe bejiegt hat? So weist Jeſus darauf hin, daß 
all feiner Wirkſamkeit im Bolfe ein Ringen mit dem Satan in feinem 
perjünlichen Leben vorhergegangen fein muß, aus dem er als Sieger 
hervorgegangen, wie es uns die Verſuchungsgeſchichte ſchildert. Nicht 
Die Thronbefteigung des Meſſias ift die entſcheidende Thatjache, durch 
welche das Gottesreich auf Erden begründet wird, ſondern der Sieg 
über den Satan, welchen der Erwählte Gottes in jeinem einzigartigen 
fündlofen Leben gewonnen hat. 

Soweit enthielt die Rede eine Bertheidigung Jeſu und eine Bes 
leuchtung feiner Dämonenaustreibungen von feinem Standpunkte aus. 
Nun aber wandte fich diefelbe polemiſch gegen die Pharifäer, welche 
in jenem als widerfinnig erwiejenen Vorwurfe ihre verleumderijche 
Abſicht Klar genug fund gethan hatten. Was war der legte Grund 
folcher boshaften Abficht? Sie hatten nicht für ihn fein, ſich ihm 
nicht als feine Jünger anjchließen wollen, darum mußten fie zu poſi— 
tiver Feindfchaft gegen ihn übergehen. Sie hatten nicht wollen fein 
Werk im Volke fürdern; darum mußten fie es zn hindern juchen und 
feinen Einfluß auf das Volk durch folche verleumderiſche Rebe zerz 
ftören (Matth. 12, 30. Luf. 11, 23). Parteilos kann man ihm und 
feiner Sache gegenüber nicht bleiben, weil es fich dabei um die 
höchfte Entſcheidung des Menfchen handelt; man muß Partei nehmen 
fir oder wider ihn. Aber er will fie gewarnt haben. Denn wohl 
fann die Läfterung gegen den Menfchenfohn noch vergeben werden, 
weil fie häufig darauf beruft, daß man ihm nicht erfennt als den, der 
er ift, und darum bei beſſerer Erfenntnig die Umkehr noch möglich 
ift. Aber das Wirken des Gottesgeijtes giebt Tich dem Menichen 
unmittelbar fund; und daß e3 fich im feinen Dämonenaustreibungen 
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fundgebe, hat Jeſus ummiderleglich erwiejen. Wer nun den heiligen 
Geijt läftert, indem er diefe Dämonenaustreibungen als Teufelswerf 
ſchmäht, der beweift damit eine bewußte und entfchloffene Gottes- 
feindjchaft, welche der Umkehr nicht mehr fähig ift und darım feine 
Vergebung erlangen kann, weil es bei ihm an der dafür unerläßlichen 
Vorausſetzung fehlt (Matth. 12, 31f., Mark. 3, 28 f., vgl. Luk. 12, 
10). Der Gedanfe einer Todfünde, für welche es feine Bergebung 
giebt, war feinen Zuhörern aus der altteftamentlichen Kultusordnung 
geläufig, in der es wohl für Unwiſſenheits- und Berfehlungsfünden 
eine Opferfühne gab, aber nicht für die Srechheitsfünden, d. h. für 
den bewußten und abfichtlichen Frevel wider Jehova und fein Geſetz 
(4. Moſ. 15, 30f.). War Jeſus auch gekommen, allen bußfertigen 
Sündern die Vergebung anzubieten, ſo blieb es doch dabei, daß die 
bewußte und abſichtliche Verſtockung wider die in ſeinen Werken ſich 
offenbarende Gottesmacht jeden Weg zur Umkehr verſperrte und 
darum wieder eine Todſünde wurde, die nicht vergeben werden kann. 

Jeſus will nicht ſagen, daß die Phariſäer dieſe Sünde bereits 
begangen haben. Aber nachdem er ihnen jede Ausflucht gegenüber 
der Gottesoffenbarung in ſeinen Dämonenaustreibungen verlegt, ſtehen 
ſie dicht vor der Entſcheidung, ob ſie dieſelbe begehen wollen oder 
nicht. Freilich ſei es nur ein Wort, durch welches dieſe unverzeihlichſte 
Sünde begangen werde; aber das Wort komme aus dem Herzen und 
aus ihm könne man die Beſchaffenheit des Herzens ſo ſicher erkennen, 
wie den Baum aus der Frucht. Es iſt das Parabelbild der Berg- 
vede (Matth. 7,17Ff.), an das Jeſus auch hier anfnüpft; geftügt auf das 
aller Erfahrung entjprechende Urtheil, daß jeder Baum nur Früchte 
jeiner eigenen Befchaffenheit hervorbringe, erflärt ev ihre bo8hafte Läfter- 
liche Rede daraus, daß fie, die böSartig feien, nicht gute Worte reden 
fönnten, weil der böfe Menjch, deſſen Herz des Böſen voll fei, nur 
Böſes aus demfelben hervorbringen könne (12, 33—35). Wahrlich, 
e3 bedurfte nicht des Täuferwortes vom Dtterngezücht (3, 7), das der 
Evangelift hier einfchaltet und dag Doch Jeſus ficher nicht fopirte, 
um zu zeigen, wie der Konflift mit den Phariſäern durch diefe Rede 
jeinem Gipfelpunft näher und näher kam. Vor allem Volke wagte 
er dieſe Tugendmufter als durch und durch bösartig zu harafterifiren, 
jo daß eine Läfterliche Berleumdung wie diefe nicht eine momentane 
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Berirrung, jondern eine natürliche Frucht ihres böſen Herzens jei. 
Aber auch hier mildert fich die Rede noch einmal, indem fie fich zu 
einer ganz allgemeinen erniten Warnung berabftimmt. Sie erinnert 
an den vollen Ernjt des göttlichen Gericht?, bei dem der Menfch ſchon 
über jedes müßige Wort, das feinen Zwed und darum feine fittliche 
Berechtigung hat, Rechenschaft geben muß, von dem es heißt: Aus 
deinen Worten wirft du gerechtfertigt und aus deinen Worten wirft 
du verurtheilt werden (12, 36 f.). 

Lufas hat den ganzen Schluß diefer Rede Fallen gelafjen, weil 
er die Sprüche von der Wiederfehr des böſen Geiltes meinte hierher 
beziehen zu müfjen (11, 24—26) und darüber die Anfnüpfung für 
alles Folgende verlor; aber daß er ihn in der Quelle las, zeigt die 
Benutzung von Matth. 12, 33—35 in der Bergrede (Luf. 6, 44 f.) 
und die 12, 10 erhaltene Urform des Spruches von der Geijtesläfterung, 
den der erite Evangelift nach Markus dadurch erweiterte, daß er der 
Geiftesläfterung alle anderen Sünden und Läfterungen gegemüberitellt, 
um die Läfterung des Menfchenjohnes als die größte unter ihnen er- 
icheinen zu laſſen. Wie aber ſchon Lufas das Wort ohne Rüdficht 
auf die gejchichtliche Situation, in der e8 gejprochen, auf die Läfterung 
de3 in den Jüngern vedenden Gottesgeiftes bezieht (12, 11 f.), jo hat 
die dogmatifche Betrachtung vollends vielfach ganz jelbjtändig auf 
Grund diefer Worte über die Sünde wider den heiligen Geift jpekulirt 
und dadurch ihren Sinn nur verdunfelt, der im gejchichtlichen Zu— 
fammenhange diejer Rede völlig durchfichtig iſt und eime ganz einfache 
praftifche Anwendung geitattet. 


Es fcheint fich in der älteften Duelle nach Mark. 3,31 unmittelbar 
an diefe Rede ein Auftritt angeſchloſſen zu haben, der, da er in feiner 
Weiſe fachlich mit derjelben ‚zufammenhängt, mır auf Grund gefchichts 
licher Erinnerung im unmittelbaren Zuſammenhange mit ihr erzählt 
fein kann. Während Jeſus noch im Reden begriffen ift, wird ihm 
gemeldet, daß feine Mutter und feine Brüder draußen ftänden und 
ihm zu fprechen wünſchten (Matth. 12, 46). Jeſus iſt aljo bon einer 
großen Volksmenge umringt, in deren Mitte er die Worte wider die 
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Pharifäer geiprochen hat, jo daß man nicht ohne weiteres zu ihm 
gelangen kann (vgl. Luk. 8, 19), vielmehr, indem einer dem Anderen 
das Wort weiter giebt, die Kunde zu ihm gelangt, daß jeine Ver— 
wandten da jeien. Diejelben waren nach Markus gekommen, um 
Jeſum in Sicherheit zu bringen, weil man fagte, er ſei außer ſich 
(3, 21). Der Evangelift erläutert das jelbjt dadurch, daß er uns 
mittelbar vorher Jeſum in dem Haufe, in welchem er fich befand, 
wieder jo vom Volke umdrängt und beanjprucht zeigt, daß er mit 
feinen Jüngern nicht einmal vermochte die Mahlzeit zu halten (3, 20). 
Solche Vorkommniſſe waren es alfo, aus denen man auf eine franf- 
hafte Erregung Jeſu Schließen zu müſſen meinte, weil er ſich einer jo 
aufreibenden Wirkſamkeit Hingab und, ftatt jeinerjeit3 die Volfserregung 
zu dämpfen, durch die Art, wie er fich darauf einließ, fie nur immer 
provozirte und fteigerte. Es ift der echt jpießbürgerliche Sinn, Der 
in jolcher Hingabe an feinen Beruf nur eine Ueberjpanntheit zu ſehen 
vermag, welche ihrer jelbit nicht mehr mächtig ift. Nichts ift aber 
natürlicher, als wenn die nächjten Verwandten Jeſu, denen man dieſes 
jein Treiben vielleicht mit Farben jchilderte, wie fie die gangbare Sucht 
zur Uebertreibung aufzutragen pflegt, fich beforgt aufmachen, um, wo 
er nicht mehr für fich zu jorgen fcheint, ihrerjeits für ihn zu forgen. 
Sie glauben ihn diejer aufreibenden Wirffamkeit entziehen und, wohl- 
geborgen im Familienfreife, vor weiterem Andrange und aufreibender 
Thätigfeit ſchützen zu müſſen. 

Völlig unmotivirt war es, wenn man hier in ein tiefes Familien- 
zerwürfniß Himeinzubliden glaubte, welches am jchärfften die evangelifchen 
Erzählungen von der Geburt und Kindheit Jeſu ausfchließe. Die 
Mutter und die Brüder felbft follen Iefum für wahnfinnig erklärt 
haben und ihn verhaften, vielleicht gar ins Tollhaus bringen lafjen 
wollen. Andere meinten wohl, die Pharifäer hätten dahintergejtanden 
und Diejes Vorgehen feiner Verwandten angezettelt. Diefe wunderliche 
Auffaſſung hat die Keckheit, ſich auf den Wortlaut zu ſteifen. Gewiß 
iſt die Frage recht unerheblich, ob Markus meint, die Verwandten 
ſelbſt hätten geſagt, daß Jeſus außer ſich ſei, oder man habe es ihnen 
geſagt; denn wenn ihr Vorgehen dadurch motivirt wird, ſo iſt ja klar, 
daß fie es geglaubt Haben müſſen Allein trotzdem bleibt es dabei, 
daß nicht nur der Wortlaut die Auffaffung erlaubt, wonach Andere 
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es ihnen erzählt hatten, jondern daß der Zufammenhang fie fordert, 
da ja die Verwandten, welche nicht, Augenzeugen feiner Thätigfeit 
geweſen jind, jondern jet zum erjten Male zu ihm kommen, fich 
ihrerjeit3 fein Urtheil über jeinen Zuftand bilden konnten. Die An— 
nahme aber, daß diefer als Wahnfinn bezeichnet jei, entipricht weder 
dem Sprachgebrauche des Markus, noch dem Zufammenhange Denn 
wiederholt redet Marfus mit ganz demjelben Ausdrucke von dem 
Außerfichjein derer, welche die Wunder Jeſu fchauten (2, 12.5, 42. 
6, 51); und wie man aus der Thatjache, daß Jeſus fich durch den 
Bolfszudrang von jeinem Mittagefjen abhalten läßt, durch welche 
Markus fichtlich ſolches Gerede motiviren will, auf Wahnfinn jchliegen 
fol, ift doch jchlechterdings nicht abzufehen. Auch ohne an die Vor— 
liebe des Marfus für folorirte Ausdrüde zu erinnern, muß man es 
aber geradezu für widerfinnig erklären, daß den Seinigen die Abficht 
zugejchrieben werden fol, ihn zu verhaften. Höchſtens fünnte man 
doch, um dem Ausdrude ganz gerecht zu werden, daran denfen, daß 
fie ihn nöthigenfalls mit janfter Gewalt in den Familienkreis zurüd- 
führen wollen, wenn er in feiner übertriebenen Erregung fich zu ſchonen 
nicht mehr fähig fein follte, und jo in feinem eigenjten Intereſſe ihm 
einen gelinden Zwang anthun zu müfjen meinen. Das zeugt Doch 
wahrlich nicht von irgend einer inmerlichen Entfremdung, jondern be- 
weist lediglich die jehr begreifliche, freilich etwas bejchränfte, aber herz— 
lich wohlgemeinte Bejorgniß und Fürjorge für das jchon zu lange ihnen 
und ihrem Kreiſe entrücdte Familienglied. 

Mit der Frage, wie e8 mit dem Glauben feiner Mutter und 
jeiner Brüder an ihn ftand, hat dieſe ganze Gefchichte auch nicht das 
Allergeringfte zu thun. Allerdings wifjen wir, daß feine Brüder nicht 
an ihn glaubten, aljo feinesfalls zu jeinen Züngern im engften Sinne 
gehörten, und zwar fichtlich darum, weil fie ihre Meberzeugung von 
feiner Meffianität noch abhängig machten von feinem öffentlichen Hervor- 
treten im Sinne des politifch-nationalen Meſſiasthums (Joh. 7, 5, 
vgl. V. 3f.). Aber gerade weil fie von Kindheit auf von den Ver— 
heißungen gehört hatten, die auf dem erftgeborenen Bruder ruhten, 
mußten fie doch diefem Ziele mit der gejpannteften Erwartung entge= 
genfehen und daran, daß dafjelbe, trotzdem Jeſus ſchon jo lange 
Öffentlich aufgetreten war, noch um feinen Schritt näher zu rüden 
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fchien, den ſchwerſten Anftoß nehmen. Noch war er ja doch Der von 
ihnen erwartete Meſſias auch im Sinne feiner trenejten Anhänger 
nicht; und wenn fie nicht, wie diefe, zu der immer feiteren Ueberzeus 
gung gelangten, daß er und fein Anderer fich als folcher erweijen 
werde, jo lag das cben daran, daß fie nicht, wie dieſe, unter Den 
Eindrücen feiner geiftigen Wirkſamkeit ftanden, jondern, wie Johannes 
der Täufer, nur fein Thun und Treiben von fern Her mit dem Bilde 
verglichen, das fie fi) nun einmal auf Grund der Weiſſagung von 
dem Auftreten des Meſſias gemacht hatten. Dann aber ijt e& be 
greiflich genug, daß fie während jeines iwdiichen Lebens über den 
Zweifel nicht hinausfamen, ob er, der doch jo offenbar die Weiljagung 
in wejentlichen Bunkten nicht erfüllte, auch wirklich der Erwartete jet; 
und jo wenig jenen die ihm gewordenen Gottesoffenbarungen, jo 
wenig fonnte dieſe die Kunde von Verheißungen aus einer lange das 
hinter liegenden Zeit vor folchem Zweifel jchüßen. 

Freilich kann man fragen, warum gerade feine nächſten Ver— 
wandten, wie doch unsere Gefchichte jelbft zeigt, wenn fie ihren Beſuch 
al3 etwas Bemerfenswerthes berichtet, fich von feinem Kreiſe zurück— 
hielten und fo den fegensreichen Einwirkungen jeiner geijtigen Wirk— 
famfeit entzogen. Allein der Verwunderung darüber liegt doch zulegt 
die auf unjerem Standpunft ebenjo begreifliche als trogdem völlig 
ungefchichtlihe Borausfegung zu Grunde, als ob die Lehrthätigkeit 
Jeſu den eigentlichen Kern und Zweck feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit 
bildete, während fie doch die legten Ziele derjelben nur vorbereitete. 
Daß die, welche von früh an am tiefjten in dieſe eingeweiht zu fein 
glauben durften, in der Stille ihres Haufes warteten, bis Gottes Hand 
ihn an jein Biel führte, und fich nicht berufen oder aufgefordert 
fühlten, in der Form der Jüngerſchaft ihre Zugehörigkeit zu ihm zu 
bezeugen, das erjcheint doch nur zu begreiflich. Man wird fich viel- 
leicht darüber verwundern, daß nicht Jeſus jelbft den Verfuch gemacht 
hat, fie für eine andere Auffafjung feiner irdiſchen Wirkſamkeit zu 
gervinnen. Aber die Thatjache, daß fie von Anfang an der nad) 
jenem Tode fich bildenden Gemeinde angehört haben, zeigt doch, wie 
fie auch ohne das und troß der Zweifel, die fie während jeines ir- 
diichen Lebens unabläffig gequält haben mögen, an den höchiten Seg- 
nungen, die er jeinem Volke gebracht, Antheil empfangen Haben; und 
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daß dem jo jein würde, daran hat Jeſus ficher nie gezweifelt, auch 
nicht während der Beit, in welcher es noch von dem Verhalten des 
Volkes zu jeiner vorbereitenden Wirkſamkeit abhing, in welcher Geftalt 
ſich diejelben verwirklichen würden. Db übrigens die Mutter je die 
Zweifel der Brüder getheilt hat, darüber fagt unfere Erzählung durch— 
aus nicht3 aus. 

Ein Beweis dafür liegt nämlich keineswegs in dem Worte, das 
Jeſus ſprach, als ihm feine Berwandten gemeldet wurden: Wer ift 
meine Mutter und die Brüder? Wer irgend den Willen Gottes gethan 
haben wird, der iſt mir Bruder und Schwefter und Mutter (vgl. 
Marf. 3, 33. 35). Denn auch nach der älteften Duelle, welche über 
die Motive ihres Kommens noch nichts erzählte, unterbrach doch immer 
die Anmeldung jeiner Verwandten, welche nur perjünliche Beziehungen 
zu ihm führten, ihn in jeiner Berufsthätigfeit, in welcher er den 
Willen Gottes erfüllte, und in welcher er fich auch durch die, welche 
ihm verwandtichaftlich nahe ftanden, nicht wollte jtören lafjen. Dies 
war e3, was ihn bewog, auszufprechen, daß er noch engere Bande 
fenne al3 die der Blutsverwandtichaft, daß Alle, welche durch den 
gleichen Eifer in der Erfüllung des göttlichen Willens fich als ihm 
wejensähnlich bewiejen, feine wahren Verwandten im getjtigen Sinne 
fein. Der Schein einer Härte gegen feine Familienglieder, aus der 
man eine tiefgehende innere Entfremdung, ja wohl gar eime öffentliche 
feierliche Losfagung von ihnen heraushörte, entfteht doch bei Markus 
nur dadurch, daß er Jeſum im Kreife der um ihn her fienden lern— 
begierigen Zuſchauer umherblicken und fie im Gegenſatz zu ihnen als 
feine wahren Verwandten bezeichnen läßt (3, 34). Aber dieſe ganze 
Ausmalung hängt damit zufammen, daß Markus die Scene in ein 
Haus verlegt (3, 19), während in der älteften Quelle Jeſus vom Volks— 
haufen umgeben ift. Der erfte Evangeliſt, der diefe Anthitefe aus 
ihm aufgenommen, läßt vielmehr die Jünger im engeren Sinne als 
feine wahren Verwandten bezeichnen und zwar wegen ihrer im gleichen 
Gehorsam bewährten Gottesfindfchaft (Matth. 12, 49 |). ber bei 
Lukas, der hier wohl am genaueften der älteften Duelle folgt, iſt von 
der Bezeichnung beftimmter Perſonen als feiner wahren Berwandten 
überhaupt nicht die Rede. Dem entjpricht aber auch allein die noch 
bei Marfus ſelbſt erhaltene gnomologijche Form des Ausdruds, da 
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Jeſus wohl beftimmte Perſonen als feine Brüder, aber nicht al3 feine 
Mutter bezeichnen kann und fie nicht feinen Schweitern entgegenjegen, 
welche nach der älteren Darftellung garnicht dabei waren. Es ijt le— 
diglich der Begriff der leiblichen Verwandtichaft, den er dadurch fonfret 
eremplifizirt, um ihm das deal der geiftigen Wejenzähnlichkeit ent— 
gegenzuftellen. Er hat jene damit nicht gering gejchägt, wenn ihm 
diefe mehr gilt; und er hat nicht gejagt, daß ſich beides ausjchließt. 
Auch feine Blutsverwandten fonnten feine wahren Verwandten jein 
oder werden; aber hier fommen fie nur als feine leiblichen Verwandten 
in Betracht, die ihn aus perfünlichen Gründen zu jprechen begehrten. 

Enthält alfo dies Wort durchaus fein abfälliges Urtheil über 
feine Familienglieder, jo jollte es auch nicht eigentlich als eine Abwehr 
gelten, fondern nur als eine Erklärung, weshalb ihm jein Beruf höher 
ftehe, als feine perjönlichen Beziehungen. Um jo weniger darf darüber 
geitritten werden, ob Jeſus nachher feine Verwandten vorgelafjen, 
zumal es doch überhaupt feiner bejonderen Zulafjung bedurfte, wenn 
diefelben ihn nach Beendigung feiner Lehrthätigfeit ſprechen wollten. 
Kam doch ſonſt zu ihm, wer irgend wollte, wie jollten denn feine nächiten 
Verwandten dazu einer bejonderen Erlaubniß bedurft haben? Daß 
man fich bei diefer Gelegenheit auch über das ausſprach, was jeine 
Mutter und feine Brüder jeinetwegen bejorgt gemacht hatte, verfteht 
fich doch von felbit; und ebenfo, daß dieje jich leicht jelbit davon 
überzeugt haben werden, wie e& ihres Einjchreitens nicht bedürfe und 
Jeſus ihrem wohlgemeinten Rathe nicht folgen könne. 

Eine ähnliche Erzählung hat uns Lufas aus der ihm eigenthünmlichen 
Duelle aufbehalten. Ein Weib aus dem Volke giebt in echt weiblicher 
Weiſe ihrer Halb finnlichen, halb geiftigen Liebe zu der menjchlichen 
Perſon Jeſu dadurch einen Ausdrud, daß fie den Mutterleib jelig 
preift, der ihn getragen, und die Brüfte, die ihn gefäugt haben. Auch‘ 
hier meinte Jeſus das ausdrücklich dahin berichtigen zu müſſen, daß 
die wahre Seligteit nicht in jolcher leiblichen Beziehung zu ihm Liege, 
jondern im Hören und Halten des Wortes Gottes (Luk. 11, 27 f.). 
Daß Lukas diefe Erzählung nach der Vertheidigungsrede Iefu bringt, 
wo nach Markus jene Scene mit den Verwandten Ieju fich ereignete, 
macht e3 nur aufs Neue wahrjcheinlich, daß dieſe ſchon in der älteften 
Duelle auf jene folgte, da Lukas diejelbe bereit3 8, 19—21 gebracht 
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hatte und num, wie wir Ähnliches auch jonft bei ihm nachweiien fünnen, 
durch ein Stück aus feiner anderen Duelle erjeßte, das ihm ſchon bei 
feiner Faſſung von 8, 21 vorzufchweben jcheint. Auch Hier liegt in 
dem Worte feine Geringſchätzung der Beziehung, die ihn mit feiner 
Mutter verband, jondern der Hinweis darauf, daß, was er berufg- 
mäßig zu fordern habe, ihm die Hauptjache fei: er will die Liebe 
jenes Weibes nicht zurückweiſen, aber andeuten, daß diefelbe ohne Ein- 
gehen auf jeine Forderung werthlos für fie fei. Der Ausipruch ift die 
beſte Korrektur aller verfehrten Folgerungen, die man aus dem Wort 
über jeine wahren Verwandten gezogen hat. 


8. Der Bruch mit den Pharifäern. 


Zu den mancherlei Verjuchen der Gegner, Jefum beim Volke zu 
dißfreditiren, gehörte es, wenn man ihm allerlei fubtile Geſetzesfragen 
vorlegte, welche den Autodidaften in VBerlegenheit jegen und die Ueber: 
legenheit der gejchulten Schriftgelehrten über ihn bewähren follten. Eine 
jolche Disputirfrage war es offenbar, wenn ein Gejebesfundiger von 
der pharifäiichen Partei Auskunft darüber verlangte, welcherlei Gebot 
im Geſetz groß jet, d. h. welches das Merkmal jei, wonach man im 
Gejeb die großen von den kleinen Geboten unterjcheiden könne (Matt). 
22, 35}.). Da über dieje Frage in den Rabbinenfchulen jelbit endlos 
geitritten wurde, jo hoffte man bei jeder dentbaren Antwort Jeſu 
ihm Durch allerlei Beiſpiele oder jpibfindige Argumente die Unhalt- 
barfeit feines Unterjchetdungsmerfmales nachweifen zu können, um ihn 
jo vor dem Volke als jchlechten Gejebesfenner und ungejchulten Ge— 
jegeslehrer zu proftituiren. Daß der erſte Evangelift diefe Scene 
in die legten Streitreden zu Jeruſalem einreiht, hat jenen Grund in 
dem Borgange des Markus, welcher rein fachlich noch einmal Ge— 
ipräche zwifchen Jeſu und allen Kategorien jeiner Gegner zufammenz 
ſtellt. Aber ſchon Markus hat den verjucherijchen Charakter der Frage 
nicht mehr erfannt und fie für eine theologijche Streitfrage genommen, 
auf welche der Schriftgelehrte von dem joeben noch hinfichtlich jeiner 
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Schlagfertigfeit bewährten Rabbi eine treffende Antwort erwartete, 
wie er diefelbe auch, im Grunde einen Theil der Antwort antizipivend, 
dahin zufpißt, welches Gebot das allererfte jei (Mark. 12, 28). Um 
jo mehr muß dem erften Evangeliften, dejjen ganzer Text auch ſonſt 
dem Markus gegenüber ohne Zweifel urjprünglich ift, noch eine andere 
. Darstellung diefer Gejchichte in feiner älteften Quelle vorgelegen 
haben; und eine jolche benußt auch Lukas, der, obwohl er der Frage 
nah Marf. 10, 17 ihre einzig mögliche praftiiche Wendung giebt, 
fie Doch ausdrücklich als verjuchliche bezeichnet und von einem Ge— 
jeßesfundigen ausgehen läßt (10, 25). 

Wenn Jeſus in feiner Antwort zunächit das wörtlich zitirte Ge— 
bot der Gottesliebe (5. Moſ. 6, 5) als das große und daher erite 
Gebot (Matth. 22, 37.) bezeichnete, jo fonnte er gewiß nicht meinen, 
damit etwas Neues zu jagen, jondern nur die Bedeutung charakteri- 
firen wollen, welche das Alte Tejtament jelbft diefem Gebote beilegt, 
da daſſelbe ja nichts anderes ift, als die nähere Ausführung des 
erjten dekalogiſchen Gebotes (5. Mof. 5, 7), und nach der Art, wie 
es die große Eimjchärfung aller „Gebote, Satungen und Rechte” 
Jehovas eröffnet, offenbar alle beherrjchen joll. Auch pflegten die 
Juden Dies Schemä, wie es Markus mit den Einleitungsworten, wo— 
nad es den Namen trägt, noch vollftändiger zitirt (12, 29 f.), täglich 
Morgens und Abends zu beten und auf Grund ihrer Deutung jener 
Gejegesitelle (5. Moſ. 6, 8) auf ihren Gebetsriemen an Stirn und 
Arm zu tragen, jo daß die hervorragende Bedeutung dieſes Gebotes 
auch bei jeinen Landsleuten vollftändig anerfanıt war. Jeſus jagt 
darum zunächft nur, daß man nicht darüber grübeln und nach irgend 
einer menjchlichen Klügelei beftimmen jolle, welche Art von Geboten 
große jeien, jondern das fchlechthin große umd erite, das als jolches 
fich jelber gebe, auch als ſolches anfehen. Er hat aber damit nicht 
ein neues fittliches Prinzip aufftellen wollen, welches über das Alte 
Teſtament hinausführt. 

Neu iſt nur dieſes, daß er ein anderes, welches dort feineswegs 
eine jo hervorragende Stellung hat, nämlich das ebenfalls nach 3. Moj. 
19, 18 zitirte Gebot der Nächitenliebe ihm ausdrücklich als zweites, 
gleichwerthiges an die Seite ftellt. Aber auch dieſes thut er nicht, 
um nun einen Unterſchied aufzurichten zwiſchen großen und fleinen 
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Geboten, wie er ihn doch in der Bergrede indireft deutlich genug ver- 
wirft (Matth. 5, 19), fondern er begründet es ausdrüclich dadurch, 
daß an dieſen beiden das ganze Gejeß nach feiner moſaiſchen Grund— 
fage wie nach ſeiner prophetifchen Fortbildung hängt (22, 39 f.), 
jofern alle jeine Gebote entweder ein Poftulat der Gottes- oder der 
Nächſtenliebe find. Um der fittlichen Atomiftif der Schriftgelehrten 
gegenüber, welche über das Zählen und Wägen einzelner Gebote 
nie hinausfamen, die Einheit des göttlichen Willens ins Licht zu 
jtellen, wie er im Geſetz offenbart ift, lehnt Jeſus die Antwort auf 
jene thörichte Schulfrage völlig ab. Da alle einzelnen Gebote ledig- 
lic) die Komjequenzen jener zwei großen Gebote und diefe wieder um 
dieſes ihres prinzipiellen Charakters willen völlig gleich an Bedeutung 
find, jo hat die ganze Unterjcheidung zwifchen großen und Kleinen Geboten, 
die nur zur Unterſchätzung irgend eines Theiles des göttlichen Willens 
führt, garfeinen Sim. Die energifche Zurücweifung derfelben ge- 
Ichieht jo jehr im Intereſſe der Einheit und der Heiligkeit des ganzen 
Gejebes, daß Jeſus dabei wahrlich nicht beabfichtigen konnte, über 
dafjelbe Hinauszuführen, jondern nur, gerade wie in der Bergrede, 
die rechte Erfüllung defjelben zu lehren. 

Damit war die Abficht des Schriftgelehrten ohne Zweifel ver: 
eitelt, Jeſus Hatte fich aufs Neue als einen Meifter in der Schrift be= 
währt; jeine jo jchlichte und dem einfältigjten Sinne jo durchfichtige 
Entjcheidung mußte das Volk ſehr viel mehr anmuthen, als die 
Düfteleien feiner Schriftgelehrien. Wenn aber Marfus erzählt, daß 
der Schriftgelehrte die Antwort Jeſu lobte und Jeſus deshalb erklärte, 
er fei nicht fern vom Reiche Gottes (12, 32-—34), jo ift das ohne— 
hin nur denkbar, wenn man mit Marfus annimmt, daß die Frage 
feine verjuchliche war (12, 28); und auch jo begreift man nicht, wie 
der Schriftgelehrte dazu fam, die religiög-fittliche Pflicht mit der 
Kultuspflicht zu vergleichen, wozu die Antwort Jeſu, die auch hier 
das Geſetz durchaus als ein Ganzes behandelt, garfeinen Anlaß bot. 
Lukas läßt fogar 10, 26f. den Schriftgelehrten, nachdem ihn Jeſus 
auf dag Geſetz verwiejen, jelbft mit der Kombination des Gebotes der 
Gottes- und Nächftenliebe antworten, die doch ohne Frage ein genialer 
Griff Jeſu war. Es erflärt fih das nur daraus, daß auch Lukas 
den verjuchlichen Charakter der Frage nicht mehr erkannte und ſich 
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denjelben dadurch erklärte, daß er die Gejchichte der ältejten Duelle 
mit einer ihm in feiner paläftinenjischen Duelle vorliegenden kombi— 
nirte, in welcher ein Schriftgelehrter jelbit das Liebesgebot zur Sprache 
brachte, um eine fajuiftiiche Frage daran zu fnüpfen, die nad) des 
Evangeliften Auffaffung Jeſum in Verlegenheit jegen ſollte. Er ver— 
bindet 10, 29 beide Gefchichten dadurch, daß er den Schriftgelehrten, 
weil nach der Antwort, die er jelbjt giebt, jeine Frage jo überflüfig 
Ichien, ſich dadurch rechtfertigen läßt, daß er ſich den Anjchein 
giebt, als Habe er mit jeiner Frage nur die richtige Auffafjung des 
LiebesgebotS zur Sprache bringen wollen. In der Erzählung feiner 
anderen Quelle hatte nämlich ein Schriftgelehrter die Frage aufge- 
worfen, wen wohl das Gejeg mit dem Nächjten meine, den man wie 
ſich ſelbſt Lieben jolle (Luk. 10, 29). Man kann mit Recht bezweifeln, 
ob dieſe Frage in der Quelle als verjucherifche gemeint war; fie 
fonnte auch von einem wohlmeinenden Schriftgelehrten geftellt fein, der 
bei aller Sympathie für die Betonung des Liebesgebot3 zu finden 
meinte, daß bei der unbejtimmten und unbeftimmbaren Bezeichnung 
des Nächjten die Frage, wo dieſes Gebot anzuwenden fei, eine 
zweifelhafte und darum die Detailvorfchrift über feine Erfüllung, wie 
fie die. damalige Schriftgelehrjamfeit überall geben wollte, eine ſehr 
ſchwierige bleibe. Es gab doch auch Schriftgelehrte, die fich von 
Jeſu angezogen jühlten (Matth. 8, 19), und infofern ift auch die 
Wendung, die Markus der erften Gefchichte giebt (12, 32 ff.), wie 
das Wort, das Luk. 10, 26 f. dem Gefeßesfundigen in den Mund 
legt, vielleicht nur eine Neminiscenz an jene andere Gejchichte, in der 
wirklich der Schriftgelehrte damit begann, Jeſu feine guftimmung zu 
der Gleichitellung des Gebotes der Nächftenliebe mit dem der Gottes- 
liebe auszufprechen, die Jeſus bei anderer Gelegenheit vertreten Datte. 

Nur jo begreift fich auch die eingehende, den Schriftgelehrten 
mild verjtändigende Weife der Antwort Jeſu. Er erzählt ihm näm— 
{ich das Gleichnig von dem Menfchen, der unter die Mörder gefallen 
war (uf. 10, 30—35). Die Art, wie der Priefter und der Levit er- 
barmungslos an dem Sterbenden vorübergehen, bildet auch hier nur den 
Kontraſt zu dem barmherzigen Samariter, der ihn auf feinem eigenen 
Reitthier zur Herberge bringt, ihn ſelber verpflegt, und als er fort 
muß, für feine weitere Pflege jorgt; der nationale Gegenſatz aber des 
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Juden und des Samariters charakterifirt nur zwei fich jo fern wie 
möglich jtehende Menjchen. Den Sinn des Gleichniffes, dem aljo auch 
hier die gangbare allegorifirende Anwendung auf Chriftum ganz fern 
liegt, und das eben jo wenig als bloße Beifpielerzählung gefaßt werden 
darf, hat Jeſus jelbft gedeutet, indem er den Schriftgelehrten fragt, 
wer don jenen dreien der Nächjte defjen geworden fei, der unter 
die Mörder fiel, und denjelben jodann erflären läßt, daß e3 der ge- 
wejen jei, der Barmherzigkeit an ihm that (10, 36 f.). Denn darin 
liegt, daß man nicht grübeln dürfe, wer unſer Nächfter ſei, fondern 
durch barmherzige Liebe gegen den, der unjerer Hilfe bedarf, fich den 
Kamen feines Nächjten verdienen jolle. Dann veriteht e3 fich freilich 
von jelbit, daß es dafür völlig gleichgiltig ift, ob der Hilfloje unfer 
Volksgenoſſe oder ein Fremder, unjer Freund oder Feind, unſer Nächiter 
im Sinne des Geſetzes war oder nicht. Der Priefter und der Levit 
ftanden dem beraubten Juden jcheinbar viel näher, und doch ift nur 
der verachtete Volksfeind fein Nächiter geworden. Denn durch Die 
barmherzige Liebesübung wird man der Nächite des Anderen, und 
dann hat man das Geſetz erfüllt, welches uns den Nächiten lieben 
beißt. Daß aber in der urjprünglichen Erzählung der Schriftgelehrte 
wirklich nach einer Norm für die Erfüllung des Liebesgebotes gefragt 
hatte, wird vollends flar daraus, daß Jeſus das Gejpräch mit Den 
Worten jchließt: Gehe hin, thue auch du ebenfo. 


Allerdings aber hat Lukas noch die Erinnerung aufbewahrt, daf 
die Schriftgelehrten der Pharifäerpartei, wenn fie Jeſum mit ihren 
Gejegesfragen behelligten, unter Umftänden auch noch die viel raffinivtere 
Abſicht verfolgten, ihn zu irgend einem Ausfpruche zu provoziren, 
welcher zu feiner gerichtlichen Verfolgung eine Handhabe bot (11, 53 f): 
In dieſem Sinne bezeichnet Markus die Frage der Phariſäer, ob es 
dem Manne erlaubt ſei, ſein Weib zu entlaſſen, mit vollem Rechte 
als eine verſuchliche (10, 2). Allerdings aber ſetzt dies voraus, daß 
man wußte, Jeſus verwerfe fchlechtweg die Ehejcheidung, wie er ja 
indirekt in der Bergrede that (Matth. 5, 31 T.), und nun auf Grund 
irgend eines direkten Ausſpruchs darüber ihn des offenen Frevels wider 
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das Geſetz bezichtigen zu können hoffte. Denn daß man ihn damit 
zu einem Ausspruche über Die Herodiasehe provoziren wollte, um ihm 
das Schickſal des Täufer zu bereiten, it ganz unmöglich, da die Un- 
gejeglichfeit und Unfittlichfeit jener Ehe, bei der es garnicht einmal 
zur fürmlichen Entlaſſung gefommen war, außer aller Frage ftand. 
Nach Marf. 10, 1 wäre es ſogar zweifelhaft, ob das Geſpräch noch 
auf dem herodianischen Herrichaftsgebiete jpielt. Ueberhaupt aber läßt 
ih, da Markus in jenem Abjchnitte eine Reihe lehrhafter Gejpräche 
offenbar nach fachlichen Gefichtspunkten zufammenordnet, über die 
Zeitſtellung der Gefchichte nichtS mehr ausmachen. Der erite Evan 
geliit hat die Frage darauf bezogen, ob man fich um jeder Urfache 
willen von Weibe jcheiden dürfe, d. h. ob 5. Mof. 24, 1 nach der lareren 
Praxis der Schule Hille’3 auszulegen fei, oder nach der ftrengeren der 
Schule Schammai’s, welche wenigftens nur bei unzüchtigem Verhalten 
des Weibes die Scheidung geftattet fand (Matth. 19, 3.). Dieje 
Faſſung der Frage ift aber ganz unmöglich, da diefelbe in jedem 
Sinne ihre Verfuchlichkeit aufhebt; denn im Streite der Schulen ſich 
jo oder jo zu entjcheiden, hatte für Jeſum nach feiner Seite hin irgend 
etwas Bedenkliches. 

Mit einer jener unnachahmlichen Wendungen fragt Jeſus Die 
Gegner, welche, wie er wohl merfte, ficher erwartet hatten, einen recht 
kräftigen Ausipruch gegen die moſaiſchen Satungen zu hören, was 
ihnen denn Moſes in‘ diefer Beziehung befohlen habe. Als fie 
num gewonnen Spiel zu haben glauben, indem fie fich darauf berufen, 
daß diejer unter der Bedingung ihrer rechtlichen Konftatirung durch 
den Scheidebrief die Entlaffung ausdrüdlich gejtattet habe (5. Moſ. 
24, 1), macht er einfach darauf aufmerfjam, daß in der Gefeßes- 
ftelle, auf welche fie hinweiſen, von der jo jtarf betonten Verftattung 
gar feine Rede ſei. Moſes habe nur mit Rückſicht auf ihre Herzens- 
härtigfeit, nach welcher nun einmal Scheidungen vorfamen, diefelben 
gejeßlich geregelt, ohne damit jene Scheidungen zu billigen oder nur 
zu gejtatten. Dagegen verweiſt Jeſus auf ein wirkliches Gottesgebot, 
das Moſes jehr wohl fennt und das, weil es vom Anfang der 
Schöpfung herſtammt, jenes jpätere in feinen Motiven verjtehen lehren 
muß. Diejes Gebot findet er in den Worten der Ürgefchichte (1. Moſ. 
1, 27. 2, 24), wonach Gott die Menjchen in geichlechtlicher Differenz 
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gejchaffen, aber diejelben zur ehelichen Gemeinjchaft bejtimmt hat, die 
er na) dem Sinne des UÜrtertes, wie ihn erjt die griechiiche Ueber- 
jegung klar herausgeſtellt hat, ausdrüdlich als die fleiſchliche Ber: 
einigung von Zweien bezeichnet. Hat alſo Gott jelbit dieſe Vereini- 
gung in der Ehe herbeigeführt, jo darf ein Menjch diejelbe überhaupt 
nicht jcheiden (Mearf. 10, 3—9). 

Man hat gemeint, daß wenigjtens in Ddiefem Streit Jeſus bis 
zur Ddireften Oppofition gegen das moſaiſche Geſetz vorgegangen jei. 
Aus dem Gange des Gejpräches im erften Evangelium joll exhellen, 
wie Jeſus erſt durch die Phariſäer dazu gedrängt jet, jofern Dieje 
feiner Argumentation aus der UÜrgejchichte die Deuteronomiumitelle 
entgegenhielten (Matth. 19, 4—8). Aber man überjieht, daß der 
erite Evangelift, der Hier deutlich nur die ältere Marfuserzählung 
wiedergibt, durch jeine Auffaffung der Frageftellung zu dieſer Um— 
ftellung genöthigt war. Denn wenn die ganze Frage ſich um Die 
Auffaffung der Deuteronominmitelle drehte, fonnte Jeſus nicht mehr 
damit beginnen, auf die Moſaiſche Satzung zu verweiien, wobei bie 
Phariſäer zunächft an 5. Moſ. 24 denfen mußten, da es ſich ja um jene 
Stellung zu diefer Satzung eben handelte. Vielmehr wird Jeſus nur 
im erjten Evangelium dazu veranlaßt, Die Deuteronomiumitelle als eine 
Berftattung der Ehejcheidung zu bezeichnen und dieſe zu der urjprüng= 
lichen Schöpfungsordnung in einen Gegenjaß zu ſtellen (Matth. 19, 8), 
was er bei Markus ausdrücdlich und abfichtlich vermeidet. Jeſus will 
bei ihm, genau wie in der Bergrede, das Geſetz Gottes, wie e3 
Moses gejchrieben hat, im Sinne des höchiten Geſetzgebers erfüllen 
lehren, und diefen Sinn findet er in der moſaiſchen Urgejchichte an— 
gedeutet, welche mit der göttlichen Einſetzung der Ehe zugleich die 
Unauflösbarkeit derſelben ausſpricht. Hätte er ſich gegen die moſaiſche 
Satzung erklärt, ſo hätten ja die Phariſäer ihren Zweck vollſtändig 
erreicht gehabt. Wenn er aber nichts that, als die Schrift aus der 
Schrift, Moſes aus Moſes erklären, ſo konnte ihm freilich Niemand 
etwas anhaben. Er hatte darauf hingewieſen, daß der urſprüngliche 
Wille Gottes die Unauflöslichkeit der Ehe war. Daraus ergab ſich 
von ſelbſt, daß, wenn Moſes die Eheſcheidung geſetzlich regelte, er ſie 
weder billigte, noch geſtattete, ſondern nur die in einem ſündhaften 
Volke unvermeidlich vorkommenden Uebertretungen jenes vollkommenen 
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Gotteswillens joweit einjchränfte, als es zur Vermeidung noch grö- 
ßeren Unheils unbedingt nothiwendig war. Der Spruch von der 
Wiederverheirathung (Matth 19, 9) gehört natürlich garnicht hierher. 
Der erſte Evangelift hat ihn der Rede Iefu nur angefügt, weil 
Markus in der richtigen Erinnerung, daß derjelbe zu feinen An— 
hängern (in der Bergrede) gejprochen, in diefem Zujammenhange ihn 
in einem Gejpräche bringt, das Jeſus nachher im Haufe mit feinen 
Jüngern führte (Marf. 10, 10—12). So gewiß aber bei ihm Die 
Anwendung auf den Fall, wo das Weib den Mann entläßt (8. 12), 
der bei den Juden garnicht vorkommen fonnte, nur von dem 
Evangeliften herrührt, der zur Belehrung feiner römiſchen Lefer 
auf dieſe Konſequenz des Ausipruches Jeſu hinweiſt, fo gewiß rührt 
auch Matth. 19, 9 die Erwähnung des Falles, wo das Weib Hurerei 
getrieben hat, vom erſten Evangeliften her, der ſchon in der Berg- 
vede Jeſu den Spruch auf ihn bezogen hat (vgl. Buch 3, 10). 

Der erjte Evangeliſt jelbit hat endlich hier noch ein Geſpräch 
Jeſu mit den Jüngern angeknüpft (Matth. 19, 10—12), das 
ſich garnicht auf das Wort von der Wiederverheirathung, ſondern 
auf das abſolute Verbot der Scheidung bezieht. Es iſt einer der 
wenigen Fälle, wo er einen Ausſpruch Jeſu aus der mündlichen 
Ueberlieferung bringt, der ſchon in ſeiner originellen Bildlichkeit die 
Gewähr ſeiner Urſprünglichkeit hat. Den Jüngern ſchien es nämlich, 
wenn die Ehe jchlechthin unauflöslich jei, iiberhaupt unräthlich zu bei- 
rathen, da man ja dann bei einem etwaigen Mißgriff in der Wahl 
fich fürs Leben unglücklich mache. Wieder gab Jeſus mit einer feinen 
Jronie dies in gewiſſem Sinne zu, es jet unter Umftänden wirklich 
nicht räthlich zu heirathen; e8 komme mır darauf an, daß man das 
richtig verftehe. Denn freilich, wie die Jünger es veritanden, wollte 
er es nicht verftanden wiffen. Sie ihrafen vor dem ganzen Ernite 
der fittlichen Aufgabe zurück, welche die Ehe mit fich bringt, umd 
wollten darum fich lieber derjelben überhaupt nicht unterziehen, als 
die Opfer bringen, welche ihre Löfung unter Umständen mit ich 
bringen kann. Er aber hatte es ſehr anders gemeint. Ex verwies 
darauf, daß es folche gebe, die von Natur zur Ehe untüchtig jeien, 
und ſolche, die e3 durch Entmannung geworden. Man könne aber 
auch um des Gottesreiches willen fich jelbft zur Ehe untüchtig machen, 
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indem man in demjelben einen Beruf übernehme, der den ganzen Men- 
ſchen jo völlig in Anfpruch nimmt, daß für die Erfüllung der ehelichen 
Pflichten im weiteften Sinne fein Raum mehr bleibt. Solchen müßt 
es in Wahrheit nicht zu heivathen, weil fie den Anjprüchen, welche 
die Ehe erhebt, nicht nachkommen können, ohme ihre Kraft und ihre 
Snterefjen zu zerjplittern und zulegt doch die Pflichten, die diefer von 
Gott geordnete Stand nun einmal mit fich bringt, zu vernachläffigen. 
Man Hat nicht mit Unvecht gefagt, daß er jelbjt und der Täufer 
jolhe Eunuchen um des Gottesreiches willen gewejen jeien. Aber 
Jeſus erinnert noch einmal daran, daß dies Wort nicht jo leicht zu 
faſſen jet. Nicht Bequemlichfert oder Scheu vor ihren erniten fitt- 
lichen Aufgaben darf es jein, was die Ehe unräthlich ericheinen läßt, - 
auch nicht der geijtliche Hochmuth, welcher in einem jelbjterwählten 
Cölibat etwas Höheres jieht als in dem gottgeordneten Chejtande, 
oder der Wahn, durch äußere Enthaltjamfeitsübungen ein bejonderes 
Wohlgefallen Gottes zu verdienen, jondern ausichlieglich der Eifer, dem 
Gottegreiche zu dienen mit allen Kräften und mit feinem ganzen Leben. 


Es mußten diefe immer erneuerten Verſuche, Jeſum beim Bolte 
verdächtig oder dem Gefege gegenüber ftraffällig zu machen, jchließlich 
dazu führen, daß er fich einmal gründlich mit den Pharijäern aus- 
einanderjegte. Er konnte den verhängnißvolfen Bruch hinausjchieben, 
um nicht, ehe feine eigene Stellung im Volke hinlänglich befeitigt war, 
daffelbe vor die entjcheidende Wahl zwifchen ihm umd feinen bisherigen 
Autoritäten zu ftellen; aber fommen mußte derjelbe einmal, und die 
Evangelien haben uns eine bejtimmte Erinnerung an die Veranlafjung 
erhalten, bei der e& dazu fam, und an Worte Jeſu, die rückſichtslos 
dieſen Bruch herbeiführten. Nicht irgend eine Geſetzesfrage konnte es 
ſein, die ihn dazu veranlaßte; denn ſoweit die Phariſäer und ihre 
Schriftgelehrten das Geſetz Moſis lehrten, hat er rundweg für ſie 
Partei ergriffen (Matth. 23, 2 f.), und all ihre Kleinlichkeit und 
Peinlichkeit in der Erfüllung defjelben hat er nicht ſchlechthin verworfen, 
ſondern nur verlangt, daß man darüber nicht die Hauptjache vergeſſe 
(23, 23 f.). Wobei es zum offenen Bruche kam, das fonute nur die 
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Frage wegen jeimer Stellung zu den Ueberlieferungen jein, mit denen 
fie das Geſetz umgeben hatten, und die ihnen jchließlich Doch als das 
Schibolet ihrer Partei die Hauptfache waren. Denn dieſe Sagungen, 
wie heilig fte ihnen auch waren, wie hoch fie ihren Urfprung auch 
hinaufdatirten bis zu den Nelteften aus Moſe's Zeit, fie waren und 
blieben für Jeſum Menfchenjagungen, die er verwarf gerade um des 
Gejeges Gottes willen, das fie in den Schatten jtellten. Keine Art 
diefer Sabungen war aber jo umfafjender Natur, jo das Leben von 
allen Seiten einengend und bei voller Peinlichkeit in ihrer Befolgung 
die Gewiſſen bejchwerend, als die Neinigkeitsfagungen. 

Auch diefe Objervanzen entnahmen ja ihren Ausgangspunft vom 
Gejege jelbit. Nach altteftamentlicher Anſchauung war jede Berührung 
von Allem, was mit dem Tode, mit gewiffen gefchlechtlichen Zuftänden 
und mit dem Ausjage zuſammenhing, verumreinigend, d. h. fie verjegte 
in einen dem gottgeweihten Stande des Volkes Israel nicht entfprechenden 
Zuſtand, welcher nur in gewiſſen Zeitfriften und durch gejeglich ge= 
ordnete NeinigfeitSbräuche wieder aufgehoben werden konnte. Es war 
auch durchaus dem Geſetze entiprechend, daß einer, der in dieſem Sinne 
levitijch umrein geworden war, Alles, womit er in Berührung fam, 
Menſchen und Tiſchgeräth, Tifchpoliter und Lager verunreinigte (vgl. 
3. Mof. 15). Aber es lag in der Natur der Sache, daß die Anwendung 
diejer gejeglichen Ordnungen beſchränkt bleiben mußte auf den Fall, 
wo der Grund zu einer Verunreinigung wirklich erkennbar vorlag, wenn 
diejelben nicht zu einer nuglojen Selbftquäleret führen jollten. Dieſe mußte 
dann wieder entweder eine die Sorge für die wahre Reinheit beeinträch- 
tigende Ueberſchätzung diefer äußerlichen Reinigkeit oder eine bei ihrer 
thatjächlichen Undurchführbarkeit fich nothiwendig allmählich einftellende 
Gleichgiltigfeit gegen die Hebertretung einer immerhin mit religiöjer Be— 
deutung umgebenen Ordnung zur Folge haben. Hier aber war gerade 
das Gebiet, wo die vorgebliche Geſetzesſtrenge jener Männer der Ueber- 
lieferung ihre höchiten Triumphe zu feiern meinte, Nicht aus Gründen 
der Reinlichkeit oder des Anftandes, jondern um jede mögliche, wenn ° 
auch ummifjentliche, Verunreinigung abzuthun, war die bejtimmte Art 
vorgejchrieben, wie man jedesmal vor Tische die Hände zu wajchen 
habe. Kam man vom Markte, wo man im Menjchengewühl, ohne 
es zu willen, mit irgend einem irgendwie Verumreinigten in Berührung 
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gefommen jein konnte, jo mußte man ein Bad nehmen oder, wo dies 
unmöglich war, wenigjtens gewiſſe Beiprengungsgebräuche vornehmen, 
ehe man fich zu Tiſche jegte. Dazu famen die häufigen Wafchungen 
der Tiichgeräthe und Tiſchpolſter, die irgendwie durch Berührung eines 
Unreinen verumreinigt jein fonnten, und endlofe ähnliche Sabungen, 
wie fie Marfus beichreibt (7, 3 f.). 

Diefem Unweſen war Jeſus entgegengetreten, er hatte nicht nur 
fich ſelbſt, ſondern auch feine Jünger von dieſen übergejeglichen traditio- 
nellen Sabungen Dispenfirt. Man hatte jeine Jünger ihr Tchlichtes 
Mahl halten gejehen, ohne daß fie zuvor die Hände wuſchen (Mark. 
7, 2). Das war der Ausgangspunft des Streites. Was man ihm 
felbjt noch allenfall3 verzieh, durfte man nicht dulden, wenn er eine 
Schule heranbildete, die jich von der herrjchenden Obſervanz eman— 
zipirte; denn im ihr gerade jah man ja den Weg zur Verwirklichung 
des Ideals, welches das Volk Gottes von den Völkern umher durch 
eine bis ins Einzelnfte durchgeführte Heiligkeit, d. h. Gottgeweihtheit 
unterfcheiden jollte. Daher die Frage: Warum wandeln deine Jünger 
nicht nach der Norm der altväterlichen Weberlieferung (7, 5)? Die 
Frage ging von den Pharifäern aus; aber wieder waren etliche Schrift 
gelehrte, die von Ierufalem gefommen, in ihrem Geleite (7, 1, vgl. 
3, 22). Diefe gefeierten Geſetzeslehrer jollten jedem Verſuche Jeſu, 
die Berechtigung, mit welcher jene Sabungen aus dem Geſetze abge 
feitet waren, zu bejtreiten, ihre Autorität entgegenjegen, da fie bejjer 
als er, der Laie, in dieſen Geſetzesfragen Beſcheid wiſſen mußten. 
Aus der Situation, in welche Markus den ganzen Borfall verjebt 
(vgl. 6, 53—56), wie aus der Art, wie Jeſus nachher das Bolf wieder 
herbeiruft (7, 14), erhellt, daß wir uns denjelben von Volksmaſſen 
umgeben denken müſſen, die natürlich ehrfurchtsvoll Platz machen, als 
die gefeierten Muſterfrommen und die hochgeehrten Geſetzeslehrer zu 
ihm treten, um ihn zu interpelliren (7, 1 1.5). Auch Hier hat man 
verſucht, diefe Interpellation zu einer Staatsaftion aufzubaufchen, in 
der eine offizielle Gejandtjchaft der jeruſalemiſchen Schulen, wohl gar 
des Synedriums jelbit e3 auf eine Anklage Jeſu auf Leben und Tod 
abgejehen hatte, obwohl diejelben nachher merkwürdiger Weile ohne 
die geringfte fichtbare Folge vorübergeht. Wegen des Bruches der 
traditionellen Satzung fonnte fi) Jeſus hoffnungslos mit den PBha- 
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rifäern verfeinden, was bei dem Einfluß diefer Partei auf das Bolt 
immerhin von entjcheidungsfchwerer Bedeutung war; aber eine gericht- 
liche Anklage beim Synedrium darauf zu bauen, in welchem die zu⸗ 
letzt maßgebenden Autoritäten, die ſaddukäiſche Prieſterſchaft, ſelbſt dieſe 
Satzungen verwarfen, daran konnte doch vernünftiger Weiſe Niemand 
denken. 

Wenn Markus unſere Scene in die Zeit nach der Volksſpeiſung 
ſetzt, wo durch die Ereigniſſe, welche ſich an dieſelbe knüpften, die 
Autorität Jeſu beim Volke den erſten ſchweren Stoß erhalten hatte 
und alſo der Zeitpunkt zu einer ſolchen Interpellation glücklich gewählt 
ſcheint, ſo werden wir uns doch überzeugen, daß gerade in dieſem 
Abſchnitte die Kompoſition des Markus durch eine irrige Borausjegung 
bedingt iſt, welche die Anordnung der Ereigniffe bei ihm ganz unficher 
macht. Eher könnte man vermuthen, daß diefelbe nach der Jünger⸗ 
miſſion fällt, wo man Einzelne ſeiner Jünger mit ungewaſchenen Händen 
eſſen geſehen hatte (Mark. 7, 2), während ſie doch ordentlicher Weiſe 
alle gemeinſam mit Jeſu ihr Mahl hielten. Gewiß iſt nur, daß Jeſus 
dieſen Bruch nicht eher herbeigeführt haben wird, als bis er das Re— 
ſultat ſeiner Volkswirkſamkeit in Galiläa im weſentlichen als abge⸗ 
ſchloſſen betrachten konnte, und das war ja eben, wie wir ſehen werden, 
zur Zeit der Jüngermiſſion der Fall, auf welche übrigens die Volks— 
ſpeiſung unmittelbar folgte. Da wir dicht vor dieſer bedeutſamen 
Jüngermiſſion ſtehen, welche das nächſte Kapitel erzählen wird, können 
wir dieſen Bruch mit den Phariſäern vorwegnehmen, auch wenn der— 
ſelbe erſt nach ihr erfolgte. 

Jeſus läßt ſich auf die von ihnen geſtellte Detailfrage garnicht 
ein, und darin liegt von vorn herein das Schneidige ſeines dies— 
maligen Auftretens. Noch mehr darin, daß er ſie diesmal vor allem 
Volke direkt als Heuchler brandmarkt, daß er ſich damit offen als 
ihren Gegner erklärt, der ſie in den Augen des Volkes entehren, 
allen Einfluß ihnen rauben will. Es war doch ganz etwas anderes, 
wenn er in der Bergrede gewiſſe Frömmigkeitsübungen als heuchleriſch 
kennzeichnete, ohne die Phariſäer zu nennen (Matth 6, 2. 5. 16. 
7, 5). Mochte ſeine Schilderung noch jo lebensvoll mit Fingern auf 
ſie hinweiſen, man konnte doch ſagen, er polemiſire gegen ein— 
zelne Auswüchſe ihres Parteiweſens, wie ſie zuletzt überall vorkommen. 
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Hier jagt er geradezu, daß von ihnen, den Fragern, Jeſaja treffend 
geweiffagt habe, wenn er von dem Volke vedet, das Jehova mit feinen 
Lippen verehrt, während fein Herz fich fernhält von ihm, und defjen 
Gottesdienst vergeblich fei, das Wohlgefallen Gottes nie erzielen könne, 
weil die Lehren, nach welchen fie denjelben vegeln, doch nur Menjchen 
Tagungen feien (Sejaj. 29, 13). Es war die jchlagendite Charakte— 
riftit ihrer Frömmigkeit, die er mit dem alten Prophetenwort giebt; 
und er begründet fie damit, daß er jagt, ihr Eifer für bie Menſchen⸗ 
ſatzungen verbinde ſich mit Gleichgiltigkeit gegen das Geſetz Gottes, 
das ſie ruhig fahren laſſen, um dieſe nur recht feſtzuhalten (Mark. 
7, 6-8). Dann war aber jener Eifer, der Doc) vorgeblich auf Die 
Erfüllung des göttlichen Willens gerichtet, ein heuchlerifcher, da die 
Bernachläffigung des göttlichen Gejebes, das allein dieſen Willen 
direkt ausfpricht, zeigte, daß es ihmen nicht um ihn, jondern um menich- 
liche Meberlieferungen, die fie als Partei vertraten, aljo in letzter 
Inſtanz nicht um Gott, jondern um die Partei zu thun war. Das 
ift nicht mehr eine Kritik diefes oder jenes Fehlers, das ift die Ver— 
urtheilung des ganzen Syſtems, das Jeſus als ein fcheinheiliges ver— 
wirft, dem er jede Ausficht auf Erlangung des göttlichen Wohlgefallens 
abfpricht. Gerade um der Heiligfeit des Gottesgeſetzes willen bricht 
er mit der Menschenfagung, weil alle Erfahrung lehrt, daß nicht nur 
die Ueberſchätzung diefer zur Unterſchätzung jenes führt, daß Die 
Satzung zuleßt immer wieder mehr oder weniger in Widerjpruch mit 
dem Gottesgejege tritt und dafjelbe aufdebt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß Jeſus nicht bloß Diejen 
einen Ausipruch gethan, ſondern ſich über das darin Gefagte noch 
weiter erläuternd und begründend verbreitet hat. Aber Markus führt 
nur noch ein Beiſpiel an, durch welches Jeſus zeigte, wie fie nicht nur 
theoretijch ſondern ganz praftifch mit ihrer Schultradition, die vielfach 
noch weit über Die Ueberlieferungen der Altoordern binausging, Das 
Geje Gottes geradezu aufer Kraft ſetzen (7, 9). Alles, was den 
Tempelfult förderte, lag den Phariſäern natürlich ganz bejonder® am 
Herzen, und daher auch die Beförderung von frommen Stiftungen, 
von Zuwendungen an den Tempel aller Art. Das war das Korbän, 
das Gefchent ſchlechthin, zu welchem man weihte, was dem Tempel zu 
gute fommen follte. Daraus war die umerhörte Satzung entjtanden: 
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Wenn einer vor den Ohren von Vater oder Mutter den Theil jeines 
Vermögens, der über jein perjünliches Bedürfniß hinausgehe und der 
billig zunächft dazu angewandt werden jollte, jeine alten Eltern zu 
verpflegen, einmal zum Korban geweiht habe, dann dürfe er nicht mehr 
das Geringjte davon anrühren, um Vater und Mutter damit zu 
unterjtügen. Dem jtellt num Jeſus in vernichtender Weife das alte 
defalogijche Gottesgebot gegenüber, das, weil von Moſes überliefert, 
doch auch von ihnen anerfannt wird: Du ſollſt den Vater und die 
Mutter ehren (2. Mof. 20, 12). Er weift auf den furchtbaren Ernft 
hin, mit welchen Mojes die Leifefte Verlegung der hier geforderten 
Ehrfurcht, wie fie ein Schmähmort gegen die Eltern involvirt, als 
eine unfühnbare Todfünde bezeichnet (2. Moſ. 21, 17), um fie daraus 
jelbjt folgern zu laſſen, welch entjeglicher Frevel gegen Gottes Gebot 
eine Sabung jei, welche den Eltern die in ihrer Unterſtützung fich 
zeigende Ehrfurcht des Sohnes entzieht. Und dennoch) ſtehe jolcher 
offenbare Bruch des Gottesgejees durch ihre Satzung feineswegs ver- 
einzelt (Marf. 7, 10—13). Damit hat er das ganze Wefen und 
Treiben der Partei als gottlos verurtheilt und nun war die Eman— 
zipation von ihren einzelnen Satzungen von jelbit gerechtfertigt. Erſt 
der erſte Evangelift Hat aus den beiden von Markus überlieferten Aus— 
Iprüchen eine zufammenhängende Rede Jeſu gemacht und mit der Vor- 
anftellung des zweiten die Pharifäerfrage durch eine Gegenfrage beant- 
worten laſſen (Matth. 15, 3). Aber an ih konnte es doch die Ueber— 
tretung der Jünger nicht rechtfertigen, wenn die Pharifäer noch jchlimmere 
Uebertretungen fich zu Schulden kommen ließen. Ueberhaupt aber ift 
feine Darftellung (15, 1—9), die Jeſum effektvoll mit dem verurtheilen- 
den Jeſajawort ſchließen läßt, offenbar nicht die urjprüngliche. Auch 
in ihr dreht fich übrigens Alles um den Gegenſatz menschlicher Ueber- 
lieferung gegen das ottesgebot der A. Tlichen Schrift; und auch bei 
ihm geht die Polemik Jeſu nicht gegen die moſaiſche Reinigfeitsordnung 
jelbft, die doch auch zum AT lichen Geſetze gehörte, das Jeſus als 
göttliches vollauf anerkannt hat. 

Gerade weil das Volk wiſſen jollte, daß Jeſus mit dieſem Urtheile 
über die phariſäiſchen Satzungen mit nichten das Geſetz Gottes über 
Rein und Unrein erſchüttern wollte, ruft er daſſelbe zu ſich, um ihm 
zu erklären, wie er über die Streitfrage ſelber denke. Man kann die 
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Abſicht Jeſu nicht gründlicher mißverſtehen, als wenn man ſagt, er 
wollte ſich auf das Volk ſtützen, um ſeine Verurtheilung der moſaiſchen 
Satzungen zum Gemeingut Aller zu machen. Gerade damit das Volk 
aus jeinem jchneidigen Auftreten gegen feine bisherigen Geſetzeslehrer 
feine falichen Schlüffe ziehen, nicht etwa mit den Menfchenfagungen 
zugleich das Gottesgejeg abichütteln follte, erflärt er ihm, daß nichts, 
was von außen her in den Menjchen eingeht, ihn profaniren kann, 
d. h. ihn im gejeßlichen Sinne unrein machen, jondern nur was vom 
Menichen ausgeht (Mark. 7, 14 f.). Daraus joll das Volk erjehen, 
daß er an der gejeglichen Drdnung feithält, welche einen Unterjchted 
macht zwiſchen Nein und Unrein, welche gewifje Dinge für verunreinigend 
ertlärt. Allein wenn die Phariſäer ein Händewafchen vor jeder Mahl- 
zeit fordern, als fünne die zufällig und unwiſſentlich mit Unreinem in 
Berührung gefommene Hand die Speifen, und ihr Genuß den Menjchen 
verumreinigen, jo weiß ja das Gejeß ſelbſt von jolcher Art der Ver 
unreinigung nichts. Der Genuß der verbotenen Speijen, von dem 
bier garnicht die Rede, verunreinigt nicht im levitiſchen Stimme, jondern 
it eine grobe ftrafwürdige Gejegesübertretung. Vielmehr was von 
dem Menichen ausgeht, die verjchiedenen Blut- und Samenflüffe, der 
im Ausſatz heraustretende Ausſchlag, die aus dem Leichnam fich ent- 
wickelnde Verweiung, das ift das nach dem Geſetz Verunreinigende. 
Darum ift jene phariſäiſche Reinigkeitsordnung einfach eine ungeſetz⸗ 
liche und darf daher ſchlechtweg verworfen werden. 

Allein freilich hat Jeſus, wie ſchon die allgemeine Faſſung ſeines 
Ausſpruchs zeigt, die zwar die Anwendung auf den vorliegenden Fall 
geſtattet, aber über denſelben weit hinausreicht, mit dieſem Ausſpruch 
offenbar noch einen tieferen Sinn verbunden. Die Jünger haben es 
wohl verſtanden, daß derſelbe ein Gleichniß enthält; und als ſie mit 
ihm allein ſind, fragen ſie ihn nach der Bedeutung deſſelben. Jeſus 
wundert ſich, daß ſie dieſelbe nicht verſtanden haben, und tadelt ſie 
wegen ihres Mangels an Verſtändnißfähigkeit; aber er giebt ihnen die 
gewünſchte Erklärung, eben weil ſie fragen (Mark. 7, 17—23). Ihm 
wird, wie jonft die Ordnungen des Natur und des Menfchenlebeng, 
diefe gefegliche Ordnung zum Gleichniß für die höhere Ordnung, 
wonach im Gottesreiche bejtimmt werden foll, was wahrhaft, d. h. in 
fittlichem Sinne verunreinigt, und was nicht. Nicht was von außen 
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ber an den Menjchen heranfommt, fann ihn in diefem Sinne ver— 
unreinigen, jondern nur das Böſe, das von ihm ausgeht, weil nur 
der ſündhafte Wille es ift, deſſen Aeußerungen ihn in Gottes Augen 
befledfen, und weil auch die von außen her fommende Anregung zum 
Böſen den Menjchen erit befledt, wenn er fie in feinen Willen auf- 
nimmt und fich dadurch zur Sünde verleiten läßt. Jeſus hatte darauf 
hingewiejen, daß die Speijen, die von außen her in den Menschen 
hineinfommen, garnicht in das Herz eingehen, alſo den Punkt, vor 
deſſen Beichaffenheit allein der Werth des Menjchen vor Gott abhängt, 
garnicht berühren, jondern nur in den umtergeordnetften Theil des 
menjchlichen Organismus, in den Bauch. Mit feiner Ironie deutet 
er an, wie das Gejchäft, die Speifen von dem zu reinigen, was 
ihnen etwa Unreines anflebt und was vom Organismus weder affimilirt 
werden joll noch kann, jchon der Verdauungsprozeß ſelbſt beforgt, 
oder, wie er e3 mit draftiicher Bopularität ausdrüct, um das Niedrige 
dieſes Gejchäftes zu bezeichnen, der Abort, welcher alles Unreine von 
ſelbſt abführt. Im Gegenfage dazu erfcheint dann das Herz als der 
Ort, aus welchem die böfen Gedanken hervorgehen; denn jelbjt, wenn 
jolche Gedanken von außen her an den Menfchen herantreten, werden 
fie doc) erit böfe, wenn das Herz fie aufnimmt und zu jeinen Ge— 
danken macht. Dafjelde aber gilt von den mannigfaltigiten Gedanfenz, 
Wort und Thatfünden, die eben darum den Menjchen beflecken, weil 
ihr legter Uriprung in feinem Herzen liegt. 

Natürlich) gilt von diejer Erklärung des Sleichnifjes, was von 
den Gleichnißerklärungen Jeſu nach der Parabelrede gilt; eine buch- 
jtäbliche Ueberlieferung darüber wird eg nicht gegeben haben. Die 
Art, wie bei Markus feine Gedanken ausgeführt erjcheinen, erweckt 
ſchon formell den Verdacht, daß fie mehr fchriftitellerifche Ausführung 
it, und die allegorifirende Anwendung auf den jpeziell vorliegenden 
Fall der verumreinigenden Speifen verengt nothrwendig die durch feine 
Form ſchon indizirte umfafjendere Bedeutung des Gleichnifjes. Aber 
das jchließt nicht aus, daß auch in diefer Darftellung des Markus 
richtige Erinnerungen an Worte Jeſu erhalten find, durch welche er 
die Jünger zur vollen Erfafjung feines Sinnes hinleitete. Die Dar- 
ſtellung de3 erſten Evangeliften dagegen zeigt ſich auch hier durchweg 
als eine jefundäre, ſchon dadurch, daß in die zum Volke geiprochene 
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Parabel bereits die Deutung eingetragen wird. Dadurch wird zwar 
die Anwendung auf den vorliegenden Fall von vorn herein nahe- 
gelegt, aber die Bejtätigung der altteftamentlichen Reinigfeitsordnung 
nur verdunfelt und dem in den Mund Eingehenden der Gegenſatz des 
aus ihm Ausgehenden, d. h. der Worte, gegenübergeftellt, der die 
richtige Deutung der Parabel verengt, und zu dem hier gar fein Anlaß 
vorlag (Matth. 15, 10f.). Sa, bei Matthäus ift das Mißverſtändniß 
direkt nahegelegt, als wolle Jeſus gegen die moſaiſchen Speiſegeſetze pole— 
miſiren, von denen ſich zu ſeiner Zeit die außerpaläſtinenſiſche Chriften- 
heit aus den Juden bereits dispenſirt glaubte. Daher iſt nun auch 
die Deutung im Grunde nur eine weitere Ausführung des vor dem 
Volke bereits Geſprochenen (15, 15—20). 

Sicher hat das Volk den Sinn dieſes paraboliſchen Ausſpruches, 
den ſelbſt die Jünger nur ahnten, nicht verſtanden; aber derſelbe ent— 
hielt auch ohnedies eine Bedeutung für ſie, welche der Abſicht Jeſu 
entſprach. Sie wußten nun, daß ſein Bruch mit den Phariſäern kein 
Bruch mit dem Geſetze ſein ſollte, das dieſelben zu vertreten vorgaben. 
Uebrigens hat ſchon der erſte Evangeliſt die prinzipielle Bedeutung 
dieſes Auftritts richtig verſtanden. In einer Einſchaltung, die offen— 
bar den Zuſammenhang bei Markus unterbricht und darum urſprüng⸗ 
lich nicht Hierher gehört, wie am klarſten das der Bergrede ent- 
lehnte zweite Wort (Luf. 6, 39) zeigt, läßt er die Sünger Jeſum 
darauf aufmerkſam machen, wie jchweren Anftoß die Pharifäer an 
jeinem Verhalten genommen hätten. Darauf antwortet ihnen Jeſus 
zunächſt mit einem Worte, welches aufs Schärffte hervorhebt, wie er 
die pharifäifchen Sagungen eben nur verwerfe, weil fie nicht Gottes 
Gebot, jondern menschliche Zuthat ſeien. Dann beruhigt er die 
Sünger über den gegebenen Anftoß damit, daß er die Phariſäer, 
welche durch die VBermengung von beidem das Volk nur irreführen, 
als blinde Wegführer von Blinden darakterifirt, welche mitfamt 
ihren Leitern in die Grube fallen müfjen (Matth. 15, 12—14). 
Aber freilich hatten die Phariſäer nicht jest erit an Jeſu Anſtoß ge⸗ 
nommen. Sie hielten ihn ſeit dem Sabbatkonflikt für einen todes⸗ 
würdigen Geſetzesfrevler. Dieſer Auftritt hat ihre Anſicht über Jeſum 
weder begründet noch geändert. Sie ahnten auch wohl längſt, wie 
er über ſie dachte. Aber ſeit er es ihnen vor allem Volke ins An— 
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geficht gejagt hatte, wußten fie, daß es zwiichen ihm und ihnen einen 
Kampf gelte, der mit dem völligen Sturze ihrer mühſam erruns 
genen Stellung im Volke enden müſſe oder mit feinem Untergange. 
Auch den freilich Hatten fie längft gewünjcht, und fie erjehnten ihn 
jeßt mit der ganzen Gluth des durch diejen Auftritt entfachten Zornes. 
Aber von diefem Wunjche bis zu jeiner Erfüllung war ein weiter 
Weg, den fie bis jebt noch um nichts klarer vor fich jahen, als nad) 
dem Sabbatfonflikte. 


9. Die Jüngermiſſion. 

Es war Anfang März des Sahres 28 nach Chriſto, als Jeſus 
jeine Zwölfe um fich verfammelte und ſprach: Die Ernte iſt groß, 
der Arbeiter aber find wenige. Bittet den Herrn der Ernte, daß er 
Arbeiter ausfende in feine Ernte. Die Nede ift auch hier parabolischer 
Art; denn um Ernte handelte es fich im Grunde noch faum, fondern 
um Ausſaat; und thatjächlich waren der Arbeiter bisher nicht wenige 
gewejen, jondern nur einer. Aber wie es zur Exntezeit nicht felten 
gejchteht, daß einer reichen Ernte gegenüber der Schnitterhände zu 
wenige find und dann jchleunigft Arbeiter herbeigejchafft werden 
müfjen, damit der Gottesfegen auf den Feldern nicht verfomme, jo 
war e3 bier. Jeſus erkannte, daß die Zeit gekommen fei, wo die 
Botſchaft vom Gottesreiche, die er bisher nur in einem engen Kreiſe 
verfündigt hatte, hinausgetragen werden müſſe in weitere reife. Se 
raſcher er Die unvermeidliche Krifis herannahen ſah, um fo dringlicher 
erjchien es ihm, auch jolchen, die bisher höchitens durch Hörenfagen 
von ihm vernommen hatten, die frohe Botſchaft zu fenden, damit die 
Empfänglichen unter ihnen nicht fehlten bei der großen Entjcheidung. 
Aber das Eonnte er allein nicht ausrichten. Der täglich fich fteigernde 
Konflikt mit der herrjchenden Partei, die feiner Wirfjamfeit überall 
in den Weg trat, die wachjende Erregung im Volke, der gegenüber 
er zu immer größerer Zurückhaltung fich genöthigt fah, um einen revolu- 
tionären Ausbruch zu vermeiden, machten ihm eine unbefangene Wirk 
jamfeit, wie er fie einft hoffnungsvoll im engeren Kreife begonnen hatte, 
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täglich unmöglicher; nnd die Dringlichkeit der Aufgabe gejtattete ohne— 
hin nicht, fie Durch eigenes Umherreifen auszurichten. Der Augenblick 
war gefommen, wo er Mitarbeiter brauchte, und für diefen Augen— 
blie hatte er fich ja vorausschauend den Kreis der Bwölfe gebildet 
und joweit als möglich für ihre Aufgabe erzogen. Sie jollten 
jest feine Boten jein. Aber obwohl er felbft fie durch jeine Er— 
wählung dazu bejtimmt hatte, e8 war doc Gottes Sache, für die fie 
wirfen jollten; Gott allein fonnte fie dazu tüchtig machen. Indem 
Jeſus fie auffordert, Gott um rechte Arbeiter zu bitten, wie das Be— 
dürfniß fie dringend erforderte, weilt er fie auf den rechten Weg, auf 
dem fie jelbjt empfänglich werden fonnten für die göttliche Gnaden— 
wirkung, die fie zur Erfüllung ihrer Aufgabe befähigen mußte. 
Schon Die gleichlautende Weberlieferung jenes Eingangswortes 
im dritten (Luf. 10, 2) und im erften Evangelium (Matth. 9, 37 f.), 
wo daſſelbe gleichjam die Ueberfchrift zum Bericht über die Aus— 
jendung bildet, macht es zweifellos, daß e3 in der älteften Quelle eine 
Rede gab, mit welcher Jefus die Zwölfe während jeines irdischen 
Lebens auf eine jpezielle Miffion ausjandte, und daß diefe aus Matth. 10 
und Luk. 10 noch in ihrem wejentlichen Beſtande hergeftellt werden 
Tann. Markus hat, wie er pflegt, aus ihr nur einige ihm befonders 
denfwürdige Ausſprüche jehr frei wiedergegeben (6, 8&—11), dagegen 
durch feinen ausführlichen Bericht über die Ausfendung der Singer 
und die Ausführung ihrer Miffion (6, 7. 127.) die Thatfache der- 
jelben über allen Zweifel ficher geſtellt. Lukas, der bereits 9, 1—-6 
nach) Markus die Ausjendung der Apoftel erzählt und die Aufträge 
an fie gebracht Hatte, traf in einem Abjchnitt, in welchem er der 
älteften Quelle folgt, noch einmal auf die Ausjendungsrede und bezog 
daher dieſe viel ausführlichere Rede, die dort wohl nur an die Jün— 
ger ſchlechtweg adreſſirt war, auf einen größeren Kreis von fiebenzig 
Süngern (10, 1). Es jchien ihm gleich ihr erſtes Wort bei Verkennung 
jeines parabolifchen Sinnes vorauszufegen, daß es bereit3 mehrere, 
wenn auch zu wenig Mitarbeiter Jeſu gab (10, 2), während Lukas doc 
22, 35 jelbjt noch die Erinnerung erhalten hat, daß 10, 4 zu den 
Zwölfen gejprochen war. Wo der erfte Evangelift von ‚dem Luk. 10, 
2—16 im Ganzen treuer erhaltenen Texte der älteften Quelle ab— 
weicht, iſt dies größtentheils durch die Rüdfichtnahme auf die freie 
| as 
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Wiedergabe einzelner Theile bei Markus bedingt. Nur ‚bie ihm eigens 
thümliche Einfchaltung 10, 17—39, deren Elemente wir noch ſämt⸗ 
lich als in ganz andere Situationen gehörig nachweiſen können, ge⸗ 
ſtaltet die Rede zu einer Weiſſagung auf die ſpätere apoſtoliſche Miſſion, 
weshalb er auch, abgeſehen von der doppeldeutigen Notiz 10, 1-5, 
von einem ſchon gegenwärtigen Ausziehen der Zünger nicht? erzählt. 

In Wahrheit handelte es fich bei ihrer diesmaligen Ausjendung 
nicht einmal, wie man es oft denkt, um eine Art von Probeauzjendung, 
durch welche die Jünger an ihre ſpätere jelbitändige Berufsthätigfeit 
fich gewöhnen und für fie einüben follten. So wenig Jeſus bei ihrer 
Erwählung (vgl. Kap. 6), jo wenig hat er bei ihrer Ausſendung auf 
die ſpätere Berufsthätigfeit der Apojtel refleftirt, die erjt durch die 
weitere Entwicelung der Verhältniſſe ihre fonfrete Geſtalt gewinnen 
und feinesfall3 dem fonderlich ähnlich jein fonnte, was ihnen für 
ihre diesmalige Miffion aufgetragen war. Noch dachte ja Sejus ſelbſt 
nicht daran, feine Anhänger zu einer Gemeinde zu jammeln oder 
gar zu organifiren. Seht handelte es ſich nur darum, die Botjchaft 
von der Nähe des Gottesreiches (Matth. 10, 7. Luk. 10, 9), mit 
der Jeſus einſt jelber aufgetreten war, durch das Land zu tragen. 
Wenn fie, wie Markus erzählt, auch zur Sinnesänderung aufgefordert 
haben (Mark. 6, 12), jo war doch diefe Aufforderung ſchon mit 
jener Botſchaft Jeſu ſtets verbunden (1, 15). Irgend etwas Näheres 
über das Weſen des Gottegreiches und die Art feiner Begründung zu 
(ehren, dazu waren fie, in denen ſelbſt noch irdiſche Hoffnungen im 
Sinne der Volkserwartung mit dem Verſtändniſſe für die höheren Güter, 
die fie in Jeſu gefunden hatten, theils rangen, theils fich unklar ver- 
mijchten, noch durchaus nicht im Stande. Aber das fonnten fie mit 
aller Freudigkeit verfimdigen, weil e3 ihnen troß allem, was auch ihnen 
noch dunkel und zweifelhaft war in Betreff der nächiten Zukunft, be- 
veit3 zur unbedingt jicheren Gewißheit geworden, daß in und mit der 
Erſcheinung Jeſu die Heilszeit angebrochen fei, welche die Verwirk— 
lichung des Gottesreiches und aller feiner Heilsgüter bringen müfje, 
und dag man ohne aufrichtige Siunesänderung an ihm nicht Antheil 
haben könne. 

Freilich nicht wie Jeſus jelbft, in göttlicher Sendung und 
Machtvollfommenheit, ſollten die Jünger diefe Botſchaft verfündigen, 
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ſondern als ſeine Boten, die ſich auf ihn beriefen und ſeine Botſchaft 
nur weitertrugen, die alles Volk zu ihm wieſen, die Alle anleiteten, 
zu ihm zu kommen, wie ſie ſelbſt zu ihm gekommen waren, und ſeine 
Jünger zu werden. Nicht ohne Grund hat der erſte Evangeliſt es ſo 
dargeſtellt, als habe das Erbarmen mit dem Elende der hirtenloſen 
Herde, die er in ſeinem Volke ſah, Jeſum zu dieſer Jüngermiſſion 
bewogen (Matth. 9, 36). Aus beiden Relationen, die wir von der 
Ausſendungsrede haben, erhellt, daß Jeſu im Eingange derſelben das 
Volk unter dem im Alten Teſtamente ſo häufigen Bilde einer Herde 
vorſchwebte. Wie verlorene Schafe erſchien ihm nach dem Propheten— 
worte des Jeremja (50, 6) die gegenwärtige Generation des Haufes 
Israel (Matth. 10, 6), weil fie ihrer Sünden wegen dem Berderben 
verfallen war. Darum follten jeine Jünger zu ihr gehen, um ihr zu 
verfündigen, daß er gefommen fei, mitten in allem Elende, das Die 
Simde über das Volk gebracht, das Gottesreich zu gründen, in dem 
Gerechtigkeit und Heil verwirklicht werden follte. Wie Widder, welche 
die Herde führen, follten fie die verirrten Schafe um fich jammeln, 
um fie zu ihm zu führen, damit er als der rechte Hirte fie zu der 
Duelle des Heiles leite. Wahrlich, es bedurfte jolcher Leiter Der 
Herde; denn die fich bisher als Volfsführer ausgaben, waren nicht 
Schafe der Herde, jondern nach dem Bildworte der Bergrede nur 
Wölfe in Schafgfleidern (Matth. 7, 15), welche zur Befriedigung ihrer 
Herrjchfucht und ihres Eigennuges vielmehr die Schafe ins Verderben 
führten. Inmitten folcher Wölfe fandte er fie aus als vechte Herden- 
leiter, als Widder, welche die Herde ihm, dem rechten, einigen Hirten, 
zuführen follten (Luk. 10, 3). Nur dadurd daß der erite Evangelift 
diefen Spruch benußte, um feine große Einjchaltung, welche Die |päteren 
Süngerverfolgungen weiſſagt (Matth. 10, 17—39), daran anzufmüpfen, 
ift das Mißverftändniß entjtanden, als rede Jeſus in ihm davon, 
daß fie wie wehrlofe Schafe unter reißenden Wölfen den ärgjten Be⸗ 
drohungen an Leib und Leben ausgeſetzt ſein würden, ſodaß ihnen 
Jeſus dafür Schlangenklugheit mit Taubeneinfalt verbunden empfehlen 
mußte (Matth. 10, 16). In der thatſächlichen Situation bei dieſer 
Ausſendung war an irgend eine Gefährdung der Jünger nicht zu 
denken, wie ſie denn auch bei ihrer Rückkehr von Feindſeligkeiten, 
die fie erfahren, nichts zu berichten hatten. 
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Aus der richtigen Auffaffung von dem Zwede ihrer diesmaligen 
Ausjendung ergiebt fich von felbft, woher fie nicht "eine Straße im 
Heidenlande betreten und nicht eine Samariterftadt befuchen follten 
(Matth. 10, 5). Zu feinem Volke war Jeſus gefommen; eine lebte 
Anſtrengung galt es, möglichit weite Kreife in feinem Volke zu ge= 
winnen; und fie, die ev ausjandte, trugen ſchon in ihrer Zwölfzahl 
die Signatur ihrer Beltimmung für das Zwölfftämmevolt, dem feine 
irdiiche Wirkfamfeit galt, dem allein auch die Wirkſamkeit derer gelten 
fonnte, welche er zum erften Male an derjelben beteiligte. Es ift 
ganz unnöthig darauf zu refleftiren, ob die Jünger ſchon fähig ge= 
wejen wären, unter Heiden und Samaritern zu wirfen, oder ob diefe 
für. ihre Botſchaft empfänglich umd vorbereitet waren. Wohl hat 
Jeſus einmal davon geredet, daß man das Heilige nicht den Hunden. 
geben, die Perlen nicht vor die Säue werfen dürfe (Matth. 7, 6), 
daß eine unvermittelte Verfündigung der Heilsbotichaft dem Hörer 
nichts nügen und nur den Lehrer jchädigen könne. Aber eben darum 
war es ja der göttliche Heilsrathichluß, welcher dem Meſſias und 
feinen Mitarbeitern das durch den Gang der göttlichen Heils— 
geichichte vorbereitete Volk Israel als den Schauplag ihrer Wirkſam— 
feit anwies und zu ihrem Ackerfeld beftellte. Wohin fie fich im Ein- 
zelnen wenden follten, jagt die Rede nicht und hätte fie doch, wenn fie 
es jagen wollte, allerdings noch in mancher Beziehung näher be= 
ſtimmen müfjen. Denn auch im Heiligen Lande gab es ganze und 
halbe Heidenftädte, und zu vielen Theilen defjelben führte der ge= 
wiejene Weg auf der Straße durch Samaria. Es erhellt darum auch 
aus dieſem Wort, daß Jeſus feine Arbeit in der Heimath zunächſt 
durch dieſe Jüngermiſſion zum Abſchluſſe bringen wollte, d. h. daß 
diefelbe auf Galiläa befchränft blieb. Wir haben aus chronologifchen 
Gründen, die uns bald klar werden jollen, alles Recht anzunehmen, daß 
die ganze Miffionsreife höchſtens nah Wochen zählte; und die Sün- 
ger durch das ganze Land zu verjprengen, jähe der Konzentration, die 
Jeſus jeiner eigenen Wirffamfeit gab, doch gar zu unähnlich. 

Wie Jeſus feine Heilsbotichaft mit jeiner Heilthätigfeit begleitete 
zum Zeichen, daß die Zeit des Heils wirflich gefommen fei, jo jollten 
auch jeine Jünger durch Kranfenheilungen ih den Weg zu den Herz 
zen bahnen und dem Volke ein Unterpfand für dag Erjchienenfein der 
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göttlichen Gnade geben (Luf. 10, 9). GEs ſcheint ſogar ſchon in der 
älteften Duelle ausdrüclich erwähnt gewejen zu jein, daß Jeſus ihnen 
das Kranfenheilen al3 eine Ausrüftung für ihren Beruf verliehen habe 
(Matth. 10, 1. vgl. Luk. 9, 1). Daß Jeſus die Jünger in irgend 
welchen ärztlichen Kunftgriffen unterwiefen habe, ift jchon dadurch 
ausgeichloffen, daß jeine eigenen Kranfenheilungen feineswegs auf 
eſſeniſche Heilfünfte zurüczuführen find. Die förperliche Heilgabe, 
die er befaß (vgl. Bud) 3, 7), beruhte auf den geijtigen und fitt- 
lichen Bedingungen feiner einzigartigen Perjünlichkeit, jo daß von 
einer Uebertragung derfelben nicht die Nede fein fan, und nicht auf 
einer natürlichen Anlage, welche ſich bei den Jüngern wiederholen 
und nach deren Vorhandenfein Jeſus etwa ihre Auswahl treffen konnte. 
Wenn fie, wie Markus (6, 13) erzählt, die Kranken mit Del jalbten 
und diefe Sitte, jo früh diefelbe, da wir fpäter nie etwas von ihr 
hören, verloren gegangen ift, noch in der apoftolifchen Zeit im Kamen, 
d. h. im Auftrage Iefu geübt ward (Jak. 5, 14), jo wird Dies ficher auf 
eine Anweifung Jeſu zurücgehen. Das Delfalben wurde im Alter: 
thum viel bei franfen Gliedern und zur Heilung offener Schäden 
(vgl. Luf. 10, 34), ſelbſt bei inneren Leiden angewandt; aber unmög- 
lich kann es Jeſus ihnen als ärztliches Univerjalmittel empfohlen haben, 
das auf natürlichen Wege die Heilung bewirken jollte. Ohne Zweifel 
hatte er die Jünger angewiejen, Dies einfachjte Mittel zu ges 
brauchen und durch Gebet, welches die Anwendung dejjelben auch 
ipäter begleitete (Iaf. 5, 14), Gott anzurufen, daß er mit jeiner 
Wunderhilfe es dem Kranfen zum Segen ſetze. Eben in dieſer An— 
weiſung Jeſu lag die Gewähr, daß dem vertrauensvollen Gebete, ſo— 
weit ihm freilich auch der Glaube der Kranken entgegenkam (vgl. 
Matth. 17, 16f.), die göttliche Wunderhilfe fich nicht verfagen werde. 
Weil aber diefer beiderfeitige Glaube auch hier Die religiöfe Bedin— 
gung der Wunderheilung war, jeint ſowohl in der Anweijung der 
Jünger (Luk. 10, 9), wie in dem Berichte über ihre Erfolge Mark. 
6, 13) angedeutet zu fein, daß es doch nur Krankheiten leichterer 
Art waren, denen fie auf diefem Wege Heilung zu bringen vers 
mochten. 

Ze größeren Werth Jeſus auf Die Dämonenaustreibungen als auf 
die Zeichen dafür legte, daß das GSottesreich auf Erden erfchienen jei 
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und die Teufelsherrſchaft zu überwinden begonnen habe, um jo weniger 
fonnten die Jünger die Botſchaft von dem nahenden Gottegreiche ver- 
kündigen, ohne fie zugleich gelegentlich mit diefen Zeichen zu begleiten. 
Es wird ſogar von Markus geradezu ausfchließlich als die Haupt⸗ 
ſache hervorgehoben, daß Jeſus den Jüngern Vollmacht über die 
böſen Geiſter verliehen habe (Marf. 6, 7, vgl. 3, 15), und nad) ihm 
auch Matth. 10, 1. Luk. 9, 1 diefe Vollmacht zu der Ausrüftung 
der Jünger gerechnet. Allein die ältefte Quelle Icheint davon noch 
nicht enthalten zu haben. In dem Bericht der rückkehrenden Jünger 
wird es ausdrücklich als eine unerwartete Freude betont, daß ihnen 
auch Dämonenaustreibungen gelungen waren (uf. 10, 17), md 
darauf wird jene Angabe des Markus, vie jeine Erzählung 6, 13 
zurüdgehen. Sie hatten in bejonderen Fällen im Namen Jeſu den 
böſen Geiftern zu weichen geboten, und weil fie es ebenjo wie ihr 
Meifter im Vertrauen auf die göttliche Geiftesmacht thaten, die allein 
die Feſſeln diefer Unglücklichen Löfen fonnte, war es gelungen. Aber 
eine allgemeine Anweifung dazu konnte Jeſus ihnen nicht geben, weil 
fie nicht, wie er, des göttlichen Willens, der in jedem einzelnen Falle 
ihn dazu bevollmächtigte, unmittelbar gewiß waren. Vollends, wenn 
der erfte Evangelift 10,7 f. neben dem Teufelaustreiben die Sünger 
auch mit dem Totenerwecken beauftragen läßt, jo ift das, wie der noch 
Luk. 10,9 erhaltene Wortlaut der Ausjendungsrede zeigt, eine von dem 
Evangeliften mit Bezug auf die von ihm erzählte Wunderthätigfeit Jeſu 
hinzugefügte Ausmalung, da die Jünger bei ihrer Rückkehr wohl noch 
eher von den ihnen gelungenen Totenerweckungen geredet hätten, als von 
ihren Teufelaustreibungen. Nur jenes Krankenheilen konnte zu ihrem 
täglichen Berufe gehören, wie bei Jeſu ſelbſt. 


In der Ausſendungsrede gab Jeſus den Jüngern zunächſt die 
Weiſung, daß ſie ohne große Zurüſtungen ausziehen ſollten. Sie 
brauchten keinen Geldbeutel mitzunehmen, keine Taſche zum Mund— 
vorrath, nichts von Vorrath an Kleidern, nicht einmal ein Paar 
feſtere Schuhe, wenn ihre leichten Sandalen abgenutzt ſein ſollten 
(Cuk. 10, 4, vgl. 22, 35). Ihren hohen Beruf im Auge, jollten fie 
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lernen, ſich nicht mit der Sorge um die irdifchen Dinge zu befchweren, 
und Gott es überlafjen, für ihre leibliche Nothdurft zu forgen. Sejus 
wußte, daß Gott ihnen darreichen werde, was fie bedurften, durch 
die Liebe und Dankbarkeit derer, zu denen fie gefandt waren, und 
deren Wohlthäter fie wurden. Viel zu begehren waren fie ohnehin 
nicht gewohnt in der Gemeinschaft mit Jeſu, defjen Lebensweise, wenn 
auch nicht ärmlich, doch ficher anſpruchslos war; und fehlte es ein- 
mal am Nothwendigjten, jo lernten fie entbehren und ſich jelbft ver- 
leugnen, wie e& den Jüngern des Herrn zufam. Noch Markus hatte 
die Vorſchriften der apoſtoliſchen Quelle ganz richtig verſtanden und 
nur in ſeiner ſchildernden Weiſe ausgemalt, daß ſie Jeſus ausziehen 
geheißen, wie ſie gingen und ſtanden, ohne jede weitere Zurüſtung, 
nur den Reiſeſtab in der Hand. Er erwähnt neben der verbotenen 
Reiſetaſche, Die ja auch zu anderen Reiſeutenſilien dienen. konnte, 
noch) des Mundvorrathes und nennt jtatt des Beutels das Geld 
darin, worauf es natürlich auch Jeſu ankam, nur noch aus 
drüclich hervorhebend, daß man auch nicht die kleinſte Kupfermünze 
in den Gürtel fteden und jo vielleicht da3 Verbot des Beutel um— 
gehen ſolle. Endlich ſchildert er, wie fie leicht bejchuht und leicht be— 
Heidet ausziehen follten, womit nicht nur das Mitnehmen von Bedarf 
an Kleidern und Schuhen ausgejchloffen war — woran die Quelle 
zunächft dachte —, fondern auch das Tragen zweier Unterfleider, wie 
man fie auf Reifen anzulegen liebte Mark. 6, 8f.). Erſt die jpäteren 
Evangeliften laſſen Jeſum jogar den Stab verbieten, um auch das 
Allergeringfte auszufchliegen, was man doch fonft zu jeiner Bequem- 
fichfeit auf die Reife mitnimmt, wodurch ein asfetijcher Zug im dieſe 
Anordnung kommt, der zu der Weife Jeſu durchaus nicht paßt. Der 
erite Evangelift Hat diefe Vorjehriften jo aufgefaßt, als ob die Jün— 
ger fich nicht, etwa zur Belohnung für ihre Heilthätigfeit, etwas von 
diefen Dingen geben laffen und fo ihre Berufswirkfamfeit zum Er— 
werbsmittel brauchen follten (Matth. 10, 8 ff.), welche Warnung, jo 
gewiß fie unter den Verhältnifjen de3 Evangeliften Noth that, doc) 
ficher Jeſu noch ganz fern lag. 

Auch für die Art, wie fie ihre Miffion ausrichten follten, hat 
Sefus den Jüngern eingehende Vorſchriften gegeben. Für ein Auf 
treten in den Synagogen, wie er e3 liebte, erjchienen ihm jeine 
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ſchlichten, in der Schrift noch wenig bewanderten Jünger offenbar 
nicht veif, ebenjo wenig unmittelbar für die eigentliche Volkswirkſam— 
feit, wie er fie am Meeresufer oder auf der Berghöhe geübt hatte. 
Sp blieb für fie nur die Hausmiffion übrig. Im engften Familien- 
freife anfnüpfend, Eonnten fie lernen, die ihnen aufgetragene Botjchaft zu 
verfündigen, und erſt, wenn fie jo einen feften Stützpunkt gewonnen hatten, 
eine Ausdehnung ihrer Wirkfamfeit auf weitere Kreife verjuchen. Nur 
jo iſt e& zu verjtehen, wenn Jefus jagt, fie follten ihre Million nicht 
unterwegs beginnen, jondern in das erſte beſte Haus Hineingehen mit 
ihrem Friedensgruß, der immer die Heilsanerbietung einleitete. Wenn 
nur irgend eine empfängliche Seele, ein Kind des Heils, im Hauje 
wäre, würde das von ihnen verkündete Heil demjelben bleibend zu 
Theil werden; und jelbft wo ihr vertrauensvolles Entgegenfommen 
getäufcht werden follte, werde ihre Arbeit nicht vergeblich jein. Der 
Segen derjelben werde auf fie ſelbſt zurücfehren, da jede treue Be— 
rufsarbeit ihren Segen für den Arbeiter in ſich jelber trägt. Auch in 
diefem Falle aber jollten fie die Gaftlichfeit des Haufes ruhig in Anz 
ſpruch nehmen, da der Arbeiter, auch wo jeine Arbeit feinen Erfolg 
habe, jeines Lohnes, der hier im Empfange der täglichen Nothdurft be= 
ſtand, werth jei, und nicht etwa aus einem Haufe ins andere über- 
jiedeln (Zuf. 10, 4—7, vgl. Mark. 6, 10f,, Matth. 10, 11ff.). Es 
fonnte ja die anfangs fehlende Empfänglichfeit bei fortgefegter Wirk 
jamfeit gewedt werden, und dag Auffuchen eines neuen Quartiers, in 
dem fie e3 bejjer und behaglicher fänden, entfpräche fo wenig der Anz 
Ipruchslofigfeit, die Jeſus von feinen Jüngern fordert, wie der Dank: 
barfeit für das ihnen im erften Haufe Gebotene, deſſen Bewohner 
dadurd) nur verlegt und für ihre Wirffamfeit völlig verjchloffen wer— 
den könnten. Wo irgend fie in einer Stadt nur überhaupt gaftliche 
Aufnahme fänden, die freilich die nächfte Vorbedingung ihrer Wirk 
ſamkeit war, da jollten fie dieſelbe in Anſpruch nehmen und mit ihrem 
Heilen und Predigen beginnen (Luf. 10, 8 } 

Jeſus jeßt aber bereits die Möglichkeit voraus, daß man feinen 
Süngern und Boten hier oder dort die Gaſtfreundſchaft verweigern 
und dadurch fich jelbjt des den meiteften Kreifen zugedachten Segens 
für unmerth erklären fünne. Auch hier, wo e3 doch am nächſten lag, 
it alfo nicht von feindlichen Bedrohungen die Rede, jondern nur von 


Anmweifungen für die Ausrichtung der Füngermiffion. 123 


einer Boreingenommenheit, die jedes freundliche Entgegenfommen 
ausſchließt. Es iſt ja Kar, daß es die Feindſchaft jeiner Gegner 
war, von deren Einfluß Jeſus Hier oder dort ein ſolches Ver— 
halten befürchte. Wo man ihnen jo die einfachite Gaftfreundichaft 
verweigerte, da jollten fie fich nicht mit langen Befehrungsverfuchen 
aufhalten, jondern den Mangel an Empfänglichfeit konſtatirt jehen, 
ohne welche ihr Wirken doch erfolglos bleiben müßte. Ja, ſie 
follten fogar den Bewohnern des Drtes offen erflären, fie wollten 
nichts mit ihnen zu thun haben, jondern müßten den Staub von 
ihren Füßen jchütteln, und jollten dann von dannen ziehen, um anderen 
empfänglicheren Orten den Segen ihrer Wirkſamkeit zuzuwenden (Luf. 
10, 8-11). Dffenbar kann nur dies der urjprünglicde Wortlaut 
der Rede fein, da die Ausführung dieſer ſymboliſchen Handlung, 
wie fie Mark. 6, 10 und nach ihm Matth. 10, Luk. I anorönen 
laffen, den Städtern unmöglich verftändlich fein fonnte. Hier war 
es, wo Jeſus e3 ausſprach, wie die Strafe jolcher Unempfänglichfeit 
im letzten Gottesgerichte größer fein werde, als die Strafe derer, Die 
einst in dem furchtbaren Gottesgerichte über Sodom und Gomorrha 
zu Grunde gingen (Luk. 10, 12). Denn wie groß auch die Sünden 
jener Städte gewejen waren, größer war doch die Schuld derer, 
welche das ihnen in der Botjchaft vom Gottesreiche angebotene 
Heil verwarfen. 

Eben weil Jeſus an die Möglichkeit ſolcher Unempfänglichkeit auf 
Grund feiner eigenen Erfahrungen gedacht, hatte er fich damals im 
fchmerzlichen Rückblicke auf feine bisherige Wirkſamkeit die Nefultate 
derfelben an den Städten vergegenmwärtigt, die er am höchften durch 
feine häufigen Beſuche bevorzugt hatte. Hatten fich dieſe denn als 
empfänglich erwiejen? Bewunderung hatte er genug gefunden, und 
viele ihrer Bewohner glaubten wohl feine treueiten Anhänger zu jein; 
aber eine wahre Sinmesänderung hatte er nicht bei ihnen wahr= 
genommen. Und doch meinte er, daß bie Machtthaten, die fie ges 
ſehen und die feine göttliche Sendung beglaubigt hatten, groß genug 
feien, um felbft bei den am tiefiten gefunfenen Heiden folder Städte, 
wie Tyrus und Sidon, feiner Bußpredigt Nachachtung und Erfolg zu 
verſchaffen. Daher rief er das Wehe aus über Städte wie Chorazin 
und Bethſaida, die einſt eine ſchwerere Verantwortung im Gerichte 
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treffen werde, als Tyrus und Sidon (Luf. 10, 13f.). Bor allem 
aber jtand ihm jein Kapharnaum vor der Seele, diefe Stadt, die er 
jo hoch bevorzugt hatte, indem er fie zum eigentlichen Mittelpunkt 
jeiner Wirkſamkeit machte, und die er nun mit Anfpielung auf ein 
Prophetenwort (Jeſ. 14, 13. 15) damit bedrohte, daß, wie fie durch 
diefen Vorzug bis zum Himmel erhoben fei, fie durch die furchtbare 
Strafe, die über die unbußfertige Stadt ergehen werde, bis zum 
Hades werde herabgeftürzt werden (Luf. 10, 15). Durch dieſen 
erſchütternden Rückblick auf die Reſultate ſeiner bisherigen Wirkſamkeit, 
der nur ſcheinbar durch die Form der rhetoriſchen Apoſtrophe, welche 
die tiefe Bewegung Jeſu verräth, aus dem Zuſammenhange dieſer 
Rede heraustritt, wird über allen Zweifel klar, daß dieſelbe und mit 
ihr die Ausſendung der Jünger, bei der ſie gehalten war, in einen 
Zeitpunkt fällt, wo Jeſus ſeine grundlegende Wirkſamkeit in Galiläg im 
wejentlichen als abgeſchloſſen anjah. Eben dies hat Lukas bewogen, 
die Ausjendungsrede an die Spike des Abjchnittes zu stellen, in 
welchen nach der Anlage feines Evangeliums die Darftellung des Reiſe— 
lebens Jeſu außerhalb Galiläa's beginnt. Der erite Evangelift Hat 
dieſes Stück der Rede aus Gründen jeiner Kompofition in feiner 
Wiedergabe derjelben durch die an 10, 16 angejchlofjene große Ein- 
haltung erſetzt, obwohl er noch 10, 15 den Anfang defjelben (vgl. 
Luk. 10, 12) erhalten, und die Weherufe, freilich) mit der ausdrück— 
lichen Angabe, daß fie in derjelben Zeit gefprochen ſeien (vgl. 11, 
1. 20), erft 11, 21—24 al3 einen jelbjtändigen Rückblick Jeſu auf 
jeine Wirkſamkeit gebracht. 

sm Zufammenhange der Rede jollte dieſer Nückbli dazu dienen, 
zu zeigen, daß Jeſus die Unempfänglichfeit gegen die Predigt jeiner 
Jünger nicht geringer veranjchlage als die gegen feine eigene Buß- 
predigt. Aber mit der Strafandrohung jollte die Rede nicht Schließen, 
jondern mit einer Verheißung an die, welche durch Aufnahme feiner 
Jünger ihre Empfänglichkeit beweifen würden. Sollte e8 denen, Die 
fie nicht aufnahmen, jo ergehen, wie denen, welche troß der Wirf- 
ſamkeit Jeſu unbußfertig geblieben waren, jo jollten num auch umge- 
fehrt die, welche die Jünger aufnähmen, jo angejehen werden, als 
hätten fie ihn ſelber aufgenommen, weil jene nur in feinem Namen 
und Auftrage famen; und was dag heißen wolle, das macht Jeſus 
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dadurch anfchaulih, daß in feiner Berfon fein Geringerer aufge: 
nommen werde al3 Gott jelbit, der ihn gefandt habe (Matth. 10, 40, 
vgl. Luf. 10, 16). Damit ift aljo gejagt, daß ihnen dafjelbe 
zu Theil werden folle, was denen zu Theil wird, welche den höchiten 
Sottgefandten aufnehmen. Wie aber jene beiden Drohworte über Die 
Stätten jeiner Wirkſamkeit zuleßt die Strafandrohung wider Die 
Städte, welche die Jünger nicht aufnehmen würden, befräftigen jollten, 
io befräftigt Jeſus nun die in diefem Ausſpruche liegende Lohnver- 
heißung durch zwei analoge Beifpiele göttlicher Lohnertheilung. Beide 
(ehren, daß der göttliche Lohn fich nicht bemißt nach) dem Maße der 
Leiſtung als folcher, fondern nad) der Erfüllung der Pflicht, die nach 
Stellung und Beruf eine ſehr verſchiedene iſt und nach Maßgabe 
derer eine ſehr verſchiedene Leiſtung gleichen Lohnes werth ſein kann. 
Nicht jeder kann ein Prophet ſein, wie die großen Gottgeſandten des 
alten Bundes, aber von jedem wird gefordert, daß er einen Pro⸗ 
pheten aufnehme als das, was er iſt, nämlich als einen, der geſandt 
iſt, den Willen Gottes zu verkündigen. Wer darum einen Propheten 
aufnimmt, nicht weil er ihm perſönlich wohlgefällt oder aus irgend 
welchen fremdartigen Rüdfichten, ſondern auf den Namen hin, den er 
trägt, d. 5. um feines göttlichen Berufes willen, der hat Alles erfüllt, 
was in feiner Stellung von ihm gefordert wird, wie der Prophet, 
der feine Berufspflicht erfüllt, und wird einen Lohn empfangen, wie 
ihn nur der Prophet jelbit empfängt, von deffen großem Lohne ſchon 
in der Bergpredigt die Rede war (Matth. 5, 12). Ein Gerechter, d. h. 
einer, der den Willen Gottes vollfommen erfüllt, ſoll natürlich jeder 
fein; aber nicht jedem gelingt es, dies Ideal zu realifiven, wie es 
den großen Gottesmänmern, den Heiligen des Alten Tejtaments ges 
(ungen war. Wer aber einen Gerechten aufnimmt auf den Namen 
eines Gerechten hin, d. h. weil er iſt, was diefer fein Name bejagt, 
der zeigt, daß ihm die Erfüllung des göttlichen Willens, um deret— 
willen er demjelben Dienft und Liebe erweift, von höchſtem Werthe 
ift, und wird darum einen Lohn empfangen, wie ihn ein Gerechter 
empfängt. Denn ſolche Werthſchätzung kann nicht ſein ohne das ent⸗ 
ſprechende Streben nach demſelben Ziele, und dieſes belohnt Gott 
auch abgeſehen von dem Grade, in dem es ſein Ziel erreicht Matth. 
10, 41). Freilich gab es nicht mehr Propheten und Gerechte wie 
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dor Alters, aber es gab Einen, in dem fich das Weſen eines Pro⸗ 
pheten und Gerechten im vollſten Sinne realiſirte, den legten und höchſten 
Gottgeſandten, der den Willen Gottes nicht nur vollkommen offen⸗ 
barte, ſondern vollkommen erfüllte; und wer ihn aufnahm als das, 
was er war, der ſollte keinen geringeren Lohn erlangen als den, 
welchen er ſelbſt erwartete von ſeinem Vater im Himmel. Das aber 
hatten ſeine Jünger gethan, die nun in ſeinem Namen auszogen. 
Das waren keine großen Männer, wie die Propheten und Heiligen 
des Alten Teſtaments; es waren ſchlichte, geringe Leute vor der 
Welt. Wer aber einen dieſer Kleinen aufnimmt auf den Namen eines 
Jüngers bin, d. h. alſo, weil er ſich Jeſu Jünger nennt und um des 
Berufes willen, den ihm Jeſus verliehen, ja wer ihm nur den aller: 
geringften Dienft leiftet in diefem Sinne, dem fichert Jeſus aufs 
Neue feierlich zu, daß ihm der Lohn eines Jünger nicht entgehen 
ſoll Matth. 10, 42). 

So zogen mım die Jünger aus nach dem Befehle ihres Meifterg, 
und zwar, wie Markus ausdrücklich hervorhebt, je zwei und zwei 
(6, 7). Wie tief fich das der Erinnerung eingeprägt hat, zeigt noch 
der erjte Evangelift, der deshalb die Jünger bei Gelegenheit ihrer 
Ausjendung paarweife aufzählt (Matth. 10, 2—4). Auch jonft hören 
wir, daß jelbft bei unbedeutenderen Anläffen Jeſus fie zu zweien aus- 
jandte (Mark. 11, 1. 14, 13). Dffenbar hat er fie früh daran ge— 
wöhnen wollen, in brüderlicher Gemeinschaft zu Handeln, fich gegen= 
jeitig mit Rath und Hilfe zur Hand zu gehen; er hat dem Einzelnen 
jeine Aufgabe erleichtern und doch auch wieder der Derufspflicht eine 
jonderliche Liebespflicht hinzufügen wollen. Jeſus ſelbſt aber blieb 
zum erjten Male in feinem Berufsleben allein, ganz allein. Denn 
aus dieſer paarweifen Ausjendung erhellt, daß auch fein bisher von 
ihm ungertrennlichiter Gefährte von derfelben nicht ausgejchloffen war. 
Es drängt fich ung deshalb die Frage auf, wo Jeſus blieb, was er 
unternahm, als feine Jünger auszogen; und die Antwort darauf giebt 
uns das vierte Evangelium, obwohl es von diefer Ausfendung, wie 
überhaupt von der galiläiſchen Wirffamfeit, deren Abſchluß fie bildet, 
ſchweigt. Es erzählt nämlich von einer Feſtreiſe Jeſu nach Jeru— 
ſalem, welche ſeine galiläiſche Wirkſamkeit unterbrach, und welche, wie 
wenigſtens die nächſtliegende Auffaſſung ſeiner Darſtellung ergiebt, 
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furz vor die entjcheidende Wendung derjelben fiel (Bob. 5, 1). 
Wir haben gejehen, daß dann jenes Felt, zu dem Jeſus Hinaufzog, 
nur das Purimfeit gewejen fein kann; und da dieſes Feſt am 14. 
und 15. des Monats Adar gefeiert wurde, müfjen wir die Jünger: 
million in die erfte Hälfte de3 Monat März jegen, wenn Jeſus 
während derjelben allein nach Jeruſalem ging. Dies wird aber da— 
durch überaus wahrjcheinlich, da in dem, was Johannes von den 
Ereigniffen bei diefem Feite erzählt, nirgends die Jünger erwähnt 
find, ſowie dadurch, daß die ganze Art, wie er fie erzählt, Die An— 
Schaulichkeit des Augenzeugen vermifjen läßt. 

Aus diefen Ereigniffen erhellt auch von ſelbſt die Abficht, in 
welcher Jeſus diesmal nach Jeruſalem pilgertee Gewiß war es 
nicht eigentlich die Feftfeier, die ihn dazu bejtimmte, weshalb auch 
ſein Aufenthalt daſelbſt, der ja die Zeit der Jüngermiſſion ausfüllen 
ſollte, ſicher über die eigentlichen Feſttage hinaus währte. Schon 
darum iſt die Frage ganz gleichgiltig, ob nach dem damaligen jüdi⸗ 
ſchen Feſtkalender das Purimfeſt auf einen Sabbat fallen konnte. 
Jeſus mußte, nachdem ſeine grundlegende Wirkſamkeit in der Heimath— 
provinz im weſentlichen abgeſchloſſen, nachdem dieſelbe landeskundig 
geworden war, ſich Gewißheit darüber ſchaffen, welche Stellung die 
Autoritäten in Jeruſalem zu ihr einnehmen würden. Es galt zum 
erſten Male ihnen Auge in Auge gegenüberzutreten, damit ſie Stellung 
zu ihm und ſeinem Werke nehmen könnten. Er ahnte wohl, wie die— 
ſelbe ausfallen werde; und es iſt nur ein Zeichen feiner zarten Rück— 
ſicht und liebevollen Schonung für die Jünger und für die Scharen 
ſeiner galiläiſchen Anhänger, die bei jedem der großen Feſte mit an— 
weſend gewejen wären, wenn er ihnen den niederjchmetternden Ein- 
druck diefer Auftritte erjparen wollte. Es war doch etwas amderes, 
feinen nächten Jüngern das Weſentliche davon mitzutheilen, als fie 
ſelbſt zu Augenzeugen derjelben zu machen. 

Darum zog Jejus allein zum PBurimfefte des Jahres 28 1. Ehr. 
nach Serufalem hinauf. 
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10. Der Bruch mit der Hierardie. 


In Serufalem gab es einen Teich, in deſſen Mitte eine Heil- 
quelle jprudelte, der Schafteich genannt. Die Quelle gehörte zu den 
intermittivenden, deren Sprudel ſich nur periodifch einjtellt, und war 
nur heilkräftig, fo lange fie frifch hervorſprudelte, da fich ihr Waffer 
nachher raſch mit dem des Teiches vermijchte. Wir kennen in Jeru— 
jalem eine Quelle der Jungfrau Maria, welche eine intermittirende 
zu jein jcheint; aber diefelbe ift ſchwerlich mit der Heilquelle des 
Schafteiches identisch, deſſen Lage noch nicht mit Sicherheit nachge- 
wiejen ift. Der fromme Volksglaube führte den Eintritt des heil- 
fräftigen Sprudel3 darauf zurüd, daß von Seit zu Zeit ein Engel 
herabitieg und das Waffer bewegte; aber unfer viertes Evangelium 
hatte diefe Erklärung noch nicht, da die Worte, welche dieſelbe ent— 
halten, nach unſerer älteſten Textüberlieferung ohne Zweifel ein ſpäterer 
Zuſatz ſind. Zum Schutze der Kranken, die ſtets in Menge dieſe 
Heilquelle umlagerten, war ein Fünfeck von bedeckten Säulenhallen um 
den Teich herumgeführt; und man nannte dies Krankenhaus, das wohl 
durch eine milde Stiftung entſtanden war, Bethesda, d. h. Haus der Barm— 
herzigkeit (Ioh. 5, 2f.). Es ſcheint, daß Jeſus auch in Jeruſalem vor 
allem den Kranken und Elenden nachging und daher dieſe Stätte des 
Leidens aufſuchte. Dort fand er einen Menſchen, der in Folge ſeines 
Sündenlebens 38 Jahre lang an allen Gliedern gelähmt war. Auch 
er hatte ſich auf ſeinem Lager hierhertragen laſſen, es war ihm aber 
noch nicht gelungen, die Heilquelle zu benutzen. Denn eben weil er 
noch nothdürftig ſich forthelfen konnte, mußte er ſelbſt verſuchen in 
den Teich hinab zu ſteigen; da er aber natürlich nur ſehr ſchwer und 
langſam ſich bewegte, kamen ihm immer Andere zuvor, ſo daß er ſtets 
zu ſpät gekommen war, um den heilkräftigen Sprudel benutzen zu 
können. Als Jeſus von dem Schickſale des Unglücklichen erfuhr, der 
ihn nicht kennen und ihm daher auch nicht mit der vertrauensvollen 
Bitte um Heilung entgegenkommen konnte, wandte er ſich ſelbſt an 
den Kranken mit der Frage, ob er geſund werden wolle, um in ihm 
die Hoffnung zu erwecken, daß hier einer ſei, der ihm helfen könne, und 
heilte ihn dann, indem er ihm gebot, aufzuſtehen und ſein Lager ſelbſt 
hinwegzutragen (Joh. 5, 5—9). 
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Diefe Erzählung, welche ſchon durch ihre Anknüpfung an eine 
ganz bejtimmte Lofalität und durch die Details in Betreff des Ge— 
heilten, jowie durch ihre Folgen verbürgt ift, wurde erſt durch folche 
Ausleger verdächtig gemacht, welche auch hier fich nicht an der ein- 
fachen Darjtellung des Evangeliften genügen ließen, fondern in dem 
Kranken einen Typus des Volkes Israel jahen, weil die 38 Jahre 
auf die Jahre der Wüftenwanderung deuten follten. Der ältere Ra— 
ttonalismus meinte in diefer Erzählung einen ſich frank ftellenden Bettler 
gefunden zu haben, den Jeſus lediglich durch fein Befehlswort entlarvte; 
die neuere Kritik jah in ihr nur eine Umbildung der fynoptifchen Lahmen— 
heilung (Mark. 2, 1—12). Nun ift es ja unleugbar, daß namentlich 
der Schluß der Erzählung (B. 8f.) im Wortlaut ganz an die Dars 
ftellung diefer Gejchichte bei Marfus erinnert (Mark. 2, 11f.); aber 
daraus folgt nur, daß wir hier einen erften Beweis dafür haben, 
wie der Erzähler nicht Augenzeuge des Vorfalls geweſen war. Jeſus, 
dem Derjelbe nur als Anlaß für die folgenden Ereigniffe feine Be— 
deutung Hatte, muß eben über den Hergang der Heilung nichts 
Näheres erzählt und der Evangeliſt diejelbe daher nad) Art ähn- 
licher Heilungen dargeftellt haben. Die Heilung an fich war ja in 
dem Leben Jeſu nichts Außerordentliches; daß fie jo entjcheidungs- 
ſchwere Folgen hatte, lag lediglich daran, daß es ein Sabbat ge- 
wejen war, an welchem Jeſus den Kranken heilte und fein Bett 
heimtragen hieß. 

Dffenbar waren e3 Mitglieder des Sanhedrin, welche den Ge— 
beilten wegen feiner Uebertretung der Sabbatordnung zur Rede 
jtellten, denn das Tragen einer Laſt am Sabbat galt als Sabbat- 
entweihung (vgl. Ierem. 17, 2f.). Der jo Interpellirte berief ſich 
naturgemäß auf den, der ihn gefund gemacht hatte, weil die wunder- 
bare Heilthat demfelben in feinen Augen auch die Autorität verlieh, 
ihm folches gebieten zu dürfen; er wußte aber nicht näher anzugeben, 
wer es gewefen jei. Denn Jeſus, der es hier jo wenig wie in Ga— 
liläg liebte, mit feinen Heilwundern Auffehen zu erregen, hatte, weil 
in dem Kranfenhaufe fo viele Menfchen zugegen waren, daſſelbe ſo⸗ 
fort nach der Heilthat verlaſſen; und ſo hatte der Geheilte nicht 
erfahren können, wer ſein Wohlthäter geweſen ſei. Nicht lange da⸗ 
nach aber, als er in den Tempel ging, um Gott für feine Heilung 
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zu danfen, traf er Sefum daſelbſt, der Die Gelegenheit wahrnahm, 
ihn zu ermahnen, er möge nicht durch einen Rückfall in ſein altes 
Sündenleben ſich aufs Neue die) Strafe Gottes zuziehen, die dann 
nur eine jchwerere fein fünne. Wir erfehen daraus, wie es Jeſu auch 
bier nicht auf eine leibliche Heilung allein anfam, fondern darauf, 
den Geheilten durch diefelbe zu einer ernftlichen Sinnesänderung zu 
führen. Natürlich konnte der Geheilte bei diefer Gelegenheit leicht 
den Namen Jeſu erfahren; und wenn er fich nun zu den Hierarchen 
begab, um ihnen denjelben namhaft zu machen, jo that er das aus 
dem natürlichen Bedürfniffe der Selbftrechtfertigung, da er des Sabbat- 
bruches angeklagt war, und da ihm auch jebt noch fchien, daß die 
Autorität de3 großen Wunderthäters ihn decke (Joh. 5, 10—15). Das 
müſſen ja auch die Hierarchen in gewilfem Sinne anerfannt haben, 
da von einer Verfolgung des Geheilten Hinfort nicht mehr Die Rede 
ift, jondern diefelben fich ausfchließlich an Jeſum halten. 

So hat fich der Konflitt Sefu mit den Hierarchen angejponnen. 
Schon längft freilich hatte der Sabbatkonflikt in Galiläa begonnen 
und ſich bis zur Todfeindfchaft gegen Jeſum zugeſpitzt (Mark. 3, 6). 
Nur handelte es fich dort lediglich um die Stellung Jeſu zur phari- 
ſäiſchen Partei, hier aber ftand er der geiftlichen Obrigkeit ſelbſt 
gegenüber. Dem entfprechend war auch die Art, wie der Konflikt 
zum Ausbruch fam, eine nicht unweſentlich andere. Zwiſchen ihm 
und den pharifäiichen Gejegeswächtern handelte es ſich um die rechte 
Art der Sabbatfeier, worüber doch in vielen Punkten auch die Schulen 
der Geſetzeslehrer ftritten; er konnte dadurch in ihren Augen ein 
todeswürdiger Geſetzesfrevler werden, ohne daß ihm deshalb gericht- 
lich irgendwie beizufommen war. Hier aber hatte er fich angemaßt, 
einen feiner Volksgenoſſen zu einem Sabbatbruche zu veranlaffen unter 
Umftänden, welche den Geheilten bewogen, ſich der gefeglichen Obrig⸗ 
keit gegenüber auf ſeine Autorität zu berufen. Das war von ihrem 
Standpunkte aus ein offenbarer Eingriff in ihre altheiligen Rechte, 
und zwar in einem Punkte, wo auch das materielle Recht dem Ge— 
ſetzesbuchſtaben nach ſichtlich auf ihrer Seite war; das war ein offener 
Angriff auf die geſetzliche Sabbatordnung, die er nicht nur übertrat, 
ſondern thatfächlich außer Kraft zu ſetzen ſchien. Auch hier ift aber 
klar, daß der Evangelift nicht Augenzeuge der Vorgänge geweſen war. 
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Es wird ja nichts Spezielles darüber erzählt, wie die Hieracchen 
Jeſum ſeines Vorgehens wegen zur Nechenjchaft zogen, fondern nur 
ganz allgemein darauf Hingewiefen, daß die Art, wie Jeſus feine 
Sabbatheilungen rechtfertigte, den Konflift nur verjchärfte, wobei dann 
erit zur Sprache fommt, daß er auch durch die Autorifirung eines 
Anderen zur Sabbatverlegung die rechtliche Giltigfeit de3 Sabbat- 
gejeges in Trage jtellte (5, 16—18). 

In der That mußte die Weije, wie Jeſus den Kampf aufnahm, 
in jeiner gegenwärtigen Situation eine durchaus andere werden. Mit den 
Schriftgelehrten und Phariſäern, die doch im Grunde das Recht, über 
die richtige Erfüllung des Sabbatgebotes zu entjcheiden, fich nur an- 
gemaßt hatten, fonnte er darüber disputiren, ſoviel er wollte; aber 
der höchſten geiftlichen Autorität in Israel gegenüber, welcher in 
folchen Dingen doch zuleßt die ordnungsmäßige Entfeheidung zuftand, 
konnte er daS Recht zu dem, was er gethan, nicht einfach auf feine 
andersartige Auffaffung der Gejegesbeitimmungen ftügen, er mußte 
daffelbe auf einen tieferen Grund ftellen. So wird Johannes die 
ganz richtige Erinnerung erhalten haben, daß fich der Streit hier ſo— 
fort auf jein einzigartiges Verhältniß zu Gott zufpigte, auf welches 
Jeſus feine Autonomie gegenüber jeder menjchlichen Autorität grünz 
dete. Dies Verhältniß charakterifirt er ſelbſt aber ausdrüdlich als 
ein Liebesverhältniß, Fraft deſſen ihm der Vater Alles zeigt, was er 
thut, er alfo in einem ſtets Elaren Bewußtſein über das göttliche 
Thun und Wirken lebt, das ihm als dem Sohne vorbildlich ift (vgl. 
Matth. 5, 45). Nicht von einzelnen Viſionen ift bier die Nede, 
ſondern von jenem jtändigen unmittelbaren Bewußtſein um den väter- 
fichen Willen, der ihm die alleinige Norm für fein Thun war. Cr 
erklärt es aber für einen inneren Widerfpruch, ihm den Anfpruch auf 
ein einzigartiges Verhältniß zu Gott vorzuwerfen und zugleich eine 
Uebertretung des göttlichen Gefeges, da jenes eben dieſe jchlechthin 
ausschließt. Gerade weil er der Sohn in jenem einzigartigen Stimme tft, 
ift ihm auch feinerfeits die ftete Erfüllung des göttlichen Willens eine 
innere Nothiwendigfeit, jede Uebertretung deffelben eine fittliche Un— 
möglichfeit (Joh. 5, 19. 30). Nicht von einer metaphyſiſchen Ein- 
heit und Gleichheit mit dem Vater ift die Rede, wie fie die dogma— 
tifche Auslegung hier findet, und ganz in Einflang mit ihre Die nega= 
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tive Kritik, welche in dieſer Rede nur eine Entwidelung der Logos— 
lehre fieht, jondern von der Eigenart feines religiög-fittlichen Lebens, 
welches ihn von aller menjchlichen Autorität frei machte. 

Freilich fonnten die Hierarchen von ihrem Standpunkte aus in 
diefer Berufung auf fein einzigartige8g Sohnesbewußtjein nur eine 
ungeheure Anmaßung jehen (Joh. 5, 18), und jo blieb ihm nichts 
anderes übrig, als den Anjpruch darauf zu bewähren durch die Hin- 
weifung auf den einzigartigen Beruf, den nur der Sohn Gottes 
im höchſten Sinne erhalten fonnte, d. h. auf feinen Mejfiasberuf, 
fraft deſſen er dann freilich jeine Autorität aller anderen Autorität 
gegenüber geltend machen konnte. So gewiß er von feinem Sohnes- 
bewußtjein aus zu jeinem Meffiagbewußtjein gefommen war, jo ge= 
wiß fonnte er die Berufung auf jenes nur bewähren, wenn er ein 
Recht hatte, den Meffiasberuf zu beanfpruchen. Denn zu diefem 
höchſten Berufe konnte nur der beftimmt fein, welcher als der Er— 
wählte der göttlichen Liebe fich der vollfommenften Bertrautheit mit 
Gott und einer unwandelbaren Erfüllung jeines Willens rühmen 
durfte, die ihm jein beftändiges Wohlgefallen und feine ungetrübte 
Liebe ficherte. Freilich wird fich Jeſus auch hier nicht direft als den 
Meſſias proflamirt und einen Titel beanfprucht haben, der, in revolu= 
tionärem Sinne gedeutet, der Hierarchie die bequemite Handhabe bot, 
ihn bei der römiſchen Staatsgewalt als Aufrührer zu denungiren. 
Wie er vielmehr in feiner galilätfchen Volkswirkſamkeit fih nur in- 
direft al3 den Meffia erklärte, indem er der Menjchenfohn zu jein 
beanfpruchte, der die verheißene Vollendung der Theofratie im nahen: 
den Gottesreiche herbeiführe, jo wird er auch den geiftlihen Macht- 
habern in Israel gegenüber fich als den erwählten Gottesfohn er= 
wiejen haben, indem er darauf hinwies, daß die anerfanntermaßen 
nur dem Meſſias zufommenden Bollmachten zur Wiederheritellung 
der Theofratie ihm verliehen jeien. Es ift durchaus nicht unwahr- 
iheinlich, daß Jeſus die verheißene und erwartete Neubelebung der 
Nation, ohne welche es zur Vollendung der TIheofratie nicht fommen 
fonnte, unter einem altprophetifchen Bilde (vgl. Ezech. 37) als die 
Belebung der Totengebeine, als die Erwedung eines großen Toten- 
feldes darftellte, die nur dem Meffiag verliehen fein konnte. Andrer- 
ſeits fonnte er, wenn er die oberfte richterliche Autorität in der gegen= 
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mwärtigen Theofratie für fich und fein Wirken zurücwies, dies nur 
thun, wenn er zur Bollziehung des Gerichts berufen war, welches in 
der nahenden Bollendungszeit entjcheiden mußte, wer an der mit ihr 
anbrechenden Heilsvollendung Antheil haben jollte oder nicht. Freilich 
waren auch dies zunächſt nur Anfprüche, Die er erhob, und über deren 
Berechtigung erft die Zukunft entjcheiden konnte. Aber fchon jebt 
durfte er darauf hinweiſen, daß eine geiftig belebende Wirkſamkeit von 
ihm ausgehe, und daß diejelbe eine Kriſis in der Nation herbeiführe, 
mit welcher ſich entjcheide, wer an den Segnungen der vollendeten 
Theofratie Antheil haben werde. 

Dies find offenbar die gejchichtlichen Grundlagen des Redejtüdes 
Joh. 5,21—30, welches die allgemeine Wahrheit, daß dem Sohne 
das Lebendigmachen und Richten übergeben ſei (V. 21—23), zuerjt 
durch die ſchon gegenwärtige Ausübung diefer Vollmacht bewährt 
(B. 24—27) und dann die leßte Vollendung dieſer Werke verheikt 
(B. 28—30). Eben weil Johannes bei jenen Verhandlungen nicht 
felbft zugegen gewejen war, fonnte er das, was Jeſus davon erzählt 
hatte, nur in dieſer abftraft lehrhaften Form wiederholen, wie es ihm 
für ſeine Leſer bedeutſam war. Dabei iſt dann freilich klar, daß bei 
der Totenerweckung, von der Jeſus im bildlichen Sinne geredet, der 
Evangeliſt an die am jüngſten Tage erwartete meſſianiſche Toten— 
erweckung denkt und dem, was Jeſus von jeiner ein neues Leben 
ichaffenden Wirffamfeit gejagt hatte, die ihm durchaus eigenthümliche 
Boritellung von dem ewigen Leben, das der Gläubige ſchon im 
Diefjeits befitt, unterlegt. Ebenſo ift es natürlid) der Evangelift, der 
darauf refleftirt, daß durch die Mebertragung jener ipezifiichen gött- 
fichen Werfe eine gottgleiche Verehrung des Sohnes beabfichtigt ſei 
(5, 23), und daß die Mittheilung göttlichen Lebens durch ihn eine 
urfprüngliche Mitteilung deijelben an ihn vorausſetze (d, 26); aber 
die Grundgedanken der Rede oder vielmehr die Verhandlungen, in 
welchen diejelben zur Sprache famen, blicken doch überall in volliter 
Klarheit hindurch. Daß Jeſus feine religiögsfittliche Wirkjamfeit gern 
als eine Erweckung zu neuem Leben daritellte, wiffen wir auch aus 
der ſynoptiſchen Ueberlieferung (Matth. 8, 22. uf. 15, 24. 32); 
und wie er mit dem Verhalten gegen feine (und feiner Sünger) 
Wirkſamkeit die folgenſchwerſte Entſcheidung ſich vollziehen ſah, 


134 Biertes Bud. Die Zeit der erften Kämpfe. 


haben wir noch eben in der Ausjendungsrede gehört (vgl. auch 
Marf. 4, 11f.). 


Dieſe Hinweiſung auf eine geiftige Wirkſamkeit, welche die Hier- 
archen wenigſtens in ihrer rechten Bedeutung durchaus nicht zu wür— 
digen geneigt waren, konnte ihnen allerdings nicht genügen; fie muß- 
ten von ihrem Standpunkte aus viel handgreiflichere Bürgfchaften 
dafür verlangen, daß ihm die meffianifche Vollmacht verliehen ſei. 
Daß fie dies aber gethan, davon hat die ältere Üeberlieferung ung 
noch eine beftimmte Erinnerung aufbehalten in der Erzählung von 
der Frage nach feiner Vollmacht, welche die Hierarchen an Jeſum 
richteten (Mark. 11, 27—33). Daß fie diefelbe in den legten Auf: 
enthalt Jeſu in Jeruſalem verfegt, kann ung nicht Wunder nehmen, 
da fie nur von diefem einen erzählte und daher auf ihn alles ver- 
legen mußte, was feiner Natur nach nur in Jeruſalem vorgegangen 
jein fonnte. Daß in der Frage nach der Vollmacht Jeſu (Mark. 
11, 28) zwei ganz verſchiedene Vorfälle ſich für die Erinnerung ver— 
mifcht haben, ſahen wir ſchon bei Gelegenheit der Tempelreinigung, 
bei der allein die Frage entitehen fonnte, in welcherlei Vollmacht Jeſus 
gehandelt habe. Hier aber handelte es ſich, wie ſchon der Fortgang 
des Geſprächs zeigt, ganz zweifellos um die meſſianiſche Vollmacht, 
und eine ſolche hatte er bei dieſem Feſtbeſuche zum erſten Male den 
Hierarchen gegenüber beanſprucht, während bei ſeinem letzten längſt über 
ſeine meſſianiſchen Anſprüche kein Zweifel mehr war und dieſelben oft 
genug zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern diskutirt waren. Nur hier 
alſo kann die Frage ihm vorgelegt ſein, wer ihm die von ihm be= 
anſpruchte Vollmacht verliehen habe. 

Auf dieſe Frage aber konnte Jeſus nicht ohne weiteres ant— 
worten. Daß Gott allein die meſſianiſche Vollmacht verleihen könne, 
verſtand ſich ja von ſelbſt; und ſo konnte es ſich nur darum handeln, 
mittelſt welcher auch von ihnen anerkannten Autorität Gott dieſe Ver— 
leihung kundgemacht habe. Eine ſolche gab es aber im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge in Israel nicht, wo ja der Sanhedrin eben die 
höchſte Autorität war; es mußte alſo Gott außerordentlicher Weiſe 
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einen Propheten zu jeiner Legitimation gejandt haben, wenn er die 
Trage der Hierarchen beantworten jollte, und das Hatte Gott auch) 
gethan. Es fragte ſich nur, ob fie Johannes den Täufer als einen 
folchen anerfannten. Und daher mußte Jeſus die Vorfrage an ſie 
richten, ob die Taufe, welche Johannes predigte, vom Himmel oder 
von Menfchen her jei, d. h. ob fie die göttliche Sendung des Täufers 
anerkannten oder nicht. 

Schon daß Sefus überhaupt jo fragen fonnte, zeigt aufs Deutz 
fichfte, daß die Hierarchen feine beftimmte Stellung zum Täufer ge 
nommen hatten. Sie hatten ihm weder al3 einem faljchen Propheten 
den Prozeß gemacht, noch hatten fie feine prophetiſche Sendung da= 
durch anerkannt, daß fie fich der von ihm geforderten Bußtaufe unter= 
warfen. Sie konnten auch jebt feine bejtimmte Erklärung abgeben. 
Denn erklärten fie ſich für feine göttliche Sendung, jo konnte Jeſus 
fragen, warum fie feine Gottesbotjchaft nicht angenommen, indem fie 
angefichts der von ihm verfündigten Nähe des Gericht3 auf dem von ihm 
im Auftrage Gottes gewiejenen Wege demjelben zu entrinnen juchten. Und 
mehr noch. Schwerlich fonnte ihnen unbefannt geblieben jein, daß 
der Täufer, wenn auch im engeren Kreife, auf Jeſum jelbit als den 
nach ihm Kommenden hingewiejen hatte, der das Gericht und damit 
die Vollendung herbeiführen werde. Hatten fie alſo dem Täufer ger 
glaubt, dann war ja die Frage entjchieden, durch wen ihn Gott jeiner 
meſſianiſchen Beſtimmung nach) legitimirt habe. Andrerſeits konnten 
ſie die göttliche Sendung des Täufers auch nicht einfach beſtreiten. 
Denn das Volk, insbeſondere auch die Bevölkerung Judäa's, verehrte 
ihn als einen gottgeſandten Propheten; und ſie fürchteten mit 
Recht, ſich mit der öffentlichen Meinung in Widerſpruch zu ſetzen, 
wenn ſie die Johannestaufe für ein eigenwillig unternommenes 
Menſchenwerk erklärten, weil ſie dadurch Gefahr liefen, ihre Autori— 
tät zu gefährden. So blieb ihnen in der That nichts anderes übrig, 
als ſich der Frage Jeſu gegenüber für infompetent zu erflären. Dies 
Geftändniß ihres angeblichen Nichtwiffeng war aber in Wahrheit 
nur ein Eingeftändniß, daß fie aus Menfchenfurcht dem gegenüber, 
den fie durch ihr Verhalten für einen faljchen Propheten erklärt 
hatten, fo wenig damals ihre Pflicht gethan, wie fie jebt ihre 
wahre Meinung über ihn zu fagen wagten. Weil fie aber jo Die 
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einzige Autorität, auf welde Jeſus fich ihnen gegenüber berufen 
fonnte, nicht offen anzuerkennen wagten, verweigerte er ihnen die 
Antwort auf ihre Frage, die er in einer fie befriedigenden Weije 
doch nicht geben Eonnte. 

ES liegt ganz in der Weiſe der älteren, mehr volfsthümlichen 
Ueberlieferung, daß fie aus diefen Verhandlungen Jeſu mit den Hier- 
archen nur einzelne folche Bointen, wie die Verweigerung der Antwort 
auf die Vollmachtfrage erhalten hat. Das Ihließt aber feineswegs aus, 
daß Jeſus bei dieſer rein negativen Haltung nicht ftehen blieb, ſondern 
im weiteren Verlaufe jener Verhandlungen die Frage wegen ihrer 
Stellung zum Täufer noch weiter verfolgte und daraus feine Kon— 
jequenzen zog. Auch bier Hat der vierte Evangelift nur die Haupt- 
punkte, die damals zwischen Jeſu und den Hieracchen zur Sprache 
famen, in einer fortlaufenden Rede entwidelt, die noch überall die 
lebensvollen Erinnerungen an das, was Jefus von demfelben erzählt 
hatte, deutlich hindurchblicken läßt. Bon 5, 31 an faßt er ſichtlich 
die Frage ins Auge, auf wen er ſich zur Legitimation für ſeinen meſſia⸗ 
niſchen Anſpruch berufen könne, und ſetzt dabei voraus, daß ſie 
wohl zuerſt an den Täufer denken. Denn daß ſie einſt zum Täufer 
geſandt und ſeine Hinweiſung auf den Meſſias als den nach ihm 
Kommenden und bereits Aufgetretenen vernommen hatten (5, 33), iſt 
doch nur die verſchwiegene Vorausſetzung, von der aus er zunächſt 
jene Vorfrage, von der die Synoptiker erzählen, geſtellt hatte. Daß 
er für ſeine Perſon die Legitimation durch den Täufer ſehr wohl ent— 
behren, daß die Verweiſung darauf ihnen aber ſehr nützlich werden könnte, 
wenn ſie nur ſeine Erſcheinung beſſer gewürdigt und ihr mehr als eine 
vorübergehende Aufmerkſamkeit geſchenkt hätten (5, 34f.), das iſt doch 
nur die nähere Begründung davon, weshalb er gegenüber ihrer Ver⸗ 
weigerung einer beftimmten Stellungnahme zum Zäufer auf die durch‘ 
ihn empfangene Legitimation und damit überhaupt auf eine jolche ver- 
zichtete. Mit einem Bildworte, welches ganz den Charakter jeiner Rede- 
weile in den älteren Evangelien trägt, bezeichnet Jefus den Täufer 
als eine Leuchte, welche den Weg zu ihm zeigen konnte, eine hell brennende 
und ihren Lichtſchein unverdeckt verbreitende. Er wirft ihnen bor, 
daß fie, wie Kinder, wohl eine Zeit lang in dem Lichticheine, der 
von ihm ausging, ihre Luft umd Ergögung gehabt, aber ihn nicht 
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hätten nugen wollen zu dem, wozu: er beſtimmt war (5, 35.). Wir 
erfahren daraus, daß auch die Behörde eine Zeit lang mit Wohlge- 
fallen dem Wirken des Täufers zugefehen und die von ihm angeregte 
Bewegung in ihrem Interefje gefunden hatte, aber nur zu bald zu 
der Erfenntniß gefommen war, daß feine Ziele doch nicht die ihren 
ſeien. Jeſus jagt aber auch ausdrücklich, weshalb er einer Legitimation 
durch den Täufer überhaupt nicht bedürfe; Gott hat ihm andere Be— 
weije jeiner meſſianiſcheu Vollmacht gegeben, als ein menfchliches 
Zeugniß. Wie er einst als Zeichen derjelben die ihm gegebene Wunder- 
heilung eingejegt hatte (Matth. 9, 6), fo beruft er fich auch jetzt auf 
feine Werfe (3oh. 5, 36), durch die der Vater ſelbſt ihn legitimire 
(5, 32). Aber er meint damit nicht bloß einzelne Wunderwerfe, die 
er verrichtet, jondern feine ganze lebenjchaffende und die Entſcheidung 
über das Heil des Volkes herbeiführende Wirkſamkeit, auf die er ſchon 
früher in dieſen Verhandlungen hingewieſen hatte. 

Freilich konnte Jeſus ſich nicht verbergen, daß die Hierarchen 
feine geiftige Wirffamfeit nicht nur nicht in ihrer vollen Bedeutung 
würdigen konnten, ſondern daß fie ihnen, wie dem Volke, doch gar 
zu ſehr dem zu widerfprechen jcheinen mußte, was die Schrift des 
Alten Teſtaments als die jpezifiich meſſianiſche Wirffamfeit erwarten 
ließ. Das aber führte von felbft auf die Frage nach der meſſianiſchen 
Weiſſagung, in der er doch zuleßt feine höchite Legitimation finden 
mußte, da er als der Meſſias eben beanfpruchte, gekommen zu jein, 
um diefe Weiffagung zu erfüllen. Gerade wenn die Hierarchen ben 
prophetifchen Beruf des Täufers nicht anerkennen wollten, jtanden fie 
ja noch in der offenbarungglofen Zeit. Keiner von ihnen Hatte je Die 
Stimme Gottes vernommen oder ihn im Gefichte gefchaut, wie Die: 
alten Bropheten. Sie befagen nur noch die Urkunden der alten 
Gottesoffenbarungen in den heiligen Schriften, und von der Werth: 
ſchätzung derſelben unter ihnen zeugte ja der Eifer der Schriftforjchung 
in Serael. Dennoch bewies die Art, wie fie ſchon im äußeren Beſitze 
dieſer Schriften das höchſte Heil zu beſitzen wähnten, daß ſie die 
Gottesoffenbarung in ihr ſich nicht wahrhaft innerlich angeeignet hatten. 
Denn die Schrift wies überall über ſich ſelbſt hinaus auf eine Heils⸗ 
zukunft hin, die Jehova ſeinem Volke bereiten werde. Die kühle 
Stellung aber, welche die Hierarchie ſtets zu der meſſianiſchen Hoff⸗ 
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nung eingenommen, zeigte, wie fremd ihnen troß aller äußeren Vers 
ehrung der Schrift der innerjte Kern derjelben geworden war. Eben 
darum fonnte er nicht erwarten, daß fie diejelbe verftehen würden, 
wie er fie verftand, und im ihr diejenige Ausführung des meffianifchen 
Berufes angezeigt finden, welche er für die ihr entjprechende hielt. 
Denn er war fich bewußt, daß er mit Allem, was er von fich aus— 
jagte, und was er zur Löſung feiner Berufsaufgabe that, doch nur 
die Schrift erfüllen wollte, daß dieſe auf einen Meſſias hinwies, wie 
er es war. Darum war die Schrift jeine höchite Legitimation und 
an der Stellung, die fie zu ihm einnahmen, mußte fich ihre wahrhafte 
Stellung zu der Schrift und zu der Gottesoffenbarung in ihr bewähren 
(Joh. 5, 37—39). 

Welche Stellung aber hatten fie zu ihm eingenommen? Bisher 
hatten fie fich doch eigentlich um ihn garnicht gefümmert, obwohl er 
von vorn herein das als fein Lojungswort ausgegeben hatte, was 
jedem Israeliten das Höchite und Theuerfte fein mußte. Allein die- 
jenige Vollendung der Theofratie, an der fie noch irgend ein Intereſſe 
hatten, war doch nur eine jolche, welche ihnen einen Zuwachs an 
Bei oder Machtftellung verhieß. Das hatte ich gezeigt an der 
Art, wie ihre Freude an der Verkündigung des Täufers eine jo raſch 
vorübergehende gewejen war; das follte fich zeigen, als fpäter falfche 
Meſſiaſſe auftraten, die ihrem Eigennuge fchmeichelten. Ein Gottes— 
reich dagegen, in dem es fich ausjchlieglich um Die Berwirklichung 
des göttlichen Willens handelte, war ihnen doch im Grunde fehr gleich- 
giltig. Daher hatte fie feine Verfündigung, welche von vorn herein 
im Namen Gottes jene Erfüllung feines Willens als Borbedingung 
für die Vollendung der Theokratie forderte, ſoviel fie ohne Zweifel 
darüber jchon gehört hatten, nie ſympathiſch berührt; ihre mäßigen 
religiöjen Bedürfnifje fühlten fie im Beſitze der alten Öottesoffenbarung 
vollfommen befriedigt. Daß fie bei dem galiläiſchen Propheten noch 
irgend etwas in diefer Beziehung empfangen konnten, war ihnen nie 
eingefallen, und eben darum Hatte fie fich nicht um ihn befümmert. 
Jeſus führt das auf einen Mangel an Liebe zu Gott zurüd, wie fie 
die Schrift in ihnen geweckt haben würde, wenn fie diefelbe wahrhaft 
innerlich angeeignet hätten, und wie fie nothwendig zu einer Gemein- 
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jamfeit der Intereſſen mit ihm und damit zu feiner Anerkennung ges 
führt hätte (5, 40—43). 

Aber die Ereignifje dieſes Feſtes hatten gezeigt, daß fie ihm nicht 
nur gleichgiltig gegenüberſtanden, jondern daß fie durch die Art, wie 
er im Bewußtjein feines einzigartigen Verhältnifjes zu Gott unab- 
hängig von aller menschlichen Autorität handelte, jofort ihre Autorität 
bedroht jahen. Jeſus führt das auf ihren Ehrgeiz zurüd, auf ihr 
Trachten nach Menjchenehre (Joh. 5, 44); und in der That war dies 
doch der natürliche Grundfehler einer Hierarchie, deren ganze Macht: 
ftellung in ihrer Vopularität ruhte. Um diefer Bopularität willen war 
ihnen ja allein von den Fremdherrſchern belafjen, was fie noch von 
Macht und Einfluß befagen. Ein Gottesreich, in dem fie feine Rolle 
jpielten, zu deſſen Begründung man ihrer garnicht bedurfte, war jchon 
an fich ein Attentat auf ihre Autoritätsſtellung. Als aber Jeſus 
vollends an diefem Feſte fich eine jelbjtändige Autorität der ihrigen 
gegenüber vindizirte, da fahen fie fich zum Kampfe um ihre ganze 
Stelfung herausgefordert. Auch diejer weltliche Ehrgeiz war ja nur 
ein anderes Zeichen, daß es ihnen an Liebe zu Gott fehlte, daß ihre 
eigenfüchtigen Intereſſen ihnen über die Höheren Interefjen gingen, für 
welche Sejus eintrat. So hat Jeſus beim erften Zuſammenſtoße mit 
der Hierarchie mit klarem Blick und feſtem Muth ohne Furcht und 
Schwanfen es ihr rund heraus gejagt, welches die tiefjten Motive 
feien, warum fie die richtige Stellung zu ihm nicht gefunden; ihr 
Eigennuß und ihr Ehrgeiz machten fie unfähig, feine göttliche Sendung 
anzuerfermen. Hätten fie in der Schrift gelebt, wie er in ihr lebte, 
io hätte die innerlich angeeignete Gottesoffenbarung in ihnen die Liebe 
zu Gott und den Eifer für feine Ehre erwedt, die Schon aus innerer 
Sympathie fie in ihm den von der Schrift verheißenen Heilspollender 
hätten erfennen lafjen, ohne daß er fich ihnen als jolcher erft zu er= 
weifen brauchte. So aber wurde die Stellung. die fie zu ihm ein= 
nahmen, nur zu einem Zeugniffe für die faljche Stellung, die ſie zur 
Schrift hatten, und die fie dann freilich unfähig machte, in ihr Die 
göttliche Legitimation für fein Auftreten zu finden. 

An feiner angeblichen Empörung wider das Gejeh Moſis Hatte 
fich der Streit entjpommen. Aber Jeſus zitirte feine Gegner vor den 
Richterſtuhl Gottes, wo derjelbe Mojes, auf den fie ihre Hoffnung 
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gejeßt, fie verklagen werde, weil fie fich durch ihn nicht zu dem hatten 
hinweiſen laſſen, auf welchen er mit der ganzen Schrift geweiljagt. 
Sp ehrt er Mojes nicht weniger, jondern mehr als fie; und Die 
Schrift, auf Grund derer fie ihn verklagen, verklagt vielmehr fie. 
Freilich darf er nicht Hoffen, bei ihnen Glauben zu finden, wenn fie 
ihrem gefeierten Moſes und der von ihnen jo hoch verehrten Schrift 
nicht einmal glauben (5, 45—47). Das war feine legte Antwort auf 
die Frage, wer ihm die Vollmacht gegeben, in der er auftrat. Im 
Namen Gottes hatte er feinen Richtern jelbft ihren Nichter gegen- 
übergeftellt und jeine Ankläger auf die Anklagebanf geſetzt. Damit 
war der Bruch eingetreten, der unheilbare, der verhängnißſchwere. 
Mit dieſem galiläifchen Meffias galt es für fie fortan einen Kampf 
auf Tod und Leben. 

Aber noch war die Stunde diejes Kampfes nicht gefommen. 
Unter völlig anderen Bedingungen mußte es fich entjcheiden, mit 
welchen Ausfichten fie in diefen Kampf Hineingehen konnten. 


11, Die Rückkehr der Finger. 


Es war wohl der gewöhnliche Mittelpunkt feiner Wirkſamkeit, 
wo Jeſus das Wiederzuſammentreffen mit ſeinen Jüngern verabredet 
hatte, alſo die Stadt Kapharnaum, vielleicht das Haus ſeines Petrus. 
Der Monat März ging zu Ende, in deſſen zweiter Hälfte die Ein— 
ſammlung der Tempelſteuer ſtattgefunden hatte. Nach dem Geſetze 
mußte nämlich in der nachexiliſchen Zeit jeder zwanzigjährige Jsraelite, 
gleichviel ob reich oder arm, einen halben Seckel in den Tempel⸗ 
ſchatz zahlen im Werthe einer attiſchen Doppeldrachme (2. Moſ. 
30, 13 f.). Die Tage, in welchen die Zahlung zu geſchehen pflegte, 
waren eben vorüber, als Jejus und feine Sünger wieder in der Stadt 
eintrafen. Jetzt famen die Einfammler und wandten fih an Petrus 
mit der Frage, ob Jeſus nicht die Tempelſteuer zahle, jei es, 
weil er ſich gerade in defjen Haufe aufdielt, jei e3, weil man den 
Petrus bereit3 al3 den Hervorragendften in dem Kreiſe jeiner nächiten 
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Schüler betrachtete. Natürlich galt die Mahnung zugleich der ganzen 
Gejellihaft, die man gewöhnt war, als von ihm abhängig anzufehen. 
Db die Frage bloß eine rejpeftvolle Mahnung fein follte, oder eine 
vorwurfspolle Erinnerung an die bisher verfäumte Zahlung, ob fie den 
möglichen Anspruch Jeſu vorausjegte, von der Steuer frei zu fein, 
oder gar eine Neigung zur Anerkennung defjelben, hängt lediglich 
von dem Tone der Trage ab und ift daher nicht zu entjcheiden. 
Dachte man an eine jolhe Möglichkeit, jo tft das nur ein Symptom 
davon, wie allgemein jet bereit3 feine meſſianiſchen Anfprüche be= 
fannt waren, und wie nahe. der Gedanke lag, daß er Ddiefelben im 
öffentlichen Leben geltend machen werde; denn nur die Meſſiaswürde 
fonnte der Grund fein, wenn er fich von der Tempelfteuer erimirt 
glaubte. Der erjte Evangelift hat dieſe Erzählung Matth. 17, 
24—27), die ihm wohl aus mündlicher Ueberlieferung zugekommen 
war, ohne Rückſicht auf ihre ihm unbefannte Beitjtellung an einer 
Stelle in die Erzählung des Marfus eingereiht, wo Jeſus, von einer 
weiteren Reife zurücgefehrt, in einem Haufe zu Kapharnaum ein= 
gefehrt war (Marf. 9, 33). 

Wenn Petrus die Trage jofort bejahte, jo erflärt fich das einfach 
daraus, daß Jeſus fich ftet3 der beftehenden Ordnung unterworfen 
und alle gefeglichen Pflichten unweigerlich erfüllt Hatte. Jeſus aber 
fand dies feineswegs felbitverjtändlich, ſondern richtete an Petrus die 
Frage, ob es denn in weltlichen Verhältniffen üblich jei, daß die 
Steuern von den Gliedern der Füniglichen Familie erhoben würden 
oder von den Unterthanen, und folgerte, als Petrus natürlich legteres 
bejahte, daraus, daß aljo die Söhne jteuerfrei jeien. Dem ent= 
iprechend mußte eigentlich der Sohn Gottes, wie jeder Fürftenjohn, 
von einer Abgabe, die an Jehova felbit als den König der Theofratie 
für feine Zwecke, wie hier zur Erhaltung des Tempels, gezahlt wurde, 
prinzipiell frei fein; und als der Mefjias war Jeſus der Sohn 
Gottes im höchften Sinne. Allein dieje Entjcheidung eröffnete noch 
eine weitere Perfpeftive. Im vollendeten Gottesreiche jollten ja alle 
Glieder defjelben Söhne Gottes im volliten Sinne jein, und der 
Sinn, in welchem der Meſſias doch immer der einzigartige unter ihnen 
blieb, konnte Hierfür nicht in Betracht fommen. War nun das Gottes⸗ 
veich bejtimmt, fich zuletzt über die ganze Nation auszudehnen und 
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alle ihre Glieder zu umfaffen (Luf. 13, 19), jo wurden jchließlich 
alle von der Tempeljteuer frei; und da der Tempel ohne eine folche 
nicht erhalten werden fonnte, jo eröffnete dieſer Ausfpruch allerdings 
den Bli auf eine Zeit, wo mit der Vollendung der Theofratie das 
Bedürfniß eines eigenen Tempelhauſes überhaupt wegfiel, weil die 
Anbetung nicht mehr an einen bejtimmten Ort gebunden war (Joh. 
4, 21). 

Allein noch war es nicht jo weit, und Jeſus war weit entfernt 
davon, für jebt jenen Anspruch auf prinzipielle Freiheit von der 
Tempelſteuer für fich oder die Seinen geltend zu machen. Er würde 
dadurch gerechten Anftoß geben, weil dies zu der irrigen Vorftellung 
veranlafjen fünnte, als bezwede feine Gründung des Gottesreiches in 
Israel irgendwie den Umsturz der beftehenden gejeglichen Ordnung. 
Daher heißt er den Petrus einen Stater, d. h. ein Vierdrachmenftüc 
herbeijchaffen und für fich jelbft und ihn bezahlen (Matth. 17, 27). 
Die anderen Jünger mußten dann felbitverftändlich ein Gleiches thun. 
Auffällig iſt freilich die Art, wie Jeſus ihn den Stater herbeifchaffen 
heißt. Nach dem klaren Wortlaut nämlich ſendet Jeſus den Petrus 
auf den Filchfang und verheißt ihm, daß er, zwar nicht gerade im 
Maule, aber im Innern des erften Fifches, der an feine Angel an- 
beißen werde, einen Stater finden folle. Aber wenn Jeſus den Betrus 
auf den Filhfang ausſchickt, jo jagt er damit eben, daß das Geld 
nicht auf wunderbarem Wege bejchafft werden jolle, jondern auf dem 
gewöhnlichen Wege feiner irdiſchen Berufsübung. Wir müffen Daher 
annehmen, daß Jeſus Hinzufügte, wie Gott diefelbe leicht genug ſegnen 
könne, damit ihnen nicht fehle, was fie brauchten, um ihrer freiwillig 
übernommenen Pflicht nachzukommen. Dann ift es doch begreiflich 
genug, wie ein jolches finniges Wort Jeſu in der mündlichen Ueber— 
lieferung, aus welcher die Erzählung ftammt, frühe dahin aufgefaßt 
wurde, daß Gott durch ein befonderes Wunder feinen Fiſchfang ſegnen 
werde. So erſt verſtehen wir, daß, obwohl das Wort Jeſu ſchon in 
unſerer Erzählung ſo gefaßt iſt, doch mit keiner Silbe über den Er— 
folg deſſelben berichtet wird, obgleich doch in ihm, wenn Jeſus wirklich 
ein Wunder verhieß, offenbar die eigentliche Pointe der ganzen Er— 
zählung läge. 
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Natürlich war es das erſte Geſchäft der zurückgekehrten Jünger, 
ihrem Meiſter zu berichten, was ſie durch Heilen und Lehren gewirkt 
hatten (Mark. 6, 30). Insbeſondere waren fie hocherfreut, daß es 
ihnen gelungen war, in feinem Namen Teufel auszutreiben (Luf. 
10, 17). Lukas läßt zwar diefe Worte von den zurücdfehrenden 
Siebzig gejprochen fein; aber da wir gejehen haben, daß die vorher- 
gehende Ausfendungsrede an die Siebzig in feiner Duelle an die 
Zwölfe gerichtet war, jo wird auch das folgende Gejpräch (10, 17—20) 
in ihr mit den Zwölfen gehalten fein. Jeſus erkannte die hohe Be— 
deutung Diejer ihrer Erfolge an. Es erfchien ihm wie ein enticheidender 
Schlag, der gegen die jatanifche Macht geführt war, daß nun nicht 
mehr bloß er jelbit, jondern auch jeine Jünger die Beſeſſenen ihrer 
Gewalt entrijjen hatten. Die vernichtende Niederlage des mit höchiter 
Macht unter den Menfchen herrichenden Satan, welche er in ihren 
Dämonenaustreibungen gejchaut hatte, bezeichnet er als einen Sturz 
Dejjelben aus Himmelshöhen (vgl. Sejaj. 14, 12. Matth. 11, 23), welchen 
er mit dem Herabzuden des Blitzes vergleicht, weil er eben fo ent 
Icheidend und fichtbar wie diejer war. Durch den Sturz der jata- 
niſchen Macht aber ijt aufs Neue dem Gottesreiche Bahn gemacht 
auf Erden. Aber Größeres hat er ihnen verliehen. Sie follen fortan 
die Vollmacht bejigen, auch auf den gefährlichiten Wegen, wie er mit 
offenbarer Anjpielung an Pſalm 91, 13 fagt, die ſataniſchen Mächte 
unter ihre Füße zu treten und aus jedem Kampfe mit ihnen ungefährdet 
al3 Sieger hervorzugehen. Deshalb ermahnt er fie, fich nicht diejer 
glänzenden Erfolge zu freuen, die ja, falls dieſelben fie zu Eitelkeit 
und Hochmuth reizen follten, ihnen jogar gefährlich werden künnten, 
fondern vielmehr defjen, was ihnen dieſe Vollmacht gemährleiftet. 
Ihre einzig wahre Freude ſoll doch fein, daß ſie als jeine Jünger 
Genofjen des Gottereiches geworden, deren Namen im Himmel ans 
gejchrieben find, d. h. denen die Theilnahme an der Heilsvollendung 
gefichert ift (Luf. 10, 18—20). 

In diefem Zufammenhange war es wohl, wo Jeſus jeine Jünger 
felig prieg über das, was fie geſehen und gehört hatten, da das 
Folgende durch fie erjt fein richtiges Verſtändniß erhält, wenn auc) 
Lukas diefe Seligpreifung 10, 23. erit an den Schluß geitellt hat, 
während fie der erfte Evangeliſt 13, 16 f. mit leifer Umbiegung 
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des Gedanfens rein jachlich eingeflochten hat. Nichts Geringeres als 
den Anbruch der meſſianiſchen Heilszeit hatten fie gejehen in jeiner 
Erjceheinung, und in feiner Verkündigung hatten fie gehört, daß mit 
ihr die volle Heilsvollendung gefichert jei. Diele Propheten und 
Heilige des Alten Bundes (vgl. Matth. 10, 41) hatten begehrt zu jehen, 
was jie gejehen, und zu hören, was fie gehört; denn mit heißem Ver— 
langen hatten fie nach der verheißenen Heilsvollendung ausgejchaut 
und hatten doch nichts davon zu hören und zu jehen befommen. Ihnen 
aber war e3 gegeben, das in ihm erfchienene Heil zu ſchauen. Freilich 
hatten Unzählige ganz dafjelbe gejehen und gehört wie fie, und waren 
doch zur rechten Erfenntniß deſſen, was ihnen damit gegeben war, 
nicht gefommen. Wenn ihnen diejelbe aufgegangen war beim Sehen 
und Hören, jo war es eine göttliche Gnadenwirkung, die ihnen die 
Augen und Ohren geöffnet hatte, während diejelben bei Anderen ver 
ichlofjen blieben. Aber nicht nach Willkür waren fie dazu auserlejen 
aus den Tauſenden ihres Volkes; eine unverbrüchliche Gottesordnung 
war es, nach welcher fich die verhängnißfchwere Entjcheidung vollzog, 
daß Etlichen in dem, was fie jahen und hörten, das erfchienene Heil 
offenbart ward und Anderen verborgen blieb. Nun aber pries Jeſus 
den Bater, den allwaltenden Regierer der Welt, den Herrn über 
Himmel und Erde, daß es jo und nicht anders fein Wohlgefallen ge= 
wejen jei, daß nach jeiner Heiligen Ordnung es Weifen und Einfichts- 
vollen verborgen blieb und Einfältigen offenbart ward (Matth. 11, 25f. 
Luk. 10, 21). Denn wenn irgend ein Maß menfchlicher Weisheit und 
Einficht dazu erforderlich gewejen wäre, um zu diefer heilbringenden Er= 
fenntniß zu gelangen, jo wäre immer ein großer Theil des Volkes 
vom Heile ausgejchloffen gewejen. So aber war dafjelbe Allen zu— 
gänglich gemacht; denn es brauchte ja der Weife und Einſichtsvolle 
nur von all ſeiner Weisheit und Einſicht, die ihm zum Heile doch 
nicht verhelfen konnte, zu abſtrahiren, um ganz einfältig die Botſchaft 
von dem erſchienenen Heile zu empfangen. In den Erfahrungen ſeines 
Wirkens und in den Erfolgen ſeiner Jünger las Jeſus deutlich 
dieſe göttliche Ordnung; denn die Hochgebildeten der Nation, die 
Schriftgelehrten und die großen Autoritäten des Volkes hatten ſich 
im Dünkel auf ihre Weisheit undfEinficht, die nach befjerer Erfennt- 
niß nicht verlangte, gegen feine Verfündigung verjchloffen; aber bei 
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dieſen jchlichten ungebildeten Männern aus dem Volke hatte er Ein- 
gang gefunden. Selbjtverjtändlich galt nicht bloß den Zwölfen das 
Wort, jondern zugleich Allen, welche bisher feine Anhänger ge- 
worden waren, und unter denen es doch auch wohl nicht völlig an 
jolchen fehlte, die ihre Weisheit und Einficht willig vor ihm nieder- 
gelegt hatten, um mit dem offenen Sinne der Einfalt von ihm zu 
empfangen, was höher war als fie. 

Es war eine Stunde des Hochgefühls, in welcher Jeſus jo auf 
die Erfolge jeiner Wirffamfeit zurückblickte, und nicht mit Unrecht jagt 
Lufas, daß feine Seele aufjubelte, als er dem Vater dankte für die 
heilige Ordnung, welche er derjelben gefegt hatte (Luf. 10, 21). Denn 
er war es doch, der zur Ausführung jenes göttlichen Rathſchluſſes be= 
rufen war, dem Alles übergeben war von jeinem Vater, diejes felige 
Kundmahen der Wahrheit wie jenes verhängnißvolle Verbergen der— 
jelben vor denen, die jie nicht aufnehmen wollten, wie fie aufs 
genommen werden mußte. Ihm iſt beides vom Vater übergeben, und 
zwar, weil der Bater allein den Sohn im tiefiten Grunde des Herzens 
erfennt, wie fein Anderer, und daher weiß, daß derjelbe nichts 
anderes will, al3 er jelbit will. Hatte Jeſus doch eben noch dem 
Bater gedanft für feinen Rathſchluß, weil er fich jo ganz eins 
mit demjelben fühlte; das allein aber machte ihn fähig, denfelben auch 
nach jeinem Willen auszuführen. Nach diefem Rathſchluß joll eben 
der Vater jelbft offenbar werden, der in der Heilßzeit zu feinem 
Bolfe kommt, rettend, erneuernd, befeligend, und indem er ihm alles 
verheißene Heil bringt, fich in feinem tiefften Weſen, nämlich in feiner 
unergründlichen Liebe und Gnade thatjächlich kundmacht. Dieſe 
Gottegoffenbarung in der Sendung feines Meſſias kann aber nur der 
deuten, welcher, wie fein Anderer, in des Vaters Herz geſchaut hat 
von Kindheit an, welcher im eigenen Leben zuvor erfahren, was er 
allem Bolfe fundmachen foll, wefjen er täglich) in dem Bewußtſein 
feiner eigenen Berufsbeſtimmung gewiß wird. Er kann das Weſen 
feines Vaters, das ihm allein offenbar ift, offenbaren, wen irgend er 
will; denn wenn er den Vater pries für die Drdnung, nach der dies 
geſchehen jol, jo wird er e8 nur dem fundmachen, dem e3 der Vater 
offenbart haben will. Darum eben fonnte der Herzensfündiger ihm 
Alles übergeben (Matt. 11, 27. Luf. 10, 22); denn durch feine 
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geſamte Wirkſamkeit in Reden und Handeln vollzieht fich jene gütt- 
liche Gnadenwirkung, welche Augen und Ohren erjchließt für die Er— 
kenntniß der vollendeten Gottesoffenbarung in ihm und feiner Er— 
ſcheinung. 

Man hat von jeher den johanneischen Klang dieſer Worte ge— 
rühmt, und mit vollem Recht. Denn wenn das vierte Evangelium 
mit Vorliebe folche Worte Jeſu wiedergegeben hat, in welchen als 
das Höchfte, was er kraft jeines mefjianifchen Berufes zu bringen 
gefommen war, die höchite Offenbarung und zwar die Offenbarung 
der väterlichen Liebe Gottes betont wird, wie fie in feiner Sendung 
kundgethan, jo gejchieht daS auch hier; und wenn feine Befähigung 
dazu dort wiederholt auf eine einzigartige Gotteserkenntniß zurück 
geführt wird, jo ift diefelbe mit den direkteften Worten auch hier aus- 
geſprochen. Nur in dem Einen geht das vierte Evangelium darüber 
hinaus, daß e3 jene Gotteserfenntniß auf ein uranfängliches Sein bei 
Gott und Gleichjein mit Gott zurücführt. Man hat ja immer und 
immer wieder dieſe Gedanken auch in unfern Ausfpruch eintragen 
wollen, in dejjen klarem Wortlaut fie doch num einmal nicht liegen. 
Aber jo gewiß dies einzigartige Verhältnig von Vater und Sohn, 
bon dem er redet, nur das Verhältniß einzigartiger Liebe und Ver— 
trautheit ift, wonach beide einander fenmen, wie niemand jonft, jo ent- 
ſteht doch auch hier die Frage, ob nicht das Bewußtſein darum, in 
welchem das DBerufsbewußtfein Jeſu wurzelte, durch fich jelbjt über 
ſich ſelbſt hinausweiſt. Jene ihm eigenartige Gotteserkenntniß war 
ihm ja doch nicht zu Theil geworden durch irgend welche göttliche 
Offenbarungen, er hatte ſie in ſich vorgefunden von Anfang an; jene 
Beſtimmung zur Offenbarung derſelben an ſein Volk war ihm ja nicht 
geworden in irgend einem Zeitpunkt ſeines Lebens, ſie war eins mit 
dem Zwecke ſeines Daſeins auf Erden, in dem ſich der ewige Heils⸗ 
rathſchluß des Vaters über ſein Volk erfüllte. Aber ſein Gottes— 
bewußtſein, das hier auf Erden keinen Urſprung hatte, konnte ihn nur 
im Himmel haben, ſein Sohnesverhältniß, das in der Zeit nicht be— 
gründet war, konnte es nur in der Ewigkeit ſein. Nur in einer Liebe 
des Vaters, die er von Ewigkeit her beſaß, konnte der Beruf be— 
gründet ſein, dieſe Liebe als den Grund eines ewigen, göttlichen Heils— 
rathſchluſſes, den er an ſeinem Volke erfüllte, zu verkündigen. In dieſem 
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Sinne mag man jagen, daß auch jolche Ausiprüche, wie diefer auf 
das tiefite Geheimniß feines Selbſtbewußtſeins hinweiſen; aber daß 
er dafjelbe damit habe fundthun wollen, das ift weder gejchichtlich 
denfbar, noch liegt es irgend im Wortlaut angedeutet. 

Es jest feineswegs nothwendig voraus, wenn es auch nicht aus: 
gejchlofjen tit, daß noch ein weiterer Hörerfreis um Jeſum verjammelt 
war, wenn er ji) num mit jenem tiefergreifenden Aufrufe an Alle 
wendet, Die fich vergeblich abmühen und von ſchwerer Laft bedrüct 
einhergehen: Heran zu mir! Sch will euch Erquickung jchaffen (Meatth. 
11, 28). Er will ja damit nur von eimer anderen Seite her das 
Höchſte deuten, das er zu bringen gefommen war, und das doch auch 
den Jüngern noch immer nicht genügend flar war. Wie Jefus einft 
in der Bergrede von einem Hungern und Dürften nach der Gerechtig- 
feit redete (5, 6), jo redet er hier von dem redlichen Sihmühen um 
die Erlangung derjelben, welches, je aufrichtiger es gemeint tft, nur 
um fo mehr den Drud der immer noch unerfüllten Verpflichtung als 
eine jchwere Laſt fühlbar werden läßt. Die von Jeſu verheißene Er- 
quickung ift darum nur möglich, wenn er den Weg zeigt, auf welchem 
diefe Laft abgewälzt, und das Ziel des bisher vergeblichen Mühens 
erreicht wird. Diefen Weg zeigt Jeſus. Sein Joch, das fie auf fich 
nehmen jollen, ift das Symbol der Leitung und Zucht, der fie fi) 
fortan untergeben (ef. Sir. 51, 34), in der fie von ihm lernen 
jolfen, um auf diefem guten Wege (vgl. Jerem. 6, 16) die Erquidung 
für ihre Seelen zu finden. Er offenbart nicht bloß den göttlichen 
Willen, er erfüllt ihn. In feiner Sanftmuth, die liebend duldet, wo 
ihm Unvecht gejchieht, und in feiner Herzensdemuth, die fich in dienen 
der Liebe zu dem Geringften herabläßt, ift das Ideal des Gottesfindes 
verwirklicht, das feinem Vater ähnlich werden joll. Von ihm zu 
lernen, der feine andere Pflicht auferlegt, als in deren Erfüllung er 
felbft vorangeht, und das Nachbilden jeines jeligen Liebeslebens zur 
innerften Nothwendigkeit macht, das ift ein janftes Joch und eine 
leichte Laſt (Matth. 11, 29f.). Aber nicht um ein bloßes Borbild 
handelt es fich hier, jondern der, welcher Das Wefen der Gotteskind- 
ſchaft in urbildlicher Weife verwirklichte, ift der Sohn Gottes, der Aus⸗ 
erwählte, in welchem die göttliche Liebe jeinem Bolfe entgegenfommt, 
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machen. Man fan ihm nicht jehen, ohne ihn zu lieben und den, 
der ihn gejandt hat; man kann ihn nicht lieben, ohne ihm ähnlich zu 
werden, in dem man den Vater gejehen Hat. Das ift der Weg, der 
zur Erquicung der Seelen führt; denn auf ihm verwirklicht fich die 
Gerechtigkeit, die fein Gejeß erzwingen kann, von jelbft. Freilich, wie 
den Weijen de3 Volkes die höchite Offenbarung verborgen blieb, die 
Jeſus brachte, weil ihnen im Dünfel ihrer eigenen Erfenntniß die 
verlangende Empfänglichkeit für die wahre Erfenntniß fehlte, jo kann 
er die Erquickung, die er den Seelen jchafft, indem er fie den Weg zur 
wahren Gerechtigkeit führt, nur denen bieten, die in ernftem Ringen nach 
dem rechten Wege diejes Ziel jehnfüchtig fuchen. Den Geſetzesgerechten 
hat er ſo wenig zu bieten, wie den Weisheitsſtolzen zu offenbaren. 
Gewiß war es ein bedeutungsvoller Augenblick im Leben Jeſu, 
welchen dieſe Ausſprüche kennzeichnen. Man mag ſich erinnern, daß 
er noch auf dem Feſt in Jeruſalem durch den Streit mit den Hier⸗ 
archen dazu gedrängt war, klarer und direkter als ſonſt die Einzig— 
artigkeit ſeines Sohnesbewußtſeins zum Ausdrucke zu bringen, und 
daß er jetzt nur mit gleicher Klarheit und Beſtimmtheit vor den Jün— 
gern ausſprach, was noch von dorther ſeine Seele erfüllte. Aber 
darum darf man nicht von neuen Anſchauungen reden, die jetzt erſt 
Jeſu aufgingen, von einem neuen Gottesbewußtſein, das die Schranken 
des israelitiſchen durchbrach. Schon der zwölfjährige Jeſusknabe im 
Tempel hatte genau jo von feinem Water im ausschließlichen Sinne 
geredet (Luk. 2, 49); und fo oft er auch Gott den Water der Reichs⸗ 
genoſſen nannte, nie hat er ſich mit ihnen zuſammengeſchloſſen, indem 
er von unſerem Vater redete, vielmehr war die Einzigartigkeit ſeines 
Sohnesbewußtſeins von je her die Grundlage ſeines Berufsbewußt- 
jeins gewejen. Es darf doch auch nicht überfehen werden, daß die 
Jünger durch ihre erfte Bewährung in jelbftändiger Wirkſamkeit, von 
der er aus ihren Berichten vernommen, fich veifer und empfänglicher 
erwieſen hatten für jolche Erklärungen als früher. Was er mit diefen 
meinte, das konnten die Jünger fich nur aus den Propheten des Alten 
Teſtaments deuten. Die Offenbarung Gottes, von der er redete, war 
ihnen die thatjächliche Offenbarung des göttlichen Weſens in der 
Sendung des Meffias, welcher dem Volke die Heilsvollendung bringt; 
die Erquickung der Seelen, die er ihnen verhieß, war die Verwirk— 
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lichung ihres religiös-ſittlichen Ideals durch den Meſſias in der voll- 
endeten Theofratie. Die Hoffnung darauf, daß in Folge davon auch 
das äußere Leben der Nation fich neugeftalten werde, hat Jeſus durch 
dieſe Erklärungen ihnen nicht nehmen wollen, die nur dazu dienen 
jollten, die Jünger den tieften Grund und die unerläßliche Boraus- 
jegung ihrer Erfüllung immer flarer begreifen und immer fefter er: 
greifen zu lehren. Gewiß erhob fich in Folge folcher Worte die Ge— 
jtalt des Meiſters vor ihren Augen höher und höher; aber es war 
doch nur feine einzigartige Würdeftellung, welche für fie diefe Hoheit 
bedingte und begrenzte; die. Gejchichte lehrt, daß erſt die Thatfache 
feiner himmliſchen Erhöhung und die Ausrüftung durch Den 
Geiſt, welcher ihnen Diejelbe deutete, fie in das tiefite Geheimniß 
feines Weſens, wie es ahnungsvoll im Selbſtbewußtſein Jeſu 
lag, einführte.e Aber jchon der Anſpruch auf dieſe einzig: 
artige Hoheit, deren Erfenntniß er in ihnen weckte, hatte entiveder 
Grund und Recht in jenem Geheimnijje feines Selbſtbewußtſeins, 
oder e3 war ein unerträglicher Stolz, ein frevelhafter Hochmuth, eine 
äußerste Selbſtüberſchätzung. 


In diefe Stunden, die Jeſus mit den rüdfehrenden Jüngern ver- 
{ebte, wird e3 fallen, daß einer derjelben ihn bat, er möge ſie beten 
lehren, wie der Täufer feine Schüler beten gelehrt hatte (uf. 11, 1). 
Aus diefer Berufung auf die Johannesjünger erhellt, daß es der engite 
Kreis feiner ftändigen Begleiter war, in welchem diefe Bitte an Jeſum 
berantrat. Aber nicht, daß fie ihn beten gejehen hatten, was Doch 
wohl fchon unzählige Male in ihrem Gemeinſchaftsleben gejchehen war, 
kann der Anlaß diefer Bitte gewejen fein, obwohl Lukas es ſich jo zu 
denken fcheint, fondern die Erfahrungen, welche fie auf ihrer Miflions- 
reife gemacht hatten. Bisher hatte Jeſus fie in ihrem familienhaften 
Zufammenleben auch in die Gemeinfchaft feines Gebetslebens mit hin⸗ 
eingezogen; al3 der Hausvater in ihrem Kreiſe hatte er mit ihnen und 
für fie gebetet. Nun fie zum erften Mal auf eigenen Füßen gejtanden, 
hatten fie erfahren, daß auch das Beten gelernt fein will. Damals 
wird ihnen Jeſus geantwortet haben, was der erſte Evangelift, als 
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er das Herrngebet in die Bergrede einflocht, als Einleitung bringen 
zu müffen glaubte (Matth. 6, 7), da es dem dortigen Zufammenhange 
gänzlich fremd ift und alſo wohl in der ältejten Duelle, aus der Lufas 
das Gebet des Heren jchöpft, zu demſelben übergeleitet haben muß. 
Beim Beten, jagte Jeſus, fomme es nicht auf vieles Plappern an. 
Es jei eine heidnifche Unfitte, zu wähnen, daß man auf Grund feiner 
Bielgeichwägigfeit erhört werde. In der That war eine hundertfache 
Wiederholung derjelben Bitte, ein unermüdliches Anrufen der Gottheit 
mit immer neuen Epithetis bei den Heiden nicht ungewöhnlich; fie 
meinten dadurch die Gottheit zu ermüden und jo gleichjam zur Er— 
hörung zu zwingen. Solches Beten wird leicht zu einem inhalt und 
ſinnloſen Blappern. Im Gegenſatze dazu will Jeſus ihnen das Muſter 
eines furzen, inhaltreichen Gebetes geben, in welchem Alles enthalten 
it, was der Jünger zu erbitten hat (Matth. 6, 9). Die Art des 
rechten Betens jollten fie daran lernen. Aber hatte er einmal in 
dieſem Gebete Alles, was der Jünger zu bitten hat, auf einen mufter- 
giltigen Ausdruck gebracht, jo war e8 nur natürlich, wenn feine Gläu— 
digen, ihre große Unfähigkeit zum rechten Beten fehmerzlich fühlen, 
immer wieder zu feinen Worten zurücfehrten und in ihnen ausiprachen, 
was fie vor Gott zu bringen hatten. Schon Lufas hat mit Recht 
jeinen jungen Heidenchriften direft daS Sprechen diefer GebetSworte 
ans Herz gelegt; ja, er, der auch fonft in den Einzelbitten Vieles in 
offenbar jefundärer Geftalt bietet, hat, um das Gebet ihnen noch 
brauchbarer und behaltbarer zu machen, es noch mehr ins Kurze 
zujammengegogen (11, 2—4), während es ganz undenkbar it, daß der 
erjte Evangelift (Matth. 6, 9—13), nachdem er eben die Warnung 
Jeſu vor unnügen Worten beim Beten mitgetheilt, die ihm überlieferten 
Gebetsworte Jeſu mit eigenen Gloffen jollte erläutert und erweitert 
haben. | 

Unbedingt neu war zunächft Eines an dieſem Gebete, daß näm— 
lich Jeſus jeine Jünger den Gott Himmels und der Erde als ihren 
Bater anrufen lehrte. Dies von dem höchſten menjchlichen Liebes- 
verhältniffe hergenommene Gleichniß war freilich fjchon im Alten 
Teſtament übertragen auf das Liebesverhältnig, welches Gott ſelbſt 
im Laufe der Heilsgeſchichte zwiſchen ſich und dem erwählten Volke 
geſetzt hatte. Die Liebe Gottes zu dieſem iſt ſchon im Alten Teſta— 
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ment nicht weniger tief empfunden und nicht weniger herrlich ge= 
priejen, als Jeſus die Liebe feines Vaters im Himmel pries. Aber 
Gott ift dort der Water jeines Volkes. An dem Heile, das dem 
Bolfe als ſolchem verheißen, braucht feineswegs jeder Einzelne in 
gleicher Weiſe theilzunehmen; ja, die umwürdigen Glieder des Volkes 
fünnen es überhaupt nicht. Wenn aber im Gottesreiche die Theofratie 
zu ihrer Vollendung geführt wird, dürfen alle einzelnen Reichsgenoſſen 
im vollen Sinne Gottes Söhne genannt werden und Gott al3 ihren 
Vater anrufen. Diejes Gottesreich ift mit Jeſu gefommen, und wer 
in ihm den erwarteten Meſſias ſieht, der gehört dieſem Reiche an. 
Nicht die leibliche Abkunft von den Vätern ift es mehr, welche die 
Reichsgenoſſenſchaft bedingt, jondern der freiwillige Eintritt in die 
gläubige Jüngerſchaft Jeſu; darum kann jeder Einzelne an den Seg— 
nungen diejes Neiches Antheil haben und damit vor allem an dem 
in ihm erſt vollfommen verwirklichten Liebesverhältniffe Gottes zu den 
Reichsgenoſſen. Eben weil er nur in der Gemeinjchaft des Gottes— 
reiches der väterlichen Liebe Gottes gewiß ift, darum lehrt Jeſus die 
Sünger auch nicht Gott jchlechthin „Water“ anrufen, wie er e3 that 
(Matth. 11,25), und wie es Lufas abfürgte (Luf. 11, 2), fondern als 
den gemeinfamen Vater der Reichsgenoſſen. Es ift eine moderne 
Umdeutung, wenn man annimmt, daß Jeſus ihn als den Liebenden 
Bater aller Menfchen anbeten gelehrt habe. Seinen Jüngern hat er 
das Gebet gegeben, die von ihm gelernt hatten, daß in ihm Gott 
alfen, die ihn als den Meſſias erfennen, mit feiner väterlichen Liebe 
entgegenfommt und fie zu feinen Kindern macht. Wie er jelbit den 
Herrn des Himmels und der Erde als Vater anvief, jo lehrt er jeine 
Singer aufblicken zu dem, der im Himmel thront; damit fie fich ſelbſt 
daran erinnern, daß Gott als der Allwaltende geben kann, was er 
nach feiner väterlichen Liebe geben will, heißt ex fie jprechen: Unjer 
Bater, der du bift in den Himmeln! 

Das höchſte Interefe der Neichsgenofjen ift das Kommen Des 
Gottesreiches felbft; denn in dem Gleichniſſe vom Schatz und von 
der Perle hatte ja Jeſus gezeigt, wie dies das höchite Gut jeiner 
Jünger fein müfje. So gewiß das Gottesreich da it, wo ſich jolche 
um Sefum ſcharen, die in ihm den erwarteten Meſſias jehen (Matth. 
11, 11. Luk. 17, 21), jo gewiß joll es doch im Bolfe als jolchem 
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noch verwirklicht werden. Es ijt bereits in feiner Verwirklichung be— 
griffen, in feiner Entwidelung fommt e8 mehr und mehr; aber wie 
Gott allein durch fein Gnadenwirken die Augen und Ohren derer 
öffnet, denen fein Kommen offenbar wird (Meatth. 11, 25), jo kann 
auch nur er bewirken, daß durch die Verfündigung Jeſu immer wei- 
tere Kreiſe für das Gottesreich gewonnen werden und jo dafjelbe im 
Volke fortjchreitend verwirklicht wird. Deswegen muß Gott immer 
aufs Neue darum angerufen werden, und deshalb drehen fich die drei 
eriten Bitten in ihrem Mittelpunfte um das Kommen des Gottesreiches 
(Matth. 6, 9f.). 

Es fünnte ja fcheinen, als ob das neue Liebes- und Vertrauens- 
verhältniß der Neichgenofjen zu Gott der Anerkennung feiner Heilige 
feit im altteftamentlichen Sinne Abbruch thue. Aber hier gerade zeigt 
lich, wie wenig der Batername den altheiligen Jehopanamen verdrängen 
fol und kann. Jeſus ſchickt der Neichsbitte felbft worauf die Bitte 
um die Heiligung des Namens Gottes. Schon in dem befonders 
hochgehaltenen Synagogengebete Kaddiſch wird der Bitte um die Herr: 
ſchaft des Gottesreiches voraufgefchictt die Bitte um die Heiligung 
des göttlichen Namens. ES ift nicht ficher nachweisbar, aber nicht 
unmahrjcheinlich, daß dieſes Gebet ſchon zu Jeſu Beit in der Syna— 
goge üblich war, und dann hätte Jeſus abfichtlih an dies altheilige 
Nationalgebet angefnüpft. Alles, was das Alte Tejtament von der 
überweltlichen Herrlichkeit Gottes offenbart und in dieſen Namen zu- 
jammengefaßt hat, um feine vollfte Verehrung zu fichern, foll durch 
die Heilighaltung dieſes Namens anerkannt werden; die heilige Scheu, 
mit welcher man das Weſen des Heiligen in Israel als folches er- 
fennt und irgendwie zu verlegen fich fürchtet, fol die Grundvoraus— 
ſetzung bleiben für das Kommen des Öottesreiches. Das Gottesreich 
kann nur kommen unter denen, die Gott fürchten, und die Schon im 
Alten Teftament überall als die echten Israeliten betrachtet werden; 
und es kommt, wenn diefe glauben an den, in welchem und durch 
welchen e3 kommt. 

Wie die erjte Bitte auf die Vorbedingung, fo weit die dritte auf 
das lebte Biel diefes Kommens Hin. Im Himmel unter den Engeln 
Gottes gejchieht der Wille Gottes in ſchlechthin vollkommener Weiſe 
(vgl. Pſalm 103, 21). Wenn er jo auch auf Erden gejchieht, dann 
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iſt das lebte Biel erreicht, dejjen Herbeifommen die zweite Bitte er- 
flehte, dann iſt das Neich Gottes fchlechthin verwirklicht. Lukas hat 
diefe Bitte ausgelafjen, weil, wenn die zweite vollfommen erhört wird, 
auch dieje fich von ſelbſt erfüllt; und das mochte für feine Heiden- 
rilten genügen. Aber nicht ohne Abficht Hat Jeſus diefe Bitte hinzu— 
gefügt. Gewiß bringt die volle Verwirklichung des Gottesreiches die 
ganze Fülle alles verheißenen Segens, aber die Wünjche der Sünger 
waren immer noch vielfach ganz vorwiegend auf das Heil gerichtet, 
welches damit über daS äußere Leben ihres Bolfes kommen jollte. 
Darum follte das Ausfprechen diefer Bitte fie immer aufs Neue da— 
rauf hinweifen, daß die vollfommene Erfüllung des göttlichen Willens 
in der Vollendung des Gottesreiches doch die Hauptjache ift und bleibt, 
mit der dann alles Andere fich von felbit findet. Erſt in der Ver: 
bindung der Reichsbitte mit dieſer kann jene in ihrer rechten Bedeutung 
gewürdigt und im vollen Sinne Jeju gebetet werden. 

Bon der Bitte um das höchite allgemeine Gut fteigt das Gebet 
des Herrn herab zu den Bedürfnifjen des individuellen Lebens, wenn 
der Jünger diefelben auch nie für fich allein erbitten darf, jondern 
immer nur für fi und Alle, die mit ihm Söhne des himmlischen 
Vaters geworden find. Voran fteht auch hier die Bitte um das, 
was die Borausfegung aller anderen Güter ift, um das, was zur 
leiblichen Nothdurft gehört (Matth. 6, 11). Nur ein faljcher Spiri— 
tualismus, der Jeſu ganz fremd ift, Tann auch diefe Bitte aufs Geiſt— 
liche deuten wollen. Erft muß der Menfch leben, um als ein Reichs⸗ 
genoffe Ieben zu können, und dazu gehört das tägliche Brot. Aber 
er nennt nur das einfachjte, umentbehrlichite Nahrungsmittel und be- 
fchränft feine Bitte ausdrüdlich auf das für feine Nothdurft erforder- 
liche Maß, e8 Gott überlaffend, wenn er noch etwas dazu geben will 
fir befondere Lebensverhältniffe; er bittet nur für den heutigen Tag, 
da er für den morgenden nicht jorgen joll (6, 34). Erſt Lukas hat 
die Bitte reflektirend zur Bitte um das tägliche Brot verallgemeinert. 
Der rechte Jünger braucht das nicht, denn er bittet ja täglich wieder, 
um immer aufs Neue auch im irdiſchen Leben ſich ſeiner Abhängigkeit 
bewußt zu werden und die Gabe Gottes mit Dankbarkeit zu empfangen. 

Aber das durch das tägliche Brot gefriſtete Leben verliert für 
den Jünger allen Werth, wenn er ſich von dem Bewußtſein der Schuld 
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niedergedrüdt fühlt. Auch von den Neichsgenofjen ſetzt alfo Jeſus 
voraus, daß fie fich immer noch mannigfacher Berfchuldungen bewußt 
find und um die Simdenvergebung ebenfo ftetig zu bitten haben, wie 
um das tägliche Brot. Er eröffnet damit aber den Jüngern auch die 
Auzficht, daß fie der vergebenden Liebe des Himmlifchen Vaters ebenjo 
gewiß jeien, wie der gebenden, vorausgeſetzt, daß fie fich als Kinder 
defjelben bewährt haben. Darum lehrt er fie bitten: Erlaß uns unfere 
Schulden, wie auch wir erlaffen haben unferen Schuldnern (Matth. 
6, 12). Es ſoll damit nicht ihre Bitte begründet werden, oder ein 
Gelübde ſtändigen Vergebens ausgeſprochen ſein, wie bei Lukas die 
Worte lauten; denn das Vergeben bleibt ein Akt der freien Gnade 
Gottes, und der Jünger, der täglich um Vergebung bittet, weiß nur 
zu gut, wie ſchwach es auch in dieſem Punkte mit der Ausführung 
ſeiner beſten Vorſätze beſtellt iſt. Mit einer Pädagogik ohne Gleichen 
lehrt Jeſus jeden ſeiner Jünger es ausſprechen, daß er ſeinem Schuldner 
vergeben habe, wie es dem Gotteskinde nach dem Vorbilde des himm— 
liſchen Vaters geziemt. Hat er das nicht gethan und den Namen 
des Gotteskindes verſcherzt, weil er nicht durch vergebende Liebe ihm 
ähnlich geworden (5, 45), jo kann und joll er auch das Gebet der 
Reichsgenoſſen nicht fprechen. Denn in der vergebenden Liebe zeigt 
fich die Liebe, welche das Charafteriftitum des Gottestindes it, nicht 
nur in ihrer veichjten und reinften Geftalt; es ift die Vergebung zu⸗ 
gleich die Liebesübung, zu der Jeder jeden Augenblick Macht und 
Mittel hat, und zu welcher die bußfertige Erkenntniß der eigenen 
Sünden, welche die Bedingung der Sündenvergebung iſt, immer zu— 
nächſt willig macht, wenn ſie rechter Art iſt. 

Aber die doch in ihm umd um ihn vorhandene Sünde belaftet 
den Jünger nicht nur ftet3 mit neuer Schuld, fie bedroht ihn auch 
ſtets mit neuer Verfuchung. Gott ſelbſt, der unfere Wege Ienft, führt 
uns in die Lebenslagen, die ums zum Sündigen Anlaß geben und 
uns jo auf die Probe ftellen, ob wir auf den daraus uns erwachfenden 
Neiz zur Sünde eingehen oder, die Luft nach dem Verbotenen über- 
windend, im Gehorjam gegen den göttlichen Willen verharren werden. 
Sp kann die Verſuchung dem Sünger zur Bewährung gereichen und 
zum Segen werden; aber, feiner Schwachheit fich bewußt, wird der- 


jelbe täglich bitten: Führe ung nicht in Verſuchung. Damit Ichließt 
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Lufas das Gebet; denn wenn diefe Bitte erhört wird, jo hat der 
Sünger von der Sünde nichts mehr zu fürchten. Aber Jeſus weiß, 
daß Gott die Bitte nicht immer erfüllen kann, wenn feine Weisheit 
dem Jünger eine VBerfuchung zur heilfamen Demüthigung oder zur 
heilbringenden Bewährung geordnet hat. Darum lehrt Jeſus ihn im 
PBarallelgliede Hinzufügen, Gott möge, fall3 er doch in Verjuchung ges 
räth, ihn aus der Macht des Böen erretten, indem er ihm im Kampfe 
mit der Sünde den Sieg verleiht (Matth. 6, 13). So fehrt der 
Schluß der zweiten Gebetshälfte in den der erften zurücd; denn in 
dem Maße, in welchem im Leben des einzelnen Reichsgenoſſen die 
Sünde überwunden wird, verwirklicht fih in ihm der Wille Gottes, 
wie er im Himmel verwirklicht ift. Hiernach beſteht das Gebet des 
Herrn ursprünglich aus zwei Dreiheiten von Bitten, die ſchon formell 
dadurch Klar geichieden find, daß es ſich in den erften um Gottes 
Namen, Gottes Reich, Gottes Willen, in der zweiten um unjere Noth— 
durft, unfere Schuld, unſere Verſuchung handelt. Das jchließt nicht 
aus, da man auch die Brotbitte in die Mitte ftellen fann und den 
drei erften Bitten um die Erlangung des höchften Gutes (de3 Gottes— 
veiches) die drei legten um die Abwendung des höchiten Uebels (der 
Sünde) entgegenjegen, jo daß man nad) Theilung der legten fieben 
Bitten zählt. Die Doxologie, mit welcher Die Kirche ihrerjeitS das 
Gebet des Herrn verfiegelt hat, ftügt die Gewißheit feiner Erhörung 
auf die Herrichaft, die Macht und Die Herrlichkeit Gottes, aber fie 
gehört dem älteften Texte ficher nicht an. i 

Um feine Jünger recht beten zu lehren, dazu gehörte nicht bloß, 
daß Jeſus ihnen zeigte, was fie bitten jollen, fondern auch wie fie 
bitten follen. Nur das zuverfichtliche Gebet kann erhört werden, und 
die Zuverficht des Glaubens bewährt fich erſt recht, wenn die Er— 
hörung zu verziehen jcheint. Während die heidnijche Vielgeſchwätzigkeit 
dieſelbe im Unglauben oder Aberglauben zu ertrotzen ſucht (Matth. 
6, 7), Soll der Glaube wiſſen, daß fie dejto ficherer kommt, je be= 
harrlicher und zuverfichtlicher der Singer zu beten fortfährt troß ſchein⸗ 
baren Ausbleibens der Erhörung. Dies hat Jeſus zunächſt dargeſtellt 
in der Parabel von dem Manne, der ſpät Abends unerwarteten Be⸗ 
ſuch bekommen hatte und vom Freunde zu ſeiner Bewirthung drei 
Brote leihen wollte. Der Freund ſchlug es ab, weil er ſchon mit 
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jeinen Kindlein zu Bett gegangen war; aber um den zudringlichen 
Bitter loszuwerden, gab er fchließlich doch, was derfelbe verlangte 
(Luk. 11, 5—8). Auch diefes Gleichnig wird nur anjtößig für Die 
faljche allegorifivende Auffaffung, nach welcher hier Gott mit dem un- 
gefälligen Freunde und der beharrliche Beter mit dem unverſchämten 
Bittſteller verglichen würde. Vielmehr ruht gerade ſeine ſchlagende 
Evidenz darauf, daß das Gleichniß einem Lebensverhältniſſe entnommen 
iſt, welches den ſchärfſten Kontraſt mit demjenigen bildet, auf welches 
die daraus ſich ergebende Wahrheit angewandt werden ſoll. Wenn 
ſchon in menſchlichen Lebensverhältniſſen, wo der nackte Egoismus ſo 
oft die Leiſtung eines Freundesdienſtes verweigert, die Beharrlichkeit 
ihr Ziel erreicht, weil eben derſelbe Egoismus treibt, den läſtigen 
Bittſteller loswerden zu wollen, und zwar um ſo ſicherer, je unver— 
ſchämter ſeine Zudringlichkeit ihr Ziel verfolgt, wieviel mehr wird der 
unermüdliche Beter zuletzt das Ziel der Erhörung erreichen, wenn nur 
ſeine Zuverſicht nicht nachläßt. 

Darum konnte Jeſus, an das Parabelbild anknüpfend, die Ver— 
heißung ausſprechen: Bittet, und es wird euch gegeben werden; 
ſuchet, und ihr werdet finden; klopfet an, und es wird euch auf- 
gethan werden. Um die Zufage zu jteigern, wird die zuerſt bildlos 
gegebene in zwiefacher bildlicher Form wiederholt, und das zweite 
Bild zeigt uns noch einmal den Bittenden vor der Thür des Freun- 
des ftehen und anflopfen. Sie wird aber jodann begründet durch 
die Verheißung, daß ein jeder diefe Erfahrung machen wird (Luk. 
11, If). Es liegt in der Natur jolcher gnomiſchen Ausiprüche, daß 
fie eine Wahrheit kategoriſch hinftellen, ohne ihr die unter Umftänden 
nothwendige Limitation hinzuzufügen, und darauf gerade beruht ihre 
ganze Kraft und Wirkſamkeit. Daß das Gebet ein gläubiges fein 
müfje, deſſen Zuverficht auch durch den Verzug der Erhörung nicht 
gebrochen wird, ergab ohnehin die Parabel, an welche jich die Sprüche 
anjchlojjen. Im Uebrigen find es ja feine Jünger, zu denen Jeſus 
redet, und dieſe dürfen ſich als Reichsgenoſſen der Willigkeit ihres 
Vaters zur Erhörung allezeit verſehen. Doch darf nicht überſehen 
werden, daß ſchon in dieſen Sprüchen zwar dem Bitten die Erhörung, 
dem Suchen das Finden ſchlechthin zugeſagt iſt, aber keineswegs direkt 
die Gewährung des Erbetenen. Daß dieſe durchaus nicht überall 
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eintreten fünne umd werde, das hat Jeſus noch ausdrücklich an einem 
Gleichnigpaare dargelegt, mit welchem feine Belehrung ſchloß (Luf. 
11, 11—13). Der erjte Evangelift hat diefe Sprüche der Bergrede 
eingefügt Matt. 7, 7—11), im Uebrigen aber ihre Form noch ur= 
Iprünglicher erhalten, als Lufas. Denn das Gleichniß vom Ei und 
Skorpion (Luk. 11, 12) fügt nur ein neues Bild hinzu, ohne dem 
Gedanken eine neue Seite abzugewinnen, wie die beiden urfprünglichen 
Gleichniſſe thun; und jo wahr es ift, daß die Bitte um den heiligen 
Geiſt diejenige iſt, welche immer und unbedingt gewährt wird, fo 
wird doch durch dieſe jpezielle Anwendung die Kraft der allgemeinen 
Wahrheit gebrochen, auf die es Jeſu ankam. 

Hier griff Jeſus mit wunderbarer Macht unmittelbar hinein in 
das Lebensverhältniß, von welchem feine Darftellung des neuen Ver— 
hältniffes, in welches die Reichsgenoſſen zu Gott treten, am Tiebften 
ihr Bild und Gleichniß entlehnte. Es ift die Elafjische Stelle, in 
der Jeſus jelbjt den Namen der Gottesfindichaft aus dem einzig- 
artigen Liebesverhältniß, in welchem der menschliche Vater zu jeinem 
Sohne fteht, gedeutet hat. Kein verftändiger Vater wird feinem Sohn 
immer und überall geben, um was derjelbe bittet. Aber undenkbar 
ift, daß er ftatt des erbetenen Brotes ihm einen Stein, jtatt des er= 
betenen Fijches ihm eine Schlange gebe, d. h. etwas Unnüges und 
Schädliches ftatt etwas Nüslichem und Nothwendigem. Diefe Vers 
neinung hat feinen Sinn, wenn fie nicht den Gedanken wecken ſoll, daß 
auch der gläubige Beter oft etwas anderes empfängt, al er erbeten 
hat, etwas, das ihm vielleicht unnütz und ſchädlich dünkt und es doc) 
unmöglich fein kann. Umgefehrt wird diejer Fall vielmehr nur da 
eintreten, wo er um etwas bat, das ihm nützlich und nothwendig ſchien und 
in Wahrheit unnütz und ſchädlich war. Nur dahin geht auch Die 
Schlußanwendung. So analog hier das Lebensverhältniß jchien, von 
dem das Gleichniß entlehnt war, daffelbe bildet doch auch hier einen 
icharfen Kontraft zu dem, auf welches die Anwendung gemacht wer— 
den fol. Bor den Augen Jefu waren alle Menfchen Sünder, darum 
auch die Liebe des menfchlichen Vaters durch die Sünde getrübt und 
geichwächt. Aber das vermag auch diefe fündhafte Liebe nicht, 
den Sohn zu täufchen durch eine Gabe, die bei aller Aehnlichkeit 
mit dem Erbetenen doch das Gegentheil davon tft; fie kann nur gute 
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Gaben den Kindern geben nach beſtem Wiljen und Vermögen. Wie— 
viel mehr wird der gute Vater im Himmel, deſſen Blid nie getrübt 
ift, Gutes geben denen, die ihn bitten (Matth. 7, 9—11)! 

Wie oft mögen die Jünger in den fommenden Tagen dieſer 
Worte gedacht haben, als fie mit ihren heißeſten Herzenswünſchen, 
die fie vor dem Meifter faum mehr laut werden zu laſſen wagten, 
mit den Wünjchen ihres gejamten Bolfes den Vater im Himmel 
bejtürmten, al$ der Himmel ehern über ihnen zu jein jchien und jede 
Erhörung auszubleiben. Es war doch nicht Stein anftatt Brot, was 
Gott ihnen bot; e3 war ein Gut, das er ihnen bereitete in dieſem 
Verjagen, größer, als es je in eines Menjchen Herz gefommen war. 


12. Die Bollsverjammlung am Oſtufer. 


Kaum war Jeſus nach Kapharnaum zurückgekehrt und Hatte fich 
des Verkehrs mit den heimgefehrten Jüngern zu erfreuen begonnen, 
als er wieder von Hilfefuchenden aller Art umlagert wurde, deren 
manche wohl jchon längere Zeit auf feine Rückkehr gewartet hatten. 
Es war ein Kommen und Gehen, daß an einen ruhigen Berfehr mit 
einander nicht zu denfen war; man fand nicht einmal Zeit, jein 
Mittagsmahl zu halten. Jeſus aber lag es gerade jeßt daran, mit 
jeinen Jüngern allein zu fein. Es war wohl nicht bloß die Ruhe, die 
er ihnen gönnte nach den Wochen ungewohnten Umherreiſens; es gab 
auch jo manches mit ihnen Durchgufprechen, was die Erfahrungen 
diejer Reife erſt recht zum Bedürfniffe hatten werden laffen. Darum 
befahl er ein Boot zu rüften umd auf das Oſtufer hinüber zu fahren, 
wo er in Dem öden Gebirge, welches den See umjäumte, leicht eine 
einfame Stätte zum ungeftörten Verkehr mit feinen Jüngern finden 
fonnte. Aber anders war es im Rathe des Vaters beichlofien. Jeſus 
wußte nicht, als er allein mit ſeinen Zwölfen den See durchkreuzte, 
daß er den ſturmbewegteſten Tagen ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit 
entgegenfuhr (Marf. 6, 31f.). 

Man hatte ihn nämlich abfahren gejehen und ich die Richtung 
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wohl gemerkt; denn nachdem man jeine Gegenwart, die dem Volke 
ſchon zum Bedürfniſſe geworden, jo lange entbehrt, wollte man nicht 
aufs Neue ihn von fich laſſen. Die Kunde von feiner Rückkehr hatte 
ſich raſch in den Städten umd Ortſchaften am Weftufer verbreitet; 
und als die in Scharen Herbeiftrömenden ihn an feinem gewöhn— 
lichen Aufenthaltsorte nicht mehr fanden, entſchloß man fich rafch, 
dem Winfe, dem man dort empfing, zu folgen und, indem man zu 
Zuß die Nordipige des Sees umging, ihn an dem Punkte des Oſt— 
ufers aufzufuchen, nach welchem man jein Boot die Richtung nehmen 
gejehen Hatte. Wir wiſſen nicht, was die Ueberfahrt Jeſu verzögert 
hatte, aber gewiß tjt, daß, als er am Oſtufer landete, er dort bereits 
eine große Bolfsmenge verjammelt fand, die ftündlich mehr anfchwoll 
(Mar. 6, 33). Es waren mancherlei Umftände, die zuſammenwirkten, 
wenn diejelbe diesmal größer wurde, al3 Ste wohl je gewejen war. 
Dur die Süngermiffion war die Kunde von Jeſu Auftreten in den 
verjchiedenften Gegenden der Provinz verbreitet, jelbjt in jolchen, 
wohin jie bisher noch faum gedrungen war; hebt doc Markus auge 
drücklich hervor, daß erſt in Folge derjelben auch am Hofe des 
Tetrarchen Jeſus und jein Wirken ein vielbefprochener Gegenjtand 
wurde (6, 14ff.). Ueberall aber, wo die Botjchaft der Jünger 
Glauben fand, mußte naturgemäß das DBerlangen entjtehen, auch 
Jeſum felbit zu jehen und zu hören; und da man leicht genug von 
ihnen Zeit und Drt erfahren konnte, wo das Wiederzufammentreffen 
verabredet war, jo verfehlte man nicht, fich pünktlich daſelbſt einzu— 
ftellen, und war leicht bereit, ihm die kurzen Wegftunden nach dem Oſt— 
ufer nachzuziehen. Ohnehin nahte ja jegt das Paſſahfeſt heran (Joh. 
6, 4), und die leicht bewegliche Bevölferung rüftete fich bereits zur 
Bilgerfahrt nach Jerufalem. Es waren wohl theilweife ſchon Die 
Feſtkarawanen, welche ſich gefammelt hatten und diesmal ihren Weg 
über Rapharnaum einfchlugen, um womöglich in der Begleitung des 
großen Propheten die Feftreife anzutreten. Mag immerhin erit in 
der ſpäteren Ueberlieferung die Erinnerung, wie es zu gejchehen pflegt, 
die Dinge jo maßlos vergrößert haben, daß man bon Behntaufenden 
erzählte, von denen im Gedränge einer dem anderen auf die Füße 
trat, um nur der erfte bei Jeſu zu fein (Luk. 12, 1). Aber wir 
werden fehen, daß in einem Zeitpunfte, wo ficher fchon ein großer 
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Theil der Menge Fich zerftreut hatte, man die um Jeſum Ver— 
jammelten immer noch nah Tauſenden zählte (Matth. 14, 21. 
Marf. 8, 9). 

Gewiß hätte Jeſus, als er am Dftufer anfam, fich leicht mit 
jeinen Süngern in die Berge zurüdziehen fünnen, ohne vom Volke 
bemerkt und aufgefunden zu werden. Aber der zweite Evangelift hatte 
es offenbar von Petrus mehr wie einmal jchildern gehört, wie Jeſus, 
von Mitleid mit der Hirtenlojen Herde des Volkes ergriffen, das 
eigene Bedürfniß, wie das DBedürfniß feiner Jünger vergaß und 
ſich wieder ganz feiner VBoltswirfjfamfeit widmete (Mark. 6, 34). 
Wenn Markus nur von feiner Lehrthätigkeit redet, fo verfteht fich ja 
von ſelbſt, daß diefelbe immer wieder durch die Anfprüche an feine 
Heilthätigfeit unterbrochen wurde; aber wenn Matth. 14, 14 dieſe 
anftatt jener genannt und Luk. 9, 11 beides fombinirt wird, fo folgt 
daraus mit höchſter Wahrfcheinlichfeit, daß ſchon die ältefte Duelle 
als Einleitung zu der folgenden Speifungsgefchichte erzählte, wie Jeſus 
bis zum ſpäten Abende mit dem Heilen der Kranfen aus den ihm 
nachfolgenden Volksmaſſen bejchäftigt war. Merkwürdig ift, daß nur 
Lukas von einer Meberfahrt nichts erzählt, fondern den Ort, an den 
ſich Jeſus zurücdzog, in der Nähe von Bethjaida fucht (9, 10), wo— 
mit eben darum nicht das Bethfaida Julias in Untergaulonitis jenſeits 
des Sees gemeint fein kann. Es kann dies ja leicht eine Kombination 
des Evangeliften jein, da Jeſus nad) Mark. 6, 45 fich wirklich nach Beth⸗ 
ſaida begeben wollte, und dieſe Stadt Luk. 10, 13 unter den Städten 
genannt wird, welche die meiften feiner Wunder gefehen hatten. Aber 
auch Matth. 15, 32 läßt na) V. 29 eine Speifung auf dem Weftufer 
vorgefommen fein; und jo kann es leicht eine Ueberlieferung gegeben 
haben, welche diefelbe einfach in der Gegend der gewöhnlichen Wirk: 
jamfeit gejchehen ließ, jodaß nur Markus aus den Mittheilungen des 
Petrus das Nähere über die Lofalität derfelben erhalten hat. Jeden— 
falls verjeßt Lukas nach 12, 1 die von ihm erzählten Ereignifjfe 12, 
13--34 in eine ungewöhnlich große Volksverfammlung um Jeſum, 
und wir haben aljo ein volles Recht anzunehmen, daß diejelben nad) 
der Ueberlieferung in jene Situation vor der Speifung fielen, was bei 
ihm nur darum nicht zum Ausdrud kommt, weil er diefe Speifung 
bereit 9, 12 ff. im Zufammenhange der ihm vorliegenden Markus— 
erzählung gebracht hatte. 
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Ein eigenthümliches Bild von der Erregung der Volksmaſſen 
welche ſich dort um Jeſum verſammelt hatten, giebt eine kleine Er— 
zählung, welche Lukas aus der älteſten Quelle aufbehalten hat (12, 
13f). Ein Mann aus dem Volke wollte das Anſehen des großen 
Propheten für feine irdifchen Intereffen ausbeuten. Jeſus follte feinen 
Bruder in einem Erbſtreite, den er mit ihm Hatte, zum Nachgeben 
veranlajjen. Dffenbar galt er bereit als die höchfte Autorität im 
Volke, der fich alles willig beugte; feine richterliche Entſcheidung 
wurde angerufen, es fehlte eben nur noch, daß man ihm die Königs— 
frone jelber anbot. Um fo zurüchaltender wurde Jefus; er hätte ja 
wohl leicht durch ein Wort ernfter Mahnung den Bruderzwift fchlichten 
fönnen. Aber er wollte auch nicht den leifeften Schein erwecken, als 
ob er beabjichtige, jich in die bürgerlichen Angelegenheiten des Volkes 
zu miſchen und in die ordentliche Rechtspflege einzugreifen. „Wer 
dat mich zum Richter oder Erbjchichter über euch geſetzt?“ Mit 
dieſem Worte wies er den Bittfteller kurz zurück. Aber er blieb dabei 
nicht ftehen; er nahm den Vorfall zum Anlafje einer ernften Warnung 
vor der Habgier (12, 15), die er an das ganze Volk richtete. Es 
war ja eben der ganz in das Intereſſe für das irdiſche Gut ver— 
junfene Sinn, welcher jenen Bittjteller veranlaßte, nicht das Höchfte 
und Beite, was Jeſus zu bieten hatte, bei ihm zu juchen, fondern die 
Autorität dejjelben für jeine weltlichen Zwede auszunugen. Aber dieje 
Gefinnung theilte doch mehr oder weniger die ganze große Volksmaſſe. 
Wenn fie vorzugsweife die Heilung ihrer Kranken bei ihm fuchte und 
jein Wort höchſtens mit halbem Ohre hörte; wenn fie in ihm nur 
den Meſſias jah, der ihre politifchnationalen Wünſche erfüllen follte, 
und für das Gottesreih, wie Jeſus es gründen wollte, jo garfein 
Verſtändniß zeigte, jo war der Grund davon Doch nichts anderes, 
als das Hangen am Srdifchen, die Liebe zu Geld und Gut, das Ber: 
langen nach Beſitz und Genuß. 

Bor diefer Habjucht warnte fie Jeſus und fuchte feine Warnung 
recht eindrüclich zu machen durch die Gleichnißerzählung von dem 
thörichten Reichen, der eine jo überreiche Ernte gehabt hatte, daß e3 
ihn jelbft in Verlegenheit feste. Er mußte jeine Scheunen abbrechen 
und größere bauen, um nur den Segen der Felder zu bergen. Rum 
meinte er vollauf zu haben und ein forgenlojes Leben voll trägen Ge— 
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nießens führen zu fönnen; aber noch in derjelben Nacht wurde er 
durch den Tod abberufen, ohne auch nur bejtimmen zu fünnen, wem 
jeine Güter alle zu Theil werden jollten (12, 15—20). Diejes 
Gleichniß, das fich abfichtlih an einen volfsthümlichen Weisheitsfpruch 
anlehnt (Jeſ. Sir. 11, 17 ff.), beweilt, wie Lufas mit Necht jagt, 
daß, auch wenn der Menfch noch jo großen Ueberfluß hat, fein Leben 
nicht durch den Befig irdilchen Gutes gewährleiftet ift (12,15). Sein 
Leben iſt und bleibt in Gottes Hand, der es nach) feinem Rathe ver- 
längert oder kürzt, der Menſch kann mit all feinen aufgefpeicherten 
Schägen daran nicht das Geringfte Ändern. Darum ift aber dies 
Gleichniß nicht ein bloßes Beiſpiel für dieſe allerdings jehr elemen- 
tare Wahrheit, die freilich doch nach dem Laufe der Welt mehr zu— 
geitanden, als beachtet und im Leben verwerthet wird. Jeſus will 
vielmehr Durch Die Anwendung, die er davon macht, ficht- 
lich auf etwas Höheres hinaus. Denn daß im einzelnen Falle dem 
glücklichen Feldbauer durch feinen plöglichen Tod die Thorheit des 
Vertrauens auf jeine vollen Speicher vecht eindringlich demonftrirt 
wird, das ift ja nicht die Regel, welche das Gleichniß ergiebt. Nach 
der Anwendung, die Jeſus davon macht, ſoll es vielmehr lehren, daß 
dieſelbe bittere Enttäuſchung, die jener thörichte Reiche erlebte, in 
welcher Form auch immer, zuletzt Jeder erfahren muß, der nur für 
ſeinen Beſitz und Genuß ſich Schätze ſammelt und nicht dafür ſorgt, 
reich zu ſein für Gott, d. h. ſo, daß das Reichſein Gott zu Gute kommt, 
daß er damit ſeine Zwecke fördert (Luk. 12, 21). Wir haben hier 
genau die Anſchauung Jeſu von der Beſtimmung des Reichthums, die 
wir im Gleichniß von den anvertrauten Pfunden fanden. Iſt derſelbe 
uns von Gott gegeben, damit wir ihn nach ſeinem Willen brauchen, 
ſo könnte es nur zur bitterſten Enttäuſchung führen, wenn man 
meint, ſich damit Leben und Wohlſein ſichern zu können. Das aber 
war ja das Weſen der Habſucht oder des irdiſchen Sinnes, in wel— 
chen das Volk verſunken war, daß es meinte, ſein Heil gefunden zu 
haben, wenn ſeine irdiſchen, national-politiſchen Wünſche in Erfüllung 
gingen. So lange es nur nach jenen irdiſchen Zielen ſtrebte und 
nicht nach denen, die Jeſus ihm in ſeiner Predigt vom Gottesreiche 
vorhielt, trieb es unaufhaltſam einer furchtbaren Enttäuſchung ent— 
gegen, wie ſie der thörichte Reiche in ſeiner Todesnacht erfuhr. Weder 
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Jeſus noch das Volk wußte, wie nahe ihm die dunkle Nacht jener 
Enttäufchung war. 

Auch diesmal hatte fich aus der großen ab und zu mwogenden 
Volksmenge ein engerer Kreis von lernbegierigen Zuhörern um Jeſum 
zufammengefchart. An dieje jeine näheren Anhänger wandte fich Jeſus 
nun, um ihnen mit ausdrüdlicher Ermahnung an Herz zu legen, was 
er dem Bolfe im Gleichnifje nur angedeutet hatte. Der Reiche meinte 
alles erreicht zu haben, wenn er zu feiner Seele jagen konnte: Nun 
iß und trink, und laß dir's wohl fein. Dies Biel zu erreichen, iſt 
aber das Streben Aller, deren Sinn ganz in das Irdiſche verſunken 
ift, und die fih darum alle Tage mit der Sorge um das irdiſche 
Bedürfniß plagen. Nicht die pflichtmäßige Fürforge für Nahrung 
und Kleidung will Jeſus tadeln, die ihren Erfolg vertrauensvoll 
von Gott erwartet, jondern die Ueberjchägung des irdiichen Gutes, 
welche dafjelbe zum höchſten Gute macht und darum in fteter Sorge 
jchwebt, ob uns auch nicht fehlen werde, was wir zur Nahrung und 
Nothdurft des Leibes bedürfen. Jeſus erinnert daran, daß der, 
welcher uns Leib und Leben jelber gegeben, doch das viel Geringere 
und dazu geben wird, was wir zur Erhaltung Ddiejes und zum 
Schmucke jenes bedürfen. Er weiſt auf die Vögel des Himmels hin, 
die nicht ſäen noch ernten, die nicht in Scheunen jammeln, wie der 
reiche Mann im Gleichniffe, und die der Vater im Himmel Doch er— 
nährt. Aber nicht darauf bloß will Jeſus verweilen, daß fie als 
Menjchen Gejchöpfe einer höheren Drdnung, und darum hoch bevor- 
zugt jeien vor jenen Kreaturen. Denn Jeſus vedet zu jeinen Anz 
hängern, zu den Neichsgenofjen, und hat eben darum den Schöpfer 
als ihren Vater bezeichnet. Dieſe aber find nicht bloß feine Kreaturen, 
wie die Vögel, jondern als feine Kinder die fpeziellen Gegenjtände 
feiner väterlichen Fürforge, jo daß er ihnen am wenigiten verjagen 
kann, was er jenen ohne all ihr Zuthun ſpendet. Handelte es ſich 
bloß darum, daß fie Höher begabte Gejchöpfe find, als die unver 
nünftigen Kreaturen, jo läge ja der Einwand nahe genug, daß fie 
eben darum für fich ſelbſt forgen müffen, weil fie im Stande find 
zu thun, was jene nicht fünnen. Und doch können fie mit all ihrem 
Sorgen ihrer Lebenzlänge auch nicht eine Spanne Beit zufeßen, fo 
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zu haben wähnte und es nicht bis zum nächſten Morgen friften 
fonnte. 

In Betreff der Kleidung aber wies Jeſus auf die wild wachjenden 
Feldblumen Hin, die nicht mühjam zu jpinnen brauchen, um fich ihr 
Kleid zu bereiten, und die Doch Gott in ihrer Farbenpracht jo herrlich 
Ihmüct, daß auch der wegen feines Reichthums und feiner Pracht 
gepriejene König Salomo in jeinem Königsſchmucke nicht herrlicher 
gefleidet war als fie. Das thut Gott an den Lilien unter dem 
Wieſengraſe, das heute noch in voller Ueppigfeit grünt und morgen, 
wenn einmal der Gluthwind darüber hingeweht, verjengt dafteht, jo daß 
es nur noch zum Brennmaterial verwandt wird. Wie viel mehr wird 
er es nicht an euch thun, ihr Kleingläubigen? Die ängftliche Sorge, 
ob wir auch haben werden, was wir brauchen, ziemt fich wohl für 
die Heiden, weil fie feinen Vater im Himmel haben, der für fie 
jorgt und am beften weiß, was jeine Kinder bedürfen. Die Reichs— 
genofjen würden ihr fchönftes Privilegium als Gotteskinder aufgeben, 
wenn fie ji im Trachten nach dieſen Dingen den Heiden gleichitelfen 
wollten. Herrlicher fürwahr hat nie der Himmel geblaut über dem 
leuchtenden Spiegel des Gennezarethſee's, der aus der Tiefe des 
Bergkeſſels heraufichimmerte, als damals, wo Jeſus dies Bild des 
jorgenfreien Lebens malte, wie es die glückſeligen Kinder Gottes (eben 
in jeinem Reiche. 

Aus der engen Anfnüpfung diefer Spruchreihe an das Gleich— 
niß vom thörichten Reichen wird über allen Zweifel klar, daß die— 
ſelbe hierher gehört, und daß dieſelbe mit der Polemik gegen das 
irdiſche Sorgen begann, wie Luk. 12, 22—30. Der erſte Evangelift 
hat dieſelbe in die Bergrede verpflanzt (Matth. 6, 25—32) und ift 
dadurch veranlaßt worden, in V. 33 die Gerechtigkeit des Gottes— 
reiches hinzuzufügen, von der die Bergrede handelte, womit übrigens, 
wie wir jehen werden, nur der tiefite Sinn, in welchem Jeſus das 
Trachten nach dem Gottesreiche forderte, richtig gedeutet it. Im 
Uebrigen wird er, wie gewöhnlich, den Wortlaut der erſten Quelle 
getreuer erhalten haben als Lufas, was nicht ausſchließt, daß dieſer 
im Einzelnen auch einmal eine Wendung deffelben genauer wieder— 
gegeben hat. Das zeigt fich namentlich in dem von ihm allein er— 
haltenen Spruche Luf. 12, 32, der dem erjten Evangeliften wohl 
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ſchon in diefem Zuſammenhange nicht mehr ganz durchſichtig mar. 
Er erjebt ihn daher durch eine Gnome, welche, ficher ein Wort echte 
fter Ueberlieferung, eine ganz praftiiche Weijung giebt, wie man fich 
das Sorgen abgewöhnen kann. Man joll zunächit das Sorgen für 
den morgenden Tag lajjen, da man dadurch dem heutigen jeine Plage 
verdoppelt, ohne den morgenden der feinen zu entlajten. Beſchränkt 
man die Sorge auf den heutigen Tag, jo zeigt jede neue Stunde, 
welche verrinnt, wie unnöthig fie war, und fo hebt alles Sorgen 
fich ſelbſt auf (Matth. 6, 34). 

Jeſus will aber feineswegs feinen Jüngern alle Sorge abnehmen, 
fondern nur die Eine große Sorge aufs Herz legen, die alle andere 
unnütze Sorge verfcheuchen fol. „Trachtet zuerft nach dem Reiche 
Gottes!" Iſt das Gottesreich das höchfte Gut des Jünger Jeſu, 
um defjen Kommen er allezeit beten joll, jo muß auch dag jein höch— 
ſtes Biel, der Gegenftand feines teten Trachtens fein, daß Dies Reh 
Gottes fomme in ihm und um ihn. Dann wird ihm alles Andere, 
was er ſonſt noch braucht, von Gott ſchon feiner Zeit hinzugelegt 
werden. Das Reich Gottes im Sinne Jeſu ift aber, wie das Gebet 
des Herrn lehrt, die Gemeinfchaft, in welcher der Wille Gottes ſich 
vollkommen verwirklicht auf Erden wie im Himmel (Matth. 6, 10). 
Nur Gottes Gnadenwirken fann es jchaffen, daß im Einzelnen, wie 
in der Gemeinschaft, dies Ideal fich mehr und mehr verwirklicht; 
aber fein Segen fann nur fommen, wenn Die Reichsgenoſſen uner- 
müdlich darnach trachten in Arbeit und Gebet. So wenig das gött⸗ 
liche Geben de3 irdifchen Bedürfniſſes das Gott vertrauende, aber 
eben darum forgenlofe Trachten darnach, jo wenig jchließt das Trachten 
nach dem Gottegreiche das Beten darum aus. Freilich, auch Die 
treueften Anhänger Jeſu dachten bei dem Gottesreiche noch an vieles 
Andere mehr, als an die volle Erfüllung des göttlichen Willens in 
Gefinnung und Leben; fie dachten auch und vor allem an allen irdi- 
ichen Segen, der je und je mit der Vollendung ber Theofratie von 
den Propheten verheißen war und das ermählte Volk zu der Höhe 
feiner weltgejchichtlichen Beftimmung führen ſollte. Aber auch) davon 
galt eg: Es wird euch folches Alles hinzugelegt werden. Erſt die 
Berwirklichung des Gottesreiches im Sinne Jeſu, alles Uebrige war 
Gottes Sorge. Es blieb ja doch nur die Zugabe. Hatten ſeine An— 
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hänger endlich dies A und D der Predigt Jeſu gelernt? Bald genug 
jollte es fich entjcheiden. Nur noch Eine Sorge will Jeſus ihnen 
vom Herzen nehmen. Gerade diejenigen jeiner Anhänger, welche am 
tiefften in jeinen Sinn eingedrungen waren, mußten es fich jagen, 
wie flein ihre Zahl fei im Berhältnifje zu der großen Volfsgemeinde. 
Sollten fie, die Wenigen, die Armen und Geringen, wirklich das 
hohe Biel erreichen, das Doch dem ganzen Volke geſteckt war? 
Sollte die fleine Süngergemeinde, die kleine Schar feiner echten An— 
hänger es fein, durch die alle Herrlichkeit des verheißenen Reiches 
ihrem Volke zu Theil wurde? „Fürchte dich nicht, du Kleine Herde; 
denn e8 iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben“ 
(Zue. 11, 31f.). | 

Kur eine andere Form des Sorgens um die irdiche Nothdurft 
iſt aber das Schäßefammeln. Wie der thörichte Reiche im Gleich- 
nifje jeine Speicher erweitert, um darin Vorrath aufzufammeln für 
viele Jahre, jo häuft der Geizige Schäße auf Schäße, um feine Zu— 
funft auf Erden zu fichern. Was wird e3 ihm nützen? Mit ver- 
nichtender Ironie malt Jeſus die Werthlofigfeit dieſer vergänglichen 
Schätze. Er denkt zuerft an die foftbaren Kleidervorräthe, welche die 
Motte zernagt, dann an die aufgefpeicherten Lebensmittel, an denen 
der Wurm fich mäftet; und was von edlem Metalle, von Gold und 
Silber gegen Motte und Roſt geſchützt ift, das nehmen die Diebe, 
wenn fie einbrechen. Der erfte Evangelift hat diefe Warnung, die 
ihm die wichtigfte ſchien, vorangeſtellt (Matth. 6, 19), zumal nun 
die Ermahnung zum Trachten nach dem Gottesreich den Gipfelpunft 
der Rede bildete (6, 33). Aber den Wortlaut dejjelben hat er ohne 
Zweifel treuer bewahrt als Lukas, der bier die ihm beſonders wich- 
tige Ermahnung anknüpfen zu müffen glaubte, die irdischen Güter zu 
verfaufen und zu Almofen zu verwenden (12, 33f.), weil ihm da= 
durch erjt ganz das Herz von denfelben (osgelöft und pofitiv an— 
gegeben zu fein ſchien, wie man fich Himmlifche Schätze jammeln joll, 
wie er auch in dem Spruche Matth. 6, 33 das „Buerft“ fortläßt. 
Auch bezeichnet er noch Speziell den himmliſchen Schatz als einen, der 
nie ausgeht und in Beuteln, die nicht veralten, geborgen iſt. Dies 
höchſt originelle Bild, das wohl ſicher auf einen überlieferten Aus— 
ſpruch Jeſu zurückgeht, kann hier nicht urſprünglich ſein, da der 
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Fortgang des Wortes auch bei Lukas zeigt, daß e3 ſich um die leichte 
Berlierbarkeit der irdischen Schäge handelt. 

Jeſus hatte nämlich noch Matth. 6, 20 die pofitive Mahnung 
hinzugefügt, ſich Schäge im Himmel zu fammeln, die weder Mitte 
noch Wurmfraß verſchwinden macht, wo Diebe nicht nachgraben noch 
ftehlen. Das find aber nicht die geiftlichen Güter des Gottesreiches, 
die jchon auf Erden erftrebt und erlangt werden; es it der große 
Lohn, von dem Jejus ſchon in Der Bergrede fagte, daß er dem be— 
währten Zünger im Himmel hinterlegt ſei (Matth. 5, 12), den jener 
Keiche, welchem er die Jüngerſchaft antrug, Tich durch Aufopferung 
alles irdifchen Gutes erwerben jollte Mark. 10, 21). Durch eifriges 
Streben nach dem Gottezreiche im Sinne Jeſu, durch treue Ausdauer 
in der Gerechtigfeitsübung häuft fich der Reichsgenoſſe im Himmel 
einen immer reicheren Schab an, der ihm bet der endlichen Vergeltung 
Matth. 6, 4. 6. 18) als fein Lohn zu Theil werden muß. Worin 
aber diefer Lohn beftehen wird, darüber kann im Sinne Jeſu fein 
Zweifel fein, es iſt die himmliſche Vollendung des Gottesreiches. 
Nicht um einen nach Willkür ausgeſetzten Lohn handelt es ſich, der 
mit der Leiſtung nichts zu thun hätte; es iſt das Erreichen des Zieles, 
das dem treuen Streben verheißen wird. Wie ernft und unermüdlich 
daffelbe auch jei, Hier auf Erden kann es nie fein höchftes Biel er— 
veichen, aber es wird erreicht werden im Himmel. Auf diefe himm— 
liſche Vollendung muß das Herz des Jüngers Iefu mit all jeinem 
Berlangen gerichtet fein; denn wer das höchite Gut nicht voll und 
ganz befigen will, der hat es nach feinem wahren Werthe überhaupt 
noch nicht erfannt. Diefe einzig richtige Richtung des Herzens giebt 
demfelben aber das Sammeln himmliſcher Schäße; denn je mehr der 
Singer fich bewußt wird, durch das rechte Trachten nach dem Gottes- 
reiche die Theilnahme an feiner himmlischen Vollendung ſich gefichert 
zu haben, dejto mehr weiß er dort feinen höchiten Schab hinterlegt, 
auf den fich immer wieder jeine Liebe und fein Verlangen richtet. 
„Denn wo dein Schab ift, da wird auch dein Herz jein“ (Meatth. 
6, 21. Zuf. 12, 34). 
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Zum erften Male hat Jeſus in diefer Nede, die vom Trachten 
nad dem Gottesreiche im Gegenfage zum iwdiichen Sorgen und 
Schätzeſammeln redete, nachdrücklich auf den himmliſchen Schab, d. h. 
die himmlische Vollendung des Gottesreiches bingewiejen. Aber man 
würde ihn völlig mißverftehen, wenn man daraus Ichlöffe, daß er das 
Gottesreich ausschließlich als ein zufünftiges und jenfeitiges gedacht 
hat, daß Alles, was er gewollt, nur die rechte Vorbereitung der 
Menjchenfeelen auf den Himmel ſei. Das Gottesreich, wie er es 
Dachte und begründen wollte, war die Vollendung der Theofratie in 
Israel, wie fie alle Propheten verheißen, wie das Volk fie erwartete. 
Nur daran freilich hielt er feft, was jeinem Bolfe immer noch nicht 
in den Sinn wollte, daß dag Gottesreich allen feinen Segen über das 
irdiſche Leben dieſes Volkes nur ausſchütten könne, wenn es zuvor 
in den Herzen verwirklicht fei duch wahrhafte Simmesänderung und 
eine Erfüllung des göttlichen Willens im Sinne Jeſu. Auch in dieſen 
Reden war doch fein letztes Ziel, den irdiſch gerichteten Sinn des 
Volkes, der auch in feinen Anhängern noch mächtig war, umzuwandeln, 
ihn Hinzurichten auf das Eine, was Noth that, auf die Verwirklichung 
des Gottesreiches im veligiössfittlichen Sinne. Aber mehr und mehr 
fühlte er, daß er tauben Ohren predigte, daß das Gottesreich, wie er 
es wollte, doch nicht ihr höchftes Trachten war. Mehr und mehr 
ſchwand damit die Hoffnung, daß es in Srael je zu einer Ver— 
wirflihung des Gottesreiches kommen werde, wie er fie eritrebte; 
mehr und mehr mußte fich darum jein Blick auf jenes Hohe Ziel 
richten, deſſen Verwirklichung nicht von dem Verhalten des Volkes 
abhängig war. 

Denn freilich auch wenn eg zu der verheißenen und gehofften 
Vollendung der Theofratie Israels im volliten Sinne käme, die lebte 
Vollendung des Gottesreiches wäre fie immer noch nicht geweien. 
Denn die Erde mit ihrer Endlichkeit und Vergänglichfeit kann nicht 
der Schauplaß des ewigen Gottesreiches ſein; und daß es in dieſer 
Zeitlichkeit je zu einer vollen Ueberwindung der Sünde kommen werde, 
hat Jeſus nie in Ausſicht geſtellt. Aber an jener irdiſchen Verwirk— 
lichung des Gottesreiches zu arbeiten, die zugleich die ganze Zukunfts— 
hoffnung ſeines Volkes einſchloß, auf ſie immer mehr alle Kräfte und 
alles Streben ſeiner Anhänger zu konzentriren, nachdem dieſelben durch 
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die von ihm gewirkte veligiög-fittliche Erneuerung dazu tüchtig gemacht 
waren, daS wäre doch der normale Entwiclungsgang feines Wirkens 
gewejen. Wenn nur nicht die Hoffnung, das Volk für feine Auffaffung 
des Öottesreiches zu gewinnen, von Tage zu Tage geſunken wäre, 
wenn nur nicht jeder Verſuch, die unmittelbare Verwirklichung des 
ÖotteSreiches in den Formen der israelitiichen Theofratie feinen An- 
hängern al3 das nächjte Ziel vorzufteden, immer wieder ihre irdischen 
Hoffnungen geweckt und fie in die Bahnen der meffianischen Revolu— 
tion getrieben hätte! So blieb ihm je länger, je mehr nichts übrig, 
als jeine und jeiner Anhänger Blicke zu richten auf jene legte himm— 
liche Vollendung des Gottesreiches, in deren voller Erfaffung die 
einzige Gewähr und das fräftigite Motiv für ein lebensvolles Ergreifen 
feiner Auffafjung des Gottesreiches überhaupt lag. 

Es wird viel zu wenig erfannt, wie gerade hierin ein schlechthin 
Neues lag, das Jeſus brachte. Die alte Welt ift durchaus eine Welt 
des Diefjeits; auch die Gottesoffenbarung des alten Bundes hat dieſe 
Schranfe noch nicht durchbrochen. Freilich ift dies nicht in dem 
Sinne zu verftehen, in welchem der alte Nationalismus die Unjterb- 
lichkeit der Seele für eine neue Lehre des Chriftentbums, wohl gar 
für den eigentlichen Kern und Mittelpunkt dejjelben gehalten hat. Der 
Glaube an eine Fortdauer der menfchlichen Seele über den leiblichen 
Tod hinaus ift weder dem Judenthume noch dem Heidenthume fremd; 
aber jo lange daS Bemwußtjein noch wejentlich an das Diefjeit3 gebunden 
ift, bleibt für das JenfeitS nur das trübe Schattenleben des Hades oder 
Sceol, da3 fein wahres Leben ift. Die Gottesoffenbarung des Alten 
Teftament3 hat auch in dieſes Dunkel die erjten Lichtitrahlen fallen 
laffen und in den Frommen Ahnungen eines ungerjtörbaren VBerhält- 
niffes zu dem Gott alles Heiles gewedt; der Spiritualismus heidni- 
ſcher Philoſophie hat diefelbe durch die Abjtraftion eines von der 
Feſſel der Leiblichkeit befreiten Lebens des reinen Geiftes zu ideali— 
firen verfucht. Das nacherilifche Judenthum, wo es nicht in Die 
Wege diefes Hellenismus einlenfte, bildete im Zufammenhange mit Der 
meffianifchen Idee die Hoffnung auf eine leibliche Auferjtehung aus 
und jchwelgte in den finnlichen Bildern eines irdiſches Bufunftsreiches, 
an welchem auch die zum irdischen Leben wiedererwecten Patriarchen 
mit allen Frommen des Alten Bundes Antheil haben würden. Es 
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ift eine gangbare Borftellung, daß Jeſus und feine Apoftel an dieje 
Hoffnung angefnüpft haben; und es ijt dies Doch eine ebenjo kraſſe 
Mißdeutung des eigenthümlichiten Gedankens Jeſu, wie feine Auf— 
löfung in die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele eine leere Ver— 
flüchtigung deſſelben. Wir haben hierüber eine ganz fategorifche, 
ganz zweifellofe Erklärung Jeſu, deren prinzipielle Bedeutung viel zu 
wenig beachtet wird. Die Frage der Auferjtehung war befanntlich 
zur Beit Jeſu eine Kontroverje zwijchen der pharifäifchen und ſaddu— 
käiſchen Partei, Jeſus hat zu diejer Frage ausdrüdlich Stellung ge= 
nommen in einem Streitgejpräche mit den Saddufäern, deſſen Zeit- 
ſtellung wir nicht mehr bejtimmen fünnen, weil es Marfus rein jach- 
lich den Verhandlungen eingereiht hat, mit denen er die lebte Wirk: 
ſamkeit Jeſu in Serufalem ausfüllt (Mark. 12, 18—27). 

Die Saddufäer hatten einft die Anficht des gefeierten Volks— 
lehrer über die brennende Tagesfrage vernehmen wollen; und der 
fingirte Fall, an dem fie diefelbe zu erproben dachten, war ficherlich 
ein in ihren Schulen gangbarer, an dem man die abjurden Konſe— 
quenzen der pharifätichen Auferftehungslehre zu demonftriren gewohnt 
war. Es hatte ein Weib fieben Männer gehabt und zwar nicht nad) 
Willkür, jondern weil fie auf Grund des Geſetzes über die Levirats— 
ehe (5. Moj. 25, 5f.) von fieben Brüdern immer einen nach dem 
anderen geheirathet hatte, um dem Einderlos Verftorbenen Samen zu 
erwecen, bis endlich auch der letzte kinderlos geftorben war. Wem 
jollte num, wenn alle fieben mit dem Weibe einft zum irdischen Leben 
wiebererwect wurden, das Weib angehören? Alle fieben hatten das 
gleiche Recht auf fie. Die Frage war in der That unlösbar, weil 
nur der Greuel der Polyandrie übrig zu bleiben fchien. Jeſus gab 
die Unlösbarkeit der Frage zu; aber er ſchloß daraus einfach, daß 
hier ein Irrthum in den Vorausfegungen zu Grunde liegen müſſe, 
welchen er auf eine mangelhafte Erkenntniß der Schrift wie der ALL 
macht Gottes zurücdführt. Mit dem leteren Punkte beginnt er, weil 
hier der Irrthum den Fragern mit den Pharifäern gemein war. 
Beide Theile gingen von der VBorausfegung aus, daß, wenn e8 eine 
Auferftehung gäbe, dies nur eine Auferftehung zum irdiſchen Leben 
und damit zu einem Leben, da3 ganz unter den Bedingungen diejes 
irdiſchen fortgeführt werde, jein könne. Aber Gott ift mächtig genug, 
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in der Auferftehung auch eine neue Lebensform zu jchaffen, die unter 
ganz anderen Bedingungen jteht, nämlich ein himmliſches, engelgleiches 
Leben, in dem von Freien und Gefreitwerden nicht mehr die Rede 
jein kann, in dem die gefchlechtlichen Beziehungen aufhören, weil, wie 
Lukas richtig erläutert, ein unfterbliches Gejchlecht nicht mehr zur 
Fortpflanzung bejtimmt jein fann (20, 34 ff.). 

Ihr zweiter den Saddufäern eigenthümlicher Irrthum aber bejtand 
darin, daß fie meinten, aus dem Geſetze Moſis gegen die Auferjtehung 
argumentiven zu fönnen, während Jeſus fich anheiichig machte, ihnen 
aus demfelben Mojes zu beweijen, daß aus der Schrift die Auferftehung 
mit Nothwendigfeit folge. Er verweift nämlich auf die Stelle, wo 
Gott bei feiner Erſcheinung im Dornbufche ſich den Gott der Erz 
väter nennt, die damals längst dahingeftorben waren (2. Moſ. 6, 3). 
Nun fei aber der, welcher aljo redet, nicht ein Gott Toter, jondern 
Zebendiger. Daraus will aber Jeſus nicht folgern, daß die Erzpäter 
auch jetzt noch fortleben; denn die Fortdauer der Seelen im Hades 
wird in der Schrift nirgends als ein wahres Leben im vollen Sinne 
betrachtet. Vielmehr jagt er ausdrüdlich, daß die Schrift in jener 
Stelle von den Toten rede und vorausfege, daß fie auferftehen und 
alfo wieder zu einem vollen Leben gelangen werden, in welchem fich 
ihr perfönliches Verhältniß zu Gott, das er 2. Moſ. 6, 3 ausgedrückt 
findet, wieder und dann erſt voll und ganz verwirflichen könne. 
Diejes Leben wird dann eben jenes engelgleiche, himmlische Leben 
fein, in welches fie durch Die Auferftehung verjegt werden. 

Mit diefer Antwort durchbrach Jeſus ein für alle Mal den Bann 
des an das Dieſſeits gefeſſelten Bewußtſeins, der auf den Phariſäern 
wie auf den Saddukäern lag. Denn ob man das Leben ganz auf 
das dieſſeitige beſchränkte oder für die vor der meſſianiſchen Voll— 
endung Geſtorbenen eine Wiederherſtellung in das dieſſeitige Leben 
annahm, und daſſelbe dann endlos verlängert dachte, das war doch 
im letzten Grunde kein ſo erheblicher Unterſchied. Allein Jeſus hat 
die Seinen auch nicht mit einer Unſterblichkeit der Seele abgefunden, 
an der Niemand zweifelte und von der jedes geſunde Gefühl uns 
ſagt, daß dieſelbe an ſich nichts weniger als ein Glück iſt, vielmehr 
in dem Maße, in welchem die Seele im Dieſſeits ihre volle Be— 
friedigung gefunden hat, nachdem der Tod ihre Beziehungen zu 
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diefer Welt gelöft hat, nur die höchſte Unfeligfeit mit fich bringt, 
wie das Gleichniß vom reichen Manne zeigte. Er wußte, daß 
der gejchöpfliche Geift zu einem wahren, voll befriedigenden Leben nur 
gelangen kann, wenn er in einen neuen Weltzufammenhang eintritt, 
und daß er dazu eines neuen Organs bedarf, durch welches fich feine 
Beziehungen zu demſelben vermitteln, wie er bier in feiner Leiblich- 
keit ein ſolches Organ bejaß, durch welches er empfangend und wir- 
fend mit der irdischen Welt in einem vollen Lebenszujammenhange 
ſtand. Wenn Jeſus von einer Auferſtehung vedete, fo hat er an die 
Wiederherjtellung eines folchen Organs für die Seele gedacht. Da er 
aber von einem Wiedereintritte in das irdiſche Leben mit jeinen Be— 
dingungen nichts wiffen wollte, nur von einer Erhebung in das himm— 
liche Leben, wie es die Engel in der vollendeten Gemeinjchaft mit Gott 
führen, jo hat er die Auferftehung nicht ala Wiederbefleidung mit dem 
irdiſchen Leibe gedacht, jondern als Umfleidung mit einer höheren, 
für das himmliſche Leben qualifizirten Leiblichfeit. Ueber die Be- 
ſchaffenheit derjelben hat er weder jelbft gegrübelt, noch feine Jünger 
grübeln gelehrt. Genug, daß die Menjchengejchichte nicht mit dem 
Schattenleben im Hades endet, auch nicht mit einem im Frieden 
Gottes ruhenden, jondern mit einem neuen himmliſchen Leben in un— 
mittelbarer Gottesgemeinfchaft, wo der Menjch in einen neuen, höheren 
Veltzufammenhang verflochten ift, der gerade jo real wie das Dies- 
ſeits, ſelig genießend und raftlos wirkſam, nur befreit von aller Un— 
vollkommenheit, phyſiſcher wie ſittlicher. Das war die letzte, die 
himmliſche Vollendung des Gottesreiches, die Jeſu ſo unwandelbar 
gewiß war, wie die Liebe des Vaters im Himmel, die ſich nicht ge— 
nug thun kann, bis ſie die Menſchen zum letzten, höchſten Ziele ge— 
führt, an dem ſie ſeine ungetrübte Seligkeit auf ewig theilen. 

Wie Jeſus dieſe jenſeitige Vollendung gedacht, jo kann fie nie 
und nimmer vom Diefjeits losgeriſſen werden und zu einer asketiſchen 
Nichtachtung des irdischen Lebens mit jeinen Gütern oder zu einer 
individualiftischen Religion führen, deren Biel ausichlieglich die Los— 
trennung der Seele von dem Lebenzzufammenhange, in den Gott jelbjt 
fie verflochten, und ihre Rettung in eine jenjeitige Seligfeit if. Es 
it daſſelbe Gottesreich, das hier ich zu verwirklichen beginnt und 
das dort feine schlechthin vollfommene Verwirklichung findet; nur wer 
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‚hier nach dem Gottesreiche gejtrebt, wen dies Streben nad) dem 
Gottesreihe der Mitte- und Höhepunkt all jeines Lebens und 
Streben gewejen, kann an der Vollendung des Gottesreiches im Jen— 
ſeits Antheil haben. Aber wer hier das Gottesreich gefunden hat in 
der Botichaft und Erjcheinung Jeſu und im Glauben au ihn ein 
Reichsgenoſſe geworden ift, der ift auch jener himmlischen Vollendung 
defjelben jo gewiß, wie er des Beginns diefer Vollendung in dem 
Gottesreiche, dem er bereitS angehört, gewiß ift. Hier wird Klar, wie 
jener tieffte Grumdgedanfe der johanneiſchen Myſtik, welcher das vierte 
Evangelium von den Synoptifern unterjcheidet, doch zulegt auf Die 
Gedanken des gejchichtlichen Jeſus zurückgeht. Wenn Johannes in 
dem Schauen Gottes, das den Gläubigen in der myſtiſchen Gemein- 
ichaft mit Chriſto zu Theil wird, bereit dieſſeits das ewige Leben 
fand, das ſich im Jenſeits nur noch vollfommener verwirklichen joll 
(1. Joh. 3, 2), was ift das anderes, als dieſe Lehre Jeſu, wonach) 
der Gläubige in der Gemeinschaft des irdiſchen Gottesreiches immer 
ichon den Anfang und die Bürgichaft feiner himmliſchen Vollendung 
befißt, die doch nie anders gedacht ift, denn als ein ewiges Leben im 
Schauen Gottes, d. h. in der unmittelbaren Gottesgemeinſchaft? Die 
Sendung des Meffias aber ift die Bürgſchaft dafür, daß Gott dieſes 
fein Reich der Gerechtigkeit umd des Heils begründen und zu feiner 
Bollendung führen will. 

Es fann nicht oft und nicht nachdrüclich genug gejagt werden, 
daß Jeſus dies Gottesreich in feinem Volke verwirklichen wollte, daß 
er nicht etwa nur die Menjchen auf jenes himmlische Ziel vorzu- 
bereiten und fie jo zur Verachtung ihrer irdiſchen Lebensgüter und 
zur Flucht aus ihren irdiſchen Lebensbedingungen anzuleiten ſuchte. 
Die Gründung des Gottesreiches in Israel bezwedte nad) jeinem Sinne 
zunächſt die religiös-ſittliche Erneuerung des Volkes, dann aber in Folge 
derſelben die höchſte Segnung des geſamten Volkslebens in all ſeinen 
irdiſchen Lebensbeziehungen, damit durch Vermittelung dieſes Volkes 
jenes Heil der ganzen Welt zu Theil werde. Aber freilich die irdi— 
iche Verwirklichung des Gottesreiches zunächſt im Bolfe Israel, dann 
in den Völkern, die fich ihm anfchliegen oder in feine Erbichaft 
treten jollten, blieb immer von ihrem Berhalten abhängig, Nur 
jenes letzte Ziel, das allein durch den unwandelbaren Rathſchluß 
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Gottes bedingt ift, weil es über alles gejchichtliche Werden hinaus- 
liegt, und das fich im himmlischen Gottesreiche verwirklicht, wird und 
muß erreicht werden. Damit aber ift zugleich ein neues Motiv gegeben, 
das mächtiger, al3 irgend ein anderes, auch zu jener irdiichen Ver— 
wirflihung des Gottesreiches antreibt. An hohen Idealen hat die 
Menjchheit nie Mangel gehabt. Aber in dem deal als ſolchem 
liegt feine Kraft zu feiner Verwirklichung. Erſt die Gewißheit feiner 
endlichen Realifirung giebt dem Streben nach ihm neuen Schwung 
und eine Kraft, die nie ermüdet. 

In diefem Sinne hat Jeſus das Trachten nach dem Gottesreiche 
bei ſeinen Anhängern zu fördern geſucht durch die Verweiſung auf 
den himmlichen Schatz und die Ermahnung zu jenem umgeſetzt in die 
Mahnung zum Sammeln himmliſcher Schätze. Es war der letzte 
Einſatz, mit dem er verſuchen konnte, ſein Volk loszureißen von dem 
Hangen am Irdiſchen und ſein Herz zu lenken auf dies höchſte Ziel, 
das ihm ein gegenwärtiges werden mußte, wenn es ſein zukünftiges 
werden ſollte, das es im Jenſeits nur ergreifen konnte, wenn es das— 
ſelbe ſchon im Dieſſeits fand. Die Zukunft mußte lehren, ob noch 
ein ganz anderer, ein viel höherer Einſatz nothwendig war, um ſein 
Volk zu erretten. Es ſind nur dürftige Bruchſtücke, die uns die 
Ueberlieferung aus dieſen Stunden aufbehalten hat, in denen Jeſus 
noch einmal mit aller Kraft ſeiner Seele, mit aller Macht ſeiner 
göttlichen Liebe rang, das Herz ſeines Volkes zu gewinnen für ſeine 
Ideale. Er war ſich der Bedeutung dieſes Augenblickes wohl bewußt. 
Nicht umſonſt hatte der Vater heute dieſe Volksmaſſen ihm zugeführt. 
Endlich mußte es ſich entſcheiden, ob es gelang, den Bann des Welt— 
ſinnes zu brechen, der noch auf dem Herzen des Volkes, auch der 
Beſten in ihm, lag, oder ob Gottes Rath noch ganz neue Wege 
ſuchen und finden mußte, ſein Ziel zu erreichen. | 

Jeſus konnte nicht wiſſen, wie nahe die Stunde der Ent— 
ſcheidung war. 


| Fünftes Buch. 


Die Zeit der Kriſis. 





1. Die Volksſpeiſung. 


Ueber die öden Bergflächen auf dem Dftufer des Gennezaretſee's 
janf der Abend nieder. Bon den Volfsmafjen, die dort um Jeſum 
verjammelt gewejen waren, hatten ficher viele längft den Rückweg an- 
getreten; aber immer neue waren gefommen, und immer noch harrten 
Zaujende um ihn aus, an feinen Lippen hängend, feiner Hilfe wartend, 
zuleßt Doch wie immer des Augenblids Harrend, wo er das große 
Wort jprechen werde, das ihnen Allen die Abhilfe der größten Noth, 
die Erfüllung ihrer heißeften Wünfche verhieß. Jeſus jelbft, von der 
Bedeutung der Situation ergriffen, die ihn nach Gottes Rath auf 
die Höhe jeiner Volfswirfjamfeit geführt hatte, ſchien im Eifer für 
jeine Lehrthätigfeit Zeit und Stunde vergefjen zu haben. Die Jün— 
ger waren es, die zuerjt darauf aufmerfjam wurden, daß die Tages- 
zeit vorgerüct fei, die Zeit zur Abendmahlzeit gefommen, und daß 
die Bolfsmenge hier auf dem wüſten Plane in Verlegenheit gerathen 
müfje, wenn fie nicht bald aufbreche, um in den immerhin nicht ganz 
nahen Ortjchaften Speife zu faufen und fich zu fättigen. Sie wagten 
es, jelbjt mit bejcheidener Mahnung an den Meifter heranzutreten 
und ihn zu bitten, er möge das Volk entlafjen. Ein Wort von 
ihm, daß für heute des Reden: und Hörens genug jei, mußte 
ja genügen, um die Volksmaſſen zum Aufbruche zu veranlafjen 
Matth. 14, 15). 

Seltjam berührte Jeſum das mahnende Wort der Jünger. 
Dachte er jenes Wortes der Mutter auf der Hochzeit zu Kana, das 
ihn an die Verlegenheit mahnte, die fein und feiner Begleiter Erjcheinen 
dort herbeigeführt hatte (Joh. 2, 3)? Dachte er an die göttliche 
Wunderhilfe, die ihm damals die Mittel gewährte, aller Verlegenheit 
abzuhelfen? Wieder war er e3 gewefen, der mit jeinem Worte Die 
Bolfsmenge feitgebannt hatte, daß auch fie Zeit und. vergaß, 

Weiß, Zeben Jeſu, IL. 4. Aufl. 
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und jo die Nothlage herbeigeführt. Es war in der That zu jpät 
geworden, um fie heimfehren zu heißen. Nicht alle waren in der 
Lage fich in den nächiten Ortjchaften zu verproviantiren. Sie mußten 
heimwärts, und der Weg war weit. Viele waren von ferne gekommen. 
Aber wußte er nicht, daß die Wunderhilfe feines Vater ihm allezeit bereit 
war? In der Erfüllung des göttlichen Auftrages hatte er das Volk 
io lange feitgehalten, im Hören des Wortes Gottes war das Volk in 
Berlegenheit gefommen. Gott mußte helfen, und Jeſus wußte, daß 
er helfen werde. Aber den Jüngern freilich ſchien es ein umbegreij- 
liches Räthſel, als Jeſus auf ihre bejorgte Mahnung mit überlegener 
Ruhe antwortete: Gebt ihr ihnen zu ejjen (Matth. 14, 16). 
Unauslöſchlich hat fich der MUeberlieferung die Erinnerung an 
diejen Moment und an die Speifung der Fünftaufend, welche ihm 
folgte, eingeprägt. Schon die ältefte Schrift des Apojtel Matthäus 
hat diefe Gefchichte erzählt; ihr fam es vorwiegend darauf an, zu 
zeigen, wie das glaubensfühne Wort Jeſu, das den Süngern jo unbe- 
greiflich ſchien, ſich zuleßt doch buchjtäblich erfüllte, wie jie wirklich 
den Taujenden zu eſſen gegeben hatten, bis fie jatt geworden (Matth. 
14, 19f.). Ihren jo jfizzenhaften Bericht, der im eriten Evangelium 
wohl noch am treueiten erhalten, hat Markus durch eine Neihe von 
Zufägen erläutert, die durchaus auf eine jelbjtändige Ueberlieferung 
führen Mark. 6, 35). Daß Markus eine jolche bejaß, weil Petrus 
die Gejchichte jo oft, wenn auch mit unerheblichen Abweichungen, er- 
zählt hatte, zeigt fein Bericht von der Speifung der Viertaufend 
(8, 1—9). Der älteren Evangelienauffafjung war dies natürlich eine 
ganz verjchiedene Gejchichte; aber für die gejchichtliche Betrachtung ift 
diefe Annahme eine unmögliche. Es ift nun einmal genau der- 
jelbe Hergang, alle Abweichungen find lediglih Varianten, wie fie 
jede mündliche Ueberlieferung eines Creignifjfes zeigt. Ob man die 
Menge, wie Matthäus, auf Fünftauſend fchäßte (Matt. 14, 21) oder 
wie Petrus auf Viertauſend (Mark. 8, 9), das bleibt fich natürlich 
gleich; gezählt hat Keiner die Häupter der Tiſchgenoſſen. Aber die 
Berichte ſind fich nicht nur zu Ähnlich, fie ſchließen einer den anderen 
aus, da unmöglich nach einer jolchen Erfahrung die Jünger fich das 
zweite Mal genau jo rathlos zeigen konnten wie das erite Mal. 
Man vernichtet geradezu die ganze Bedeutung diejer Geichichte, wenn 
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man ſich einredet, daß in kurzer Friſt wieder eine ſolche Volks— 
verſammlung ſich um Jeſu einfand. Vor allem aber machen die ent- 
ſcheidenden Folgen diefes Ereigniſſes es undenkbar, daß es fih noch 
einmal wiederholte, nur ohne von dieſen Folgen begleitet zu fein, die 
an ſich ſchon Jeſum, ſelbſt wenn ſich ihm noch einmal die Gelegen— 
heit zu gleichem Thun geboten hätte, davon abhalten mußten. 
Unſerem Evangeliſten freilich ſchien die petriniſche Ueberlieferung 
ſchon darum auf einen anderen Vorfall zu gehen, weil nach ihr Jeſus 
ſelbſt die Initiative ergriff und die Verlegenheit zur Sprache brachte 
Mark. 8, 13). Sicher Hatte es Petrus oft genug gejchildert, mie 
es das Mitleid Jeſu mit der Volfsmenge war, wenn er nicht zu= 
geben wollte, daß fie, ohne gegefjen zu haben, ih auf den Heimweg 
machte. Aber damit war doch in der That nur eine andere Seite 
des Herganges ins Licht geftellt, da Jeſus die fo naheliegende Mah— 
nung der Jünger nicht ablehnen, da er unmöglich zu der unerflär- 
lichen Aufforderung an fie, das Volk zu jpeifen, greifen fonnte, wenn 
nicht, ausgefprochen oder unausgeſprochen, ein wohl motivirtes Mit- 
leid mit der bereits eingetretenen Nothlage des Volkes ihn dazu trieb. 
Auch dieſe Differenz reicht darum ficher nicht aus, um zwei ähnliche 
Vorgänge anzımehmen, zumal dem Evangeliften jelbft immer wieder 
beide zujammenfliegen, da er die Erzählung der älteften Quelle von 
der Speijung der Fünftaufend mit manchen Zügen der petrinifchen 
Veberlieferung von der Speifung der Viertaufend ausmalt. Nach der 
erjten Speifung will Jeſus nach Bethjaida (6, 45), nach der zweiten 
fonmt er wirklich dahin (8, 22). In der That fehlt auch diefer 
zweiten Speiſung jede durchfichtige Motivirung; denn daß die Volks— 
menge Jeſu bereit3 drei Tage nachgezogen war und darum ihre Vor- 
räthe aufgezehrt hatte (8, 2), ift doch wenig wahrfcheinlich. Der erfte 
Evangeliſt folgt dem Marfus einfach in der Annahme einer zweiten 
Speifung (Matth. 15, 32—38), obwohl ſchon er fichtlich daran An- 
ftoß nimmt, daß ein jo ähnliches Ereigniß ich genau in derfelben 
Situation, nämlich am Oftufer des Sees im Gebiet der Defapolis (Marf. 
7, 31), und zwar ebenfall3 an einem wüjten Orte zugetragen haben 
follte, gerade in einer Gegend, wo Jeſus fonft nicht zu verfehren 
pflegte, weshalb er die zweite Speifung auf die Berghöhe am Weſt⸗ 
ufer verlegt und durch eine langandauernde Heilthätigkeit motivirt 
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(Matth. 15, 29—31). Lufas erzählt überhaupt nur die Speifung 
der Fünftaujend (9, 12—17). 

Aber auch Fohannes hat unjere Gefchichte felbftändig erzählt; 
denn obwohl er fich vielfach am die petrinifchen Erinnerungen des 
Markus anjchliegt, jo bringt er doch auch mancherlei Details, die fich 
unmöglich) als Ausmalung der älteren Weberlieferung nach feinen 
höheren Gefichtspunften, jondern nur aus eigener Erinnerung erklären 
lafien. Offenbar ift e3 nicht mehr die Gefchichte an fich, auf welche 
es dem Erzähler anfommt, jondern er widmet den entjcheidenden Er- 
eignifjen, für welche diejelbe den Anknüpfungspunft bot, einen um— 
faffenden Abjchnitt feines Evangeliums (Kap. 6), das fonft über die 
ganze galiläiiche Wirkfamkeit faft völlig hinmweggeht. Daher hören 
wir auch nicht? von den Umftänden, die Jeſum zum Rückzuge auf das 
Oſtufer veranlaßten, und von der Art, wie die Menge ihn dort auf 
ſuchte, nichtS von der Mahnung der Jünger und dem Drange der 
Verhältniffe. Der Evangelift verfegt uns mitten hinein in die Situa- 
tion. Jeſus ift auf das Dftufer gegangen, die Volfsmaffen find ihm 
gefolgt aus Begeifterung für den großen Wunderthäter. Wie er dort 
auf der Berghöhe mit feinen Züngern figend, die Bolfsmenge kommen 
fieht, it er es, wie bei Markus, felbft, der die Volksſpeiſung anregt; 
und der Evangelift faßt bereits die Aufforderung an die Jünger 
als eine Brüfungsfrage, die ermitteln ſoll, ob fie mit derjelben 
Zuverficht an die göttliche Wunderhilfe appelliren würden, wie er 
(6, I—6). Wir fehen daraus, wie die fpätere Ueberlieferung immer 
mehr dazu neigte, Jeſu die Snitiative zuzufchreiben, wie auch in der 
Erimmerung des Augenzeugen, die ganz von der tieferen Bedeutung 
und den entjcheidenden Folgen des Ereigniſſes beherrſcht war, das 
Speiſungswunder bereit3 als ein von born herein prämeditirtes er- 
ihien. Daß aber ſchon bier die Darftellung nit nur von folchen- 
ideellen Gefichtspunften, jondern auch von ganz konkreten Erinnerungen 
geleitet ift, zeigt die Angabe, daß das Pafjah nahe war (6, 4), und 
daß die Aufforderung zur Speiſung zunächſt an Philippus gerichtet 
wird (8. 5). Hier fehlt nicht nur jedes denkbare Motiv einer ſolchen 
Detailangabe, ſondern es liegt in der Natur der Sache, daß Jeſus 
ſich zunächſt an einen wandte und das in ihm allen Jüngern geltende 
Wort erſt in der mündlichen Ueberlieferung an alle adreſſirt ward. 


Das Beditrfniß und der Vorrath. 181 


Gewiß iſt e3 in gejchichtlichem Sinne weder forreft, daß Jeſus beim 
Kommen der Menge zunächit an die Speifung dachte, ohne daß eine 
Nothlage ihn dazu veranlaßte, noch daß er den Jüngern ohne erficht- 
lichen Grund zumuthete, ein unerhörtes Gotteswunder zu erwarten. 
Aber wir haben hier nur ein überaus inftruftives Beispiel, wie in der 
Erinnerung des Augenzeugen neben der frifcheften Neproduftion ein- 
zelner Detailzüge andere verjchwimmen und fih nad dem Geſamt— 
eindrude des Creignifjes ungeftalten konnten. 

Es iſt ganz in der ffiszenhaften Weife der älteften Erzählung, 
der e3 nur auf die endliche Erfüllung des wunderbaren Wortes Jeſu 


anfam, daß fie die Jünger einfach auf ihren geringen Vorrath hin- 


weifen und dann Jeſum fofort zum Werfe fchreiten läßt (Matth. 
14, 17 f.). Schon die petrinifche Darftellung malte viel lebensvoller 
das Erftaunen der Jünger bei der umerflärlichen Aufforderung Jeſu, 
indem fie diejelben berechnen ließ, Daß das Bedürfniß, aufs Niedrigite 
veranschlagt, die für fie unerfchwingliche Ausgabe von 200 Denaren 
erfordern wiirde (Mark. 6, 37). In der That war das Bedürfniß 
bei diefer Berechnung ſehr bejcheiden veranfchlagt, da fo nur auf 
20—25 Mann ein Denar kam, alfo die Summe, welche damals als 
Tagelohn üblich war (Matth. 20, 2) und darum etwa das Tages- 
bedürfniß einer Familie deckte. Wir begreifen daher, daß der zunächit 
gefragte Philippus nach Johannes fogar darauf Hinweilt, daß für 
200 Denare Brot nicht ausreichen würde, um Jedem auch nur ein 
weniges mitzutheilen (Joh. 6, 7). Sollte jelbft dieſe Näherbeitimmung 
daher rühren, daß man fpäter, als fich die wirkliche Größe der Volks⸗ 
menge ergab, das Ungenügende jener Summe erkannte, ſo kann doch 
bei dem augenſcheinlichen Wundercharakter des Herganges darin un— 
möglich eine beabſichtigte Steigerung liegen, daß das Bedürfniß 
noch über 200 Denare berechnet wurde. Vielmehr entſpricht das 
Wort des Philippus bei Johannes ſchon darum in allem Weſent⸗ 
lichen noch mehr der Sachlage, als ja in der That von einem ſolchen 
Maſſeneinkaufe in der lokalen Situation ohnehin keine Rede ſein 
konnte (vgl. Mark. 8, 4). 

Auch dadurch entipricht ſchon Die petriniſche Darjtellung viel ges 
nauer der Sachlage, als der ffizzenhafte ältere Bericht, daß Jeſus 
zunächlt auffordert, Den disponiblen Vorrath zu fonftatiren (Mark. 
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6, 38). Nur begreift man nicht recht, wie es dazu erſt eines Hin- 
gehens und Nachjehens bedurfte, da doch die Jünger wiffen mußten, 
was fie etwa von Mumndvorrath noch bei fich führten. Auch über 
dieſen Punkt giebt ung erjt die johanneiſche Darftellung ausreichende 
Auskunft. Die Jünger hatten in der That jelbft garnichts mehr. 
Aber fie fthaten fich in Folge der Aufforderung Jeſu um, ob nicht 
irgend etwas zu haben war; und wirklich kam Andreas und meldete, 
daß ein junger Burjche da jet, der offenbar in der Menge Speiſe 
verfauft hatte, und noch einen, freilich jehr dürftigen Reſt übrig habe 
(Joh. 6, 8f.). So erfahren wir aljo, daß auch das Wenige, womit 
Jeſus die Speijung begann, von den Jüngern erſt hatte käuflich erworben 
werden müfjen. Wieviel e& war, auch darüber gingen urjprünglich 
die Erzählungen auseinander, deren Angaben ſich num auf die beiden 
Speifungen vertheilt haben; und doch liegt hier offenbar nicht einmal 
eine Differenz der Augenzeugen, fondern höchftens eine Leichte Srrung 
des Wiedererzählers vor. Denn zufällig kann es nicht jein, daß nach 
dem ülteften Bericht (Matth. 14, 17) fünf Brote und zwei Fiiche da 
waren, während in der Markuserzählung gleich von fieben Broten die 
Rede ift, und die Zahl der Fiſche unbeftimmt bleibt (Mar. ST 
Johannes aber beftätigt nicht nur den älteften Bericht, jondern erwähnt 
ausdrüdlich, daß es Gerftenbrote waren, wie fie in Galiläa bejonders 
die ärmeren Klaffen aßen, und nennt garnicht die Fiiche, wie die 
ältere Ueberlieferung, fondern redet nur von zwei Theilen Zufoft, 
wobei er e3 als befannt vorausſetzt, daß man dort am Seeufer eben 
Fiſche als Zufoft aß (Joh. 6, 9). 

Jeſus hatte genug gehört. Er wußte, daß es feinem Vater gleich 
jei, mit Biel oder Wenig zu helfen. Er forderte die Sünger auf, fie 
jollten die Menge heißen, fich zum Mahle niederlegen; und oft hatte 
es Petrus gejchildert, wie fie dort auf dem grünen Raſen ſich tifch- 
weile lagerten in Gruppen zu je fünfzig und je Hundert (Mark. 6, 
397). Einer folchen geordneten Lagerung bedurfte es aber, da nur 
jo eine geregelte Vertheilung möglich war, bei der Niemand über: 
gangen wurde, und da unmöglich die zwölf Jünger die Menge ein- 
zeln betheilen konnten, wenn nicht das Mahl ftundenlang dauern follte, 
jondern jeder Gruppe ihr ungefährer Bedarf zugetheilt werden mußte. 
Kur in Folge derjelben war es auch möglich, nachher die Menge ab- 
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zufchägen, und immerhin fonnte dabei noch die Berechnung zwiſchen 
vier- und fünftaufend fchwanfen. Wenn die augenzeugenfchaftlichen 
Berichte ſämtlich nur die Zahl der Männer angeben, jo jind damit 
ſchwerlich, wie der erjte Evangelift es verſtand (Matth.14, 21. 
15, 38), die Frauen und Kinder ausdrücklich ausgejchloffen, ſondern 
die Anweſenden nur nach der Kategorie bezeichnet, welche die über- 
wiegende Mehrzahl bildete. Und jet trat Jeſus in ihre Mitte, wie 
der Hausvater unter feine Angehörigen. Er hob jeine Augen auf 
zum Himmel umd ſprach das Danfgebet über die Speije, er brach 
das Brot und gab e3 feinen Jüngern. Dieſe begannen an den ein- 
zelnen Gruppen umberzugehen und trugen die Speife auf (Matth. 
14, 19). Jeder Tiſch befam von den Broten nach ungefährer Ab- 
ſchätzung und von den Fifchen, fo viel fie wollten. Jenes war das 
zur Sättigung Nothwendige, dieſes die Zugabe, wie Johannes noch 
einmal aus unmittelbarer lebensvoller Anſchauung hervorhebt (6, 11). 

Während aber alle Berichte von den Ueberbleibſeln des Mahles 
veden, erfahren wir erſt aus Johannes, daß Jeſus ausdrücklich die 
Jünger beauftragt hatte, die Broden zu jammeln; und wieder jtimmt 
derjelbe mit dem älteften Berichte darin überein, daß jeder von den 
zwölf Jüngern noch feinen Korb voll befam (Matth. 14, 20. Joh. 
6, 12f), und zwar von den Brotreſten und nicht, wie Marfus e3 
ſich denkt (6, 43), auch von den Fiſchen, von denen ja überall nur 
nach Bedarf ausgetheilt war. Erſt in der jpäteren Erzählung wurde 
das wunderbare Mißverhältniß des Uebriggebliebenen zu dem ur— 
iprünglichen Vorrath dadurch) anfchaulich gemacht, daß von den Jieben 
Broten, nachdem alle gejättigt, noch fieben Körbe voll Broden übrig 
blieben (Mark. 8, 8); aber diefe Darftellung kann gegen jene offen— 
bar urfprüngliche nicht in Betracht fommen. Man hat wohl auch in 
Joh. 6, 11 eine Steigerung de3 Wunders finden wollen, aber über- 
fehen, daß auch die älteften Berichte hervorheben, wie Alle nicht nur 
zu effen befamen, jondern vollauf gefättigt wurden (Matth. 14, 20 
Marf. 6, 42). 

Diefe Erzählung ift alfo dur) all unfere augenzeugenjchaftlichen 
Quellen verbürgt, die gerade durch ihre, den Kern der Sache nicht 
berührenden und aus irgend welchen Tendenzen nicht erflärbaren Ab- 
weichungen die Selbitändigfeit ihrer Ueberlieferung zeigen. Dem 
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gegenüber kann ja eigentlich von einer freien Dichtung nad) alt 
tejtamentlichen Vorbildern nicht die Rede fein, zumal unfere Erzählung 
eine lehrhafte Tendenz, aus der fie dann jedenfalls entftanden fein 
müßte, mit feinem Worte andeutet. Was aber jede folche Erklärung 
von vorn herein unmöglich macht, ift der feſte Zufammenhang, in 
welchen dieſe Gejchichte verflochten erjcheint, ihre Verbindung mit der 
Rückkehr der Jünger, wie mit ihrer nächtlichen Seefahrt, mit dem 
Höhepunkt der Volkswirkſamkeit Jeſu, wie mit feinem Nückzuge von 
derjelben, mit ganz beftimmt bezeichneten Lofalitäten und mit Ereig— 
nifjen wie die Zeichenforderung, welche Verbindung fich ſchon der 
ſynoptiſchen Meberlieferung ganz beftimmt eingeprägt hat, obwohl die- 
jelbe ihre eigentliche gejchichtliche Bedeutung nicht mehr erhalten hat. 
Vollends bei Johannes, wo diefe Bedeutung erſt in ihr volles Licht 
tritt, hieße es, die eigentliche Krifis der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu 
völlig unverſtändlich machen, wenn man an die Stelle der beglaubigten 
Thatſache, welche dieſelbe herbeiführte, eine frei erfundene Dichtung 
ſetzen wollte. Die moſaiſche Manna- und Wachtelſpende in der Wüſte 
(2. Moſ. 16), auf welche die Lokalität führen könnte, und welche 
wenigſtens inſofern ein Motiv der Erdichtung böte, als das Volk wirklich 
einmal von dem zweiten Moſes ein Gleiches verlangte (Joh. 6, 31), 
wird doch im vierten Evangelium gerade als etwas völlig Verſchiedenes 
aufgefaßt, ſofern das Volk gerade nach der Speiſung eine ſolche ver— 
langt (6, 30f.). Die Erzählung von Eliſa, der Hundert Mann mit 
zwanzig Gerjtenbroten fpeifte, wobei nach Jehova's Wort noch übrig 
blieb (2. Kön. 4, 42—44), dat vielleicht ſchon unferen Erzählern bei 
der Wahl mancher Ausdrücke als ein Vorbild borgejchwebt; aber 
wenn dieſe Gejchichte mit ihren befcheidenen Dimenfionen dag Motiv 
umjerer Erzählung fein follte, jo wäre legtere nur eine ideenloje 
Uebertreibung, der e3 lediglich auf das Wunder als folches ankam. 
Man hat daher die Tendenz zur Hilfe genommen, in dieſer Erzählung 
ein Vorbild des chriftlichen Abendmahles oder der gemeindlichen 
Liebesmahle zu jchaffen, während doch die evangelifche eberlieferung 
in der Erzählung von dem Abſchiedsmahle Jeſu mit ſeinen Jüngern 
bereits das thatſächliche Vorbild beider beſaß. In der feierlichen Art, 
wie ſchon der älteſte Bericht das Brotbrechen Jeſu ſchildert, mag 
immerhin die Andeutung hindurchklingen, daß Jeſus hier vor allem 
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Volk fich, wie beim Abjchiedsmahle und auch font im Kreife der 
Sünger (Xuf. 24, 30. 35), al3 Hauspater gerirte. Nicht einmal für 
die jagenhafte Ausſchmückung eines natürlichen Hergangs kann man 
unfere Erzählung halten, da das, was nad) Abzug des Wunderbaren 
übrig bleibt, weder die Bedeutung des Ereignijjes in feinem gejchicht- 
lichen Zufammenhange erflärt, noch irgend ein Motiv zu einer wirf- 
lichen Sagenbildung Ddarbietet. Nein, daß bier bei der Volks— 
verfammlung am Dftufer etwas ganz bejonders Bedeutjames, Unver— 
gebliches gejchehen it, das kann nicht bejtritten werden. 

Freilich ift nicht zu leugnen, daß unjere Erzählung auch bei der 
volliten Bereitihaft, an ein göttliches Allmachtswunder zu glauben, 
ganz einzigartige Schwierigkeiten bietet durch die völlige Unmöglichkeit, 
fich den eigentlichen Hergang der Sache vorjtellbar zu machen. Aller: 
dings ift die Gotteswirfung ſelbſt der Natur der Sache nach bei 
jedem Wunder eine unfichtbare; aber das Reſultat derjelben muß Doch 
irgendwie wahrnehmbar jein. Bei der Hochzeit zu Kana fonnte man 
immerhin an eine göttliche Einwirkung auf die Eigenjchaften des 
Wafjers denken, wodurch dajjelbe den Geſchmack und die Wirkung 
des Weines annahm, hier fünnte e3 ſich nur um ein jchöpferijches 
Gotteswunder im eigentlichen Sinne handeln. Aber ein Brot ift eben 
fein Naturproduft, das ftatt durch die natürlichen Kaufalitäten dur) 
einen Schöpferaft Gottes hergeftellt werden fünnte, jondern ein Kunſt⸗ 
produkt, das aus einem durch die verſchiedenſten Naturprozeſſe ent= 
ſtandenen Material mittelſt einer ebenſo großen Reihe von menſch— 
lichen Thätigkeiten hergeſtellt wird. Man müßte ſich alſo dieſe ganze 
Reihe von natürlichen und künſtlichen Prozeſſen durch eine momentane 
Gotteswirkung erſetzt denken. Dazu kommt, daß unſere ſämtlichen 
Berichte, die doch in der Ausmalung des Einzelnen nicht wortkarg ſind, 
uns jede Antwort ſchuldig bleiben auf die Frage, an welcher Stelle des 
Herganges wir uns eigentlich dieſe Gotteswirkung eintretend zu denken 
haben. Daß nicht die Brote unter den Händen des Volkes oder der 
Jünger wuchſen, iſt ja klar genug, obwohl man auch hierüber ge— 
ſtritten hat; aber wir kommen doch immer über die Frage nicht hin— 
aus, ob jedes der fünf Brote unter den Händen Jeſu wuchs, bis ein 
Fünftheil der Menge verſorgt war, oder ob er nach Verbrauch der 
vorhandenen Brote immer neue Brote wunderbar zur Hand hatte. 
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Legtere BVorftellung wäre noch am eheften mit der Theorie eines 
ihöpferifchen Gotteswunders vereinbar; aber gerade für fie fehlt im 
Texte jeder Anhalt, der augenscheinlich nur auf die ungleich monftröfere 
erite Borftellung führen würde. Zwar das Danfgebet, das Jeſus 
über die Brote jpricht, darf man nicht als Hinweiſung darauf ver- 
werthen; Denn erjt der ganz jefundäre Bericht des Lufas, der 
nur auf jehriftlichen Vorlagen fußt, ſcheint daffelbe als geheimnißvolfe 
Segnung der Brote zu faſſen, die ein Wachsthum derfelben vermittelt 
haben könnte (Luf. 9. 16). Aber Thatjache ift, daß unjere Erzählung 
immer nur von den fünf Broten vedet, ja, daß Johannes ausdrücklich 
ſagt, die zwölf Körbe voll Brocken hätten von den fünf Gerſtenbroten 
hergerührt (6, 13). Wenn man an eine Potenzirung der Speiſungs⸗ 
kraft des Brotes gedacht hat, die man leicht dadurch rationaliſiren 
konnte, daß man das eigentliche Wunder in die Seele der Tiſch⸗ 
genoſſen verlegte, die, von der Predigt Jeſu hingeriſſen, des Hungers 
vergaßen, ſo überſieht man, daß es mit keinem Sezirmeſſer gelingen 
dürfte, fünf Brote in 5000 greifbare und eßbare Theile zu zerlegen. 

Man kann ja all diefen Erwägungen zum Trotz bei der Uner- 
Elärlichkeit des Herganges ftehen bleiben; aber es darf auch nicht 
überjehen werden, daß unfere Erzählung immer nur hervorhebt, wie 
Jeſus nicht mehr als fünf Brote hatte, als er die Austheilung be= 
gann und doch die Fünftaufend gefättigt wurden. Won einem ſchöp⸗ 
feriſchen Gotteswunder, wie bei der Hochzeit zu Kana (Joh. 2, 9), 
vedet direkt feiner unferer Texte. Es verlegt darum das treue Feſt— 
halten an unferer Ueberlieferung nicht, wenn man fich die Art, wie 
Jeſu die Sättigung der Menge ermöglicht wurde, anders ala durch 
ein ſchöpferiſches Gotteswunder vorſtellbar zu machen ſucht. Nur das 
ſteht unbedingt feſt, daß all unſere Berichte ein Wunder erzählen 
wollen, und dabei muß es bleiben, wenn nicht die Entſtehung jener 
Ueberlieferung ein völlig unerklärliches Räthſel bleiben fol. Dann 
bleibt aber nur die Annahme eines göttlichen Vorſehungswunders 
übrig. Gewiß ift, daß Jeſus, als er die Austheilung begann, nur 
einen Vorrath hatte, der dem Bedürfniß auch nicht im allergeringjten 
entiprach, daß er aber die Austheilung nicht begonnen haben würde, 
wenn er nicht unbedingt darauf vertraut hätte, ihm werde nicht fehlen, 
was und Yieviel er bedurfte, und daß jein Vertrauen nicht getäufcht 
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ward. Durch welche göttliche Fügungen e3 vermittelt ward, daß 
feine Erwartung fich erfüllte, das entzieht fich natürlich jeder gejchicht- 
lichen Nachweilung, aber feineswegs jeder Denkbarfeit. Wenn feine 
Gewalt über die Gemüther auch ohne Worte alle Einzelnen, die noch 
irgend welchen Vorrath hatten, bewog, dem bereitwilligen Gaftgeber 
denjelben zur Verfügung zu ftellen; wenn es wirklich vielleicht, be— 
fonder8 unter denen, die bereit zur Paſſahfahrt nach Serufalem ges 
rüstet waren, nicht wenige folcher gab, die noch mit Brot und Zukoſt 
verjorgt waren; wenn zulegt wirklich jo viel zufammenfam, daß reich- 
lich und überreichlich genug da war, um die Volksmenge zu fättigen, 
fo liegt bier eine Neihe göttlicher Fügungen vor, die wunderbar zu 
dem einen großen Erfolge zujammenwirften. Es ift nicht bloß der 
religiöfe Sinn, der fich weigert, dies Zufammentreffen für ein Zufalls— 
ipiel zu erklären; es ift die feſte Zuverficht Jeſu auf den Erfolg, 
welche unbedingt nöthigt, ihn auf ein Wunder der göttlichen Vor— 
ſehung zurüczuführen. Es ift nur der Unglaube an ein folches Vor— 
fehungswunder, welcher diefe Erklärung mit der altrationaliftiichen, 
welche bier an ein volfsthümliches Liebesmahl dachte, in dem die Mit- 
theilfamfeit Jeſu eine großartige Entfaltung gaftfreundschaftlicher 
Nächitenliebe weckte, auf eine Stufe ftellt. So wenig dieje Auffafjung 
die Bedeutung des Speifungswunders zu erflären vermag, die durch) 
feinen Erfolg fonftatirt ift, jo offenbar bleibt es fich für diejelbe 
ganz gleich, ob es durch ein göttliches Allmachtswunder oder durch ein 
Borjehungswunder vermittelt ift. 

Welches war diefe Bedeutung? Auch das Wunder der 
Volksſpeiſung muß, nicht weniger wie die Wunderheilungen Jeſu, im 
legten Grunde mit jeinem meffianifchen Berufe zujfammenhängen. 
Gewiß darf man al3 einzigen Zweck des Wunders nicht eine Bes 
weifung der Wundermacht Zeju betrachten. Bloß um ein Wunder 
zu thun und zu zeigen, daß er mehr vermöge als andere Leute, dazu 
hat Jeſus freilich nie ein Wunder gethan; er hätte es auch nicht 
thun können, da wir jahen, daß er überhaupt nur Wunder thun 
fonnte, wo Gott behufs der Ausrichtung jeines Berufes fie ihm zu 
thun gab. Aber es genügen auch alle Deutungen defjelben nicht, 
welche fich lediglich an die formelle Seite bes Wunderd halten. Daß 
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durch den von ihm ausgegangenen Geift mit geringen Mitteln das 
Größte erreicht, das Kleinſte durch Die Hineingelegte Gottesfraft 
vervielfältigt wird; daß, wo der höhere Glaube mit der echten 
Liebe fich, verbindet, im fröhlichen Austheilen und Geben fich alles 
verdoppelt, das find finnige Gedanken. Aber um in Parabeln zu 
reden, dazu hat Jeſus feine Wunder gethan. Andrerjeits freilich 
hat man von einer GSelbitdarftellung Jeſu geredet, der weil er 
das Leben ift, in feiner Menfchenmatur befitt, womit er dem 
Menjchen Lebenskraft zu verleihen vermag. Aber nicht fich ſelbſt 
hat Jeſus dem Volke dargeboten, ſondern gemeines Gerſtenbrot zu 
leiblicher Sättigung; und dem Volke Räthſel aufzugeben, aus denen 
nur der Tiefſinn der Ausleger ſolche ſublime Gedanken herausſpüren 
kann, dazu war er nicht gekommen. 

Der Meſſias feines Volkes ſollte und wollte er jein „SOssh: 
der Vermittler der höchſten göttlichen Onadenoffenbarung, der 
Spender alles Segens im Geiftlichen, wie im Leiblihen. Das war 
ja Biel und Mittelpunkt all feiner Bolfspredigt gewejen, mit der er 
die Menge feſt gebannt hatte den Tag über, daß die Begründung 
des Gottesreiches im geiftigen Sinne, die religiössfittliche Erneuerung 
des Volkes nur das Erſte und Nächſte jei, was er erftrebe, was er 
bon ihnen verlangen, in ihnen wirken müfje. Uber er hatte e3 ihnen 
unzweideutig gejagt, daß denen, die nach dem Gottesreiche trachten 
in jeinem Sinne, alleg Andere zufallen müfje (Luk. 12, 31). Die 
Fülle alles Segen auch im Irdiſchen und Leiblichen hatten alle 
Propheten dem Volke mit der kommenden Vollendung der Theo: 
fratie verheißen; Jeſus hat ihm dieſe Verheißung nicht abgeftritten, 
jenen Segen nicht verkürzt. Das Volk jollte es ſehen und erfahren, 
daß er der Mann war, auch diefe Verheißung zu erfüllen voll und 
ganz. Wie vor dem Beginne feiner öffentlichen Wirffamfeit das 
Wunderzeichen zu Sana, fo fteht auf dem Höhepunfte jener Volks⸗ 
wirkſamkeit das Zeichen der Volksſpeiſung. Es war die vorbild- 
liche Erfüllung der meffianifchen Verheißung, es war eine gewaltige 
finmbildliche Thatenpredigt, daß er gefommen jei, all ihrer Roth 
abzuhelfen, ihnen die Fülle des Segens zu bringen auch im Irdiſchen 
und Leiblichen. 
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Dürfen wir noch fragen, ob das Volk den Sinn dieſer Thaten- 
ſprache verſtand? Die Thatfachen werden uns zeigen, daß es ihn 
nur zu gut verftand. Die Stunde der Entjcheidung war gefommen. 


2. Der Aufſtandsverſuch. 


Einmal mußte der Augenblid fommen, wo das Volk ſich ent— 
ſchied, ob es auf die Abfichten Jeſu eingehen wollte oder nicht, ob es 
ihn als den Meſſias anerkennen wollte in jeinem Sinne. Sicher hat 
Jeſus die Entfcheidung hinausgefchoben jo lange als möglich, da jede 
Verlängerung feiner eigentlichen Volfswirfjamfeit die Möglichkeit 
näher brachte, wenigitens einen großen Theil defjelben für jeine 
Anſchauung von der Begründung des ottesreiches zu gewinnen. 
Darum feine vorfichtige Zurückhaltung mit der direkten Verhandlung 
der Meffiasfrage, wie fie dem Volke jeit den Tagen des Täufers 
auf der Seele brannte (Matth. 11, 12). Aber daß die Entjcheidung 
fommen müfje und bald kommen, daß, falls es ihm nicht gelang, 
den Sinn des Volkes im tiefften Grunde umzuwandeln, jede Steiges 
rung feiner Bolfswirffamfeit die Kataftrophe nur näher führen konnte, 
in welcher das Volk jelbft die Meffiasfrage in feinem Sinne ftellte, 
darüber hat fich Jeſus unmöglich getäufcht. Wie oft mochte heute, 
wo die Taufende und aber Taufende ihn ummogten, wo er noc) 
einmal unermüdlich die ganze Gottesmacht feines Wortes einjeßte, um 
das Volk für feine Anſchauungen zu gewinnen, der Gedanke ihm 
durch die Seele gegangen fein, ob vielleicht in jeines Vaters Rath 
die Stunde der Entjcheidung gejchlagen Habe. Aber als er, vom 
Momente ergriffen, fich zu der großen Volksſpeiſung entſchloß, als er 
jelbft in jenem Wunderzeichen das Panier des Meſſiasthums im voll 
ften Sinne entfaltete vor allem Volke, da wußte er, daß die Stunde 
gefommen ſei. Man darf den Erfolg derjelben nicht al3 einen uner— 
warteten bezeichnen. Jeſus hatte fich al3 den Meſſias proflamirt im 
großen Stile; jet mußte er Die Antwort feines Volfes hören, ob es 
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ihn als jolchen annehmen wollte und jeine Wege zur Verwirklichung 
der meſſianiſchen Zukunft gehen, oder nicht. 

Wir begreifen es, daß die jpätere Zeit, der längft die gefchicht- 
lichen Berhältniffe und Bedingungen der Wirkſamkeit Jefu im Ge— 
dächtniffe entſchwunden waren über der ewigen Bedeutung des er- 
höhten Gottesjohnes, die jo unermeßbar wichtige Entſcheidung, welche 
in Folge der Volfzjpeifung eintrat, nur noch auf die Größe des 
Wunder zurüdführte, das fie in ihr anſchaute (Joh. 6, 14). Ge- 
Ihichtlich angejehen, ift das doch unmöglich. Wie wir uns den Her⸗ 
gang der Speiſung auch vermittelt denken, ob durch ein ſchöpferiſches 
Gotteswunder, oder durch ein Vorſehungswunder, keineswegs war 
dies Wunder ein ſolches, das durch ſeinen unmittelbaren ſinnlichen 
Eindruck einen ſolchen Erfolg hervorrufen konnte. Wie ſich auch die 
Menge verwundern mochte, als Jeſus ſie zum Mahle lagern hieß, ob— 
wohl ihr unerklärlich bleiben mußte, wo er die Mittel zur Speiſung 
hernehmen wollte; ihr konnte der Hergang im Einzelnen nie unmittel— 
bar durchſichtig werden. Sie erfuhr doch nur, daß allen ihren 
Zweifeln zum Trotz Jeſu das Brot nicht ausging, bis alle geſättigt 
waren. Wie manche Krankenheilung, die vor ihrer aller Augen geſchehen 
war, mußte als Wunder einen ungleich gewaltigeren Eindruck machen! 
Wahrlich, es bedurfte deſſen auch nicht. Haben wir doch immer 
wieder geſehen, wie das tiefſte Motiv, welches dieſe Volksmaſſen zu 
Jeſu führte, zuletzt nicht das Verlangen nach ſeiner Predigt war, nicht . 
einmal das Begehren nach feiner Wunderhilfe für ihre Kranken, fondern 
die Hoffnung, daß der große Prophet, der das Gottesreich predigte, 
fich endlich ausweiſen werde als den, der in Gottes Macht das Reich 
Israel wieder aufrichtete. Wieder war es mit ſolchen Hoffnungen zu 
ihm heraus gezogen an das Dftufer, den Tag über hatte es unter 
dem begeijternden Eindrucke feiner Reden geitanden, auch wohl immer 
und immer wieder neue Wumderheilungen gejehen. Wir willen, in 
welchen Broportionen die Begeiſterung ſich fteigert, wenn fie in großen 
Volksmaſſen unter dem Gefühle der Gemeinjamfeit von Einem zum 
Anderen fich fortpflangt; ohne Zweifel hatte diefelbe bereits ihren Höbe- 
punkt erreicht, und für diefen gab es nur Einen Ausdrud: Er ift 
wahrhaftig der große Prophet wie Mojes (5. Moj. 18, 15), der in 
die Welt kommen ſoll (Joh. 6, 14); er ift der verheißene Helfer, der 
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die meſſianiſche Heilszufunft herbeiführt. Wohl hatte Jeſus fein Wort 
gejprochen von der Erfüllung der Hoffnungen, in denen fie ſchwelg— 
ten, fein Wort von dem Königsthrone, den er beanjpruche, fein Wort 
von der Befreiung aus der politiichen Knechtſchaft, die er plane. 
Aber zulegt hatte er doch mit wahrhaft föniglicher Freigebigfeit ihnen 
ein Mahl bereitet; als der Hausvater, ja wahrhaftig als der neue 
Zandespater hatte er unter ihnen dageitanden und fie fich zu feinen 
Füßen lagern geheißen. So jchlicht dies Mahl den DVerhältnifjen 
gemäß fich gejtaltete, er hatte doch immer ihrer leiblichen Bedürfniffe 
fich angenommen; er hatte gezeigt, daß er nicht bloß predigen umd 
ermahnen, nicht bloß der Noth der Einzelnen jich erbarmen wolle, 
fondern auch der äußeren Noth jeines Volkes abhelfen. Sa, fie 
Hatten jeine Thatenjprache verjtanden, ihnen war dies Mahl in der 
Wüſte das Borbild und Vorſpiel des großen meſſianiſchen Gaftmahles, 
das man einjt im Meffiasreiche erwartete (Matth. 8, 11). Er war 
der Meſſias im vollen Sinne. 

Jetzt oder nie war die Stunde gefommen, wo er mit jeinen 
legten Abſichten hervortreten mußte. Diefe konnten ja, wenn er der 
Meſſias jein wollte nur darin bejtehen, daß er ſich an die Spibe 
feines begeijterten Volfes ftellte und mit göttlicher Wundermacht die 
Fremdherrſchaft niederwarf, um das Reich Israel in jeiner alten 
Herrlichkeit aufzurichten. Konnten fie wirklich feine anderen jein? 
Hatte Jeſus nicht oft genug, hatte er nicht noch in den Reden dieſes 
Tages es deutlich genug gejagt, was er wollte, wie er die Verheißung 
erfüllen müffe nach Gottes Rath und Willen? Erjt die Verwirk- 
lichung des Gottegreiches im geiftigen Stimme, dann werde der Vater 
im Himmel Mittel und Wege finden, auch jeine Verheißung zu er- 
füllen über dem äußeren Leben des Volkes. Aber die Würfel waren 
gefallen. Wie Jeſus auch rang mit aller Macht der Liebe, das Herz 
feines Volkes zu wenden, es war ihm nicht gelungen. Das Bolt 
hatte fein Ohr für die Auffafjung Jeſu vom Gottesreiche, aus jedem 
Worte, das er darüber jprach, hörte es doch nur immer wieder die 
Beftätigung feiner Hoffnungen heraus. Ein Gottesreich ohne Die 
Thronbefteigung feines Geſalbten konnte es ſich nun einmal nicht denken, 
und eine Zeit des Heils ohne die politiſche Freiheit wollte es nicht. 
Das Volk beharrte auf ſeinem Sinne. Erſt die politiſche Freiheit 
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und dann die religiöfe Umkehr; erft die Aufrichtung des Davidifchen 
Königsthrones und dann die Vollendung der Theofratie unter 
jeinem Szepter. 

Aber war denn auch wirklich zulegt die Abficht und Meinung 
Jeſu eine andere als die feinige? Wohl Hatten fie Tag für Tag 
auf das entfcheidende Wort Jeſu vergeblich gewartet, auch heute noch 
Stunde für Stunde. Aber Jeſus Eonnte ja auch nichts thun ohne 
das Volk; nur von feiner Gunft getragen, von feiner Hilfe unterftügt, 
fonnte ja der meffianifche Kronprätendent zum Königsthrone gelangen. 
So mußte es denn felbft die Smitiative ergreifen, e3 mußte fich ihm 
anbieten, mußte ihm felber dag Lojungswort in den Mund legen, das 
er umbegreiflicher Weife noch immer zu |prechen verfäumte. Die Ge- 
legenheit war günftig. Paſſah, das große nationale Sreiheitzfeit, war 
nahe; e3 galt ja nur, ihn an der Spitze der ungezählten Feſtkarawanen 
im Triumphe nach Serufalem zu führen, ihn dort im Mittelpunfte 
der Theofratie zum Könige auszurufen und den lebten Sreiheitsfampf 
zu beginnen. Wir lächeln vielleicht über die naiven Hoffnungen eines 
Volkes, das die ehernen Legionen Roms mit einem Fußtritte zermalmen 
konnten. Aber wir vergefjen, daß dies Volt an Wunder glaubte, 
weil es auf eine Gejchichte voll großer Gotteswunder zurücblickte. 
Dder hatte es Jehova nicht, wie dag nahende Paſſah laut verfündigte, 
mit mächtigem Arme einft ausgeführt aus dem Knechtshaufe Aegyptens? 
Hatten nicht die großen Makkabäerzeiten gezeigt, daß ein Volk, das 
für ſeine höchſten Güter kämpft im Vertrauen auf den lebendigen 
Gott, unüberwindlich iſt? Ja, hat nicht die Geſchichte es nachmals 
wirklich geſehen in den Wechſelfällen des letzten jüdiſchen Revolutions— 
krieges, was ein Volk vermochte, das für ſeine Heiligthümer ſtritt 
ſelbſt unter dem Zeichen des finſtern Zerrbildes aller Religion, des 
Fanatismus; und wie nahe es der Politik des welterobernden Roms 
lag, vor ſolchen Mächten zurückzuweichen? Ueber dem Allen aber 
war ja der Wunderarm Gottes noch ausgeftredt. Seine Hilfe konnte 
nicht ausbleiben, wenn e3 wirklich fein Erwählter war, dem das Bolt 
jeinen Arm lieh; feine rettende Hand mußte noch einmal dag Horn 
jeines Gejalbten erhöhen. Dann war dag neue Bafjah gekommen, 
wo der Meſſias an der Spite eines begeifterten Volkes und unter 
Gotteswundern, wie fie der erjte Erretter am Schilfmeer und in der 
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Wüſte erfahren, aufs Neue die Ketten der Fremdherrſchaft brach und 
jein Volk in das gelobte Land der meifianischen geit einführte. 

Das war die meffianische Aevolution. Noch einmal trat der 
Zeufel in der Wüfte an Jeſum heran: Das alles will ich dir geben, 
wenn du niederfällft und mich anbeteft! Freilich, einen Kampf hat es 
ihn nicht gefoftet, als fich dies düftere Zerrbild feiner ſchönſten Hoff- 
nungen unheimlich lodend und drohend zugleich vor ihm erhob. Aber 
das Werk jeines Lebens, dem er jeine heißefte Arbeit und feine glü— 
hendjte Liebe gewidmet, lag in Trümmern vor feinen Füßen. Er 
hatte jein Volk nicht bezwungen; die dunklen Mächte, die in der 
Finſterniß dieſer Welt herrſchen, hatten gefiegt. Ihn hatten fie nicht 
befiegt, er konnte noch heute, wie damals in der Wüfte, nur jprechen: 
Hebe Did) weg von mir, Satan! Ein Ja auf das ftürmifche An- 
drängen des Volkes war unmöglich, obwohl er wußte, daß er mit 
dem Nein jein Todesurtheil unterjchrieb. Was im Einzelnen in diefer 
Stunde der Entjcheidung zwiſchen Jeſu und feinem Volke vorgegangen, 
wir wiſſen es nicht. War. das Volk bisher taub geweſen fir die 
tiefften Gedanken feiner Predigt, in diejer ftürmifchen Erregung mar 
e3 am wenigften in der Stimmung, weitere Erörterungen über feine 
Pläne anzuhören. Gewartet war lange genug, jest wollte e3 ein 
rundes Ja oder Nein hören. Jeſus wird ihm ein deutliche® Nein 
nicht ſchuldig geblieben jein, wenn auch, wie er pflegte, in goldenen 
Worten, die noch im Berjagen geben, noch im gänzlichen Abbrechen 
ein Neues anknüpfen, noch im Strafen fjegnen und im Crmahnen 
verheißen. Eines wifjen wir gewiß. Selbſt jein Nein hat das Bolf 
noch nicht zurückgeſtoßen, jelbit an den fich Verſagenden hat es ich 
angeflammert, e8 hat daran gedacht, ihn mit fjanfter Gewalt zu 
zwingen zu dem, was er nicht zu begehren jchien. Schließlich konnte 
man ihn doch durch den Sturm der Volksbewegung nöthigen, zum 
Aeußerſten zu jchreiten, und follte man ihn mit Gewalt nach Jeruſalem 
mit fich fortreißen und wider feinen Willen ihm die Krone auf 
zwingen müſſen (Joh. 6, 15). Als das Jeſu merkte, da war freilic) 
jede Verhandlung mit dem Volke zu Ende; es blieb ihm nichts übrig, 
als einen günftigen Augenblid zu ergreifen, um ins höhere Gebirge 
hinein zu entweichen, wo ex bei hereinbrechender Nacht leicht allen Nach⸗ 
forſchungen ſich entziehen konnte, und das enttäuſchte Volk zurückzulaſſen. 

Weiß, Leben Jeſu IT. 4. Aufl. 13 
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Man ahnt ja freilich Hinter den furzen, fühlen Worten, die der 
vierte Evangelift dieſer Kataſtrophe widmet (oh. 6, 14 F.), faum das 
Ungeheure der Entſcheidung, die in diefen Worten liegt, obwohl die 
weitere Erzählung des Evangeliften zeigt, daß er fich über die epoche- 
machende Bedeutung derjelben vollfommen Har war. Aber wir 
dürfen nicht vergefjen, daß die Jünger nicht Zeugen derjelben gewesen 
find. Che die Verhandlung mit dem’Wolfe begann, hatte Jeſus fie 
von der Berghöhe zum Ufer herabfteigen und ihr Schiff rüften ge- 
heißen; umd ehe diejelbe ihren Abichluß fand, waren fie wohl ſchon 
auf hoher See. Wie überrafchend ihnen dies war, wie fehr es wider 
ihren Wunſch und Willen geſchah, erfehen wir noch aus Markus, 
nach welchem Jeſus fofort nach der Speifung fie zwingen mußte, das 
Schiff zu befteigen (6, 45). Aber er wollte die Jünger entfernen, | 
damit fie nicht Zeugen der Verhandlung mit dem Volke jeien, die er 
heranfommen jah; er fühlte bereit den Sturm der Bolfsbewegung 
heranbrauſen, und er wußte, daß fie noch nicht ftarf genug waren, 
denjelben auszuhalten. Was fie auch bereit3 vom Wolfe unterfchied, 
fie teilten doch noch im Grunde alle Hoffnungen deffelben ; und es 
hätte fie und ihn in eine durchaus fehiefe Lage gebracht, wenn fie für 
die Wünſche des Volfes Partei ergriffen. Auch fie ahnten ohne 
Zweifel, was in den Volksmaſſen gährte, auch jie fühlten die Stunde 
der Entſcheidung herannahen und wären gern Dabei gemwejen als 
Zeugen und Mithandelnde. Eben darum mußte er fie zwingen, ſich 
zu entfernen, während er das Volk entließ. Schon die ältefte Quelle 
vedete ohne Zweifel von einer folchen Entlafjung des Volkes (Matth. 
14, 25). Aber vergeblich fragt man ſich in ihrem Zuſammenhange, 
was das heißen fol. Wir begreifen, wie die Jünger, al3 der Abend 
hereinbricht, Jeſum auffordern, das Volk zu entlafjen (Matth. 14, 15), 
es endlich gehen zu heißen, damit eg ih in den umliegenden Ort- 
haften ſättige. Aber jest nach der Speifung, wo ſchon die Nacht 
hereinbrach, was jollte er da noch erſt es gehen heißen? Wenn er 
ins Schiff ftieg und mit den Jüngern abfuhr, jo zerjtreute fich ja das 
Volk von jelbft. So hatte er es in einer ganz ähnlichen Situation 
am Abende nach der Parabelrede verlafjen (Marf. 4, 36). Unftreitig 
hat ſich auch hier wie Mark. 6, 45 eine der Ueberlieferung ielbft 
nicht mehr verftändliche Erimmerung erhalten, daß Jeſus noch etwas 
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mit dem Volke zu verhandeln Hatte, daß er ein Ende machen mußte. 
Wir wiſſen aus Johannes, um was es fich handelte. 

Damit hängt noch ein Anderes zufammen. Es muß im höchiten 
Grade auffallen, daß Jeſus auch bei Markus, obwohl er die Jünger 
nach Bethjatda vorauffahren geheigen, während er das Volf entlafjen 
wolle, dennoch, nachdem dies gejchehen, nicht (zu Fuß um den See 
herum) ihnen nachfolgt, jondern tiefer ing Gebirge geht, um dort zu 
beten (Mark. 6, 45f.). Gewiß, auch der fchlichten Kombination 
unſerer Evangeliften lag e3 nahe genug, zu muthmaßen, daß Jeſus, 
wenn er die Einjamfeit der Berge aufjuchte, es that, um jein 
Herz im Gebete vor Gott auszufchütten. Aber wenn er hier, 
wo die Jünger ein ſofortiges Nachfommen erwarten mußten, jic) 
dorthin zurüczieht, jo muß doch eim ganz befonderer Grund 
vorgelegen haben, welcher ihn trieb, jcheinbar ganz der Jünger 
zu vergeffen und an das Herz jeines Vater im Himmel zu 
flüchten. Nur aus Johannes wifjen wir, welches dieſer Grund war. 
Auch hier alfo ift bei Markus eine aus feinem Zuſammenhange nicht 
mehr verftändfiche Erinterung erhalten, die dann freilich auch nad) 
Sohannes näher beftimmt werden muß. Jeſus kann die Jünger nicht 
fategorifch geheißen haben, fofort nad) Bethſaida voraufzufahren; er 
kann ihnen nur gejagt haben, fie follten am Ufer auf ihn warten und, 
wenn er beim Einbruch der Nacht nicht käme, fih auf den Weg 
machen (vgl. Joh. 6, 16f.). Da er nicht wiljen fonnte, wie lange 
ihn die Verhandlung mit dem Volke aufhalten und welche Folgen 
diejelben haben werde, mußte er ihnen für alle Fälle einen Ort an— 
weifen, wo er fie wiedertreffen wolle, wie er bei Markus thut. Da 
er aber endlich genöthigt wurde, ſich gewaltfam vom Volke loszu— 
machen, fonnte er nicht den Seeweg einfchlagen, auf dem dajjelbe ihn 
nicht losgelaſſen hätte, jondern mußte fich tiefer ins Gebirge zurüd- 
ziehen (Joh. 6, 15). Der entjcheidende Wendepunkt feines Lebens 
war gefommen. &3 fonnte noch lange währen, bis das Volk es ſich 
ſelbſt mit voller Klarheit eingeſtand, daß auf die Erfüllung ſeiner 
Hoffnungen durch Jeſum nie und nimmer zu rechnen ſei. Aber ſo— 
bald dieſer Moment eintrat, dann war das Volk mit ihm fertig; 
dieſe Enttäuſchung ſeiner ſchönſten Hoffnungen konnte es ihm nie ver⸗ 
geben. Seit dem legten Beſuche in Serufalem wußte Jeſus, daß die 
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Hierarchie ihm den Tod gejchworen. Was ihn vor ihr ſchützte, was 
alle jeine Feinde, die Phariſäer und Schriftgelehrten ihm gegenüber 
ohnmächtig machte, da3 war die Gunft des Volfes. Bon heute ab 
war der endliche Umschlag derjelben befiegelt, er nahte unaufhaltfam, 
er war nur noch eine Frage der Zeit. Und der Abfall des Volkes 
war jein irdijcher Untergang. Das war e3, was ihn zu feinem Vater 
im Himmel trieb. Nur im beißen Flehen konnte er fich die Kraft 
erringen zur Erfüllung feiner legten Aufgabe, zur willigen Hingabe 
in das Todesgefchie und zur Löſung feines Räthſels. 


Die Dunkelheit war bereits völlig Hereingebrochen, als die Jünger 
ihre nächtliche Fahrt begamien. Der See war unruhig, fie mußten 
gegen heftigen Gegenwind anfämpfen (Marf. 6, 48. 30h. 6, 18); 
von gefahrdrohendem Sturme wiſſen unfere Quellen nichts. Ein 
ganz anderer Sturm erregte die Herzen der Jünger und machte die 
Nachtfahrt zu einer viel bangeren, als ſelbſt die jener Sturmnacht, 
wo jie im Toben der Elemente verzagen wollten. Wir haben gejehen, 
daß fie wohl ahnten, was dort auf den Bergen vorging, welche Ent- 
ſcheidung dort fallen mußte. Und fie waren von alledem aus— 
geichlofjen; fie, die Jeſus doch zu feinen Vertrauten erhoben, durften 
fein Wort mitjprechen, wo es galt, ihn zur Erfüllung ihrer letzten 
Wünfche und Hoffnungen zu bewegen. Dder war auch ohne fie die 
heiß erjehnte Stunde gekommen, die ihm den Weg zu dem Throne 
jeiner Väter bahnte? Und jetzt gerade hatte Jeſus ſich von ihnen 
getrennt; fie, jeine Treuen, bedurfte er nicht mehr bei der neuen 
Wendung jeiner Geſchicke, die ſich dort vorbereitete. Während fie 
mit Wind und Wellen kämpfen mußten und alle ihre £örperlfichen- 
Kräfte anjpannten, brüteten fie in fieberhafter Erregung über den 
Räthſeln diefer Situation, die für fie immer unlösbarer wurde. In 
dieje nächtliche Fahrt fällt ein Erlebniß, das Ihon den Augenzeugen 
als ein jchlechthin wunderbares erfchien. Es war um die vierte Kacht- 
wache, aljo zwiſchen 3 und 6 Uhr Morgens, und fie waren noch mitten 
auf dem See; nach ihrer eigenen, freilich im Dunkel der Nacht jehr 
unficheren Schäßung mußten fie 25—30 Stadien gefahren fein. Die 
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Erinnerung, daß der See vierzig Stadien breit war, Hilft ung nichts, 
da wir nicht wiſſen, ob fie ihn in gerader Richtung zu durchkreuzen 
hatten, und wie weit fie der heftige Gegenwind von ihrem richtigen 
Kurſe abgebracht hatte; jedenfalls mußten ſie nach ihrer Rechnung 
noch weit vom Ziele entfernt ſein. Da auf einmal ſehen ſie Jeſum 
auf dem Meere wandeln und auf ſich zukommen; ſie wähnen ein Ge— 
ſpenſt zu erblicken und ſchreien vor Furcht, bis Jeſus ſich zu erkennen 
giebt und fie beruhigt (Mark. 6, 47—50. Joh. 6, 19f.). 

Dies Erlebnif ift nicht nur durch Markus bezeugt, der es nach 
den Erinnerungen des Petrus erzählt, jondern auch direft durch den 
Augenzeugen Johannes. Der ältere Nationalismus meinte den 
Schwierigkeiten diejer Erzählung mit dem Lexikon in der Hand ab: 
helfen zu können, indem er nachzumeifen juchte, daß der Ausdrud 
auch) einen am See Wandelnden bezeichnen könne. Heute zweifelt 
Niemand mehr daran, daß dies gegen den Sinn, wie gegen den 
Wortlaut aller unſerer Darftellungen ift. Die neueren Kritiker fafjen fie 
daher einfach al3 eine ſymboliſche Dichtung, welche zeige, wie Der 
feiner Gemeinde allezeit nahe, wenn auch leiblich ferne Chriſtus ihr 
in aller Noth endlich, wenn auch nad) laugem Verzuge, Hilfe bringe, 
wobei er, der Situation entjprechend, wie Jehova ſelbſt im Alten 
Teftament (Pſalm 77, 20. Hiob 9, 8), auf den Waſſern wandelt. 
Wenn man darin freilich Spuren einer dofetifchen Borftellung von 
der Leiblichfeit Jeſu gejucht hat, jo widerjpricht eine jolche entichieden 
der jonftigen Darftellung des vierten, wie aller anderen Evangelijten. 
Erſt die neuere Apologetif hat folche Vorftellungen eingetragen, wenn 
fie die Leiblichfeit Jeſu von Kräften einer höheren Welt erfüllt dachte, 
oder ihn durch feine wunderbare Geiftesmacht zum Wandeln auf dem 
See befähigt fein ließ. 

Meint man bedingungslos an der Treue der apoftolijchen Er⸗ 
innerung feſthalten zu müſſen, ſo haben wir hier einen Fall, wo 
Gottes Wunderhilfe Jeſu für die Zwecke ſeiner Berufsthätigkeit zu 
thun gab, was nach den Bedingungen des natürlichemenjchlichen Lebens 
ſchlechterdings unmöglich ift; und das Wunder ift weder größer noch 
geringer, al3 wenn Jeſus den Lazarıs aus dem Grabe ruft oder dei 
Blindgeborenen jehend macht. Die Schwierigkeit liegt nur darin, 
den Zweck zu finden, dem dies, wie Doch alle anderen Wunder, dienen 
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jollte. Es könnte dafjelbe nur eine jymbolifche Bedeutung gehabt 
haben, und man müßte bei einer Erfahrung der hilfreichen Nähe Jeſu 
nach einer jchweren, in der Trennung von ihm durchlebten Nacht ſich 
beruhigen, die ihnen auch da gewiß fein follte, wo nur ein Wunder 
Gottes diejelbe ihnen fühlbar machen fonnte. Aber von einer Rettung 
der Jünger aus einer Gefahr, welche diejelben bedrohte, wifjen unjere 
Quellen nichts, und eine Vorausdarftellung der Auferftehung oder 
eine Weiſſagung auf die Schickſale der Kirche, worauf der Tiefſinn 
der Ausleger verfiel, hätten doch die Jünger nicht verftehen können. 
Auch behält die Form des Wunders fo immer etwas relativ Gleich- 
giltiges, während doch ähnliche fymbolifche Wunder, wie die Wein— 
verwandlung und die Volksſpeiſung, ftet3 an ein vorliegendes Be- 
dürfniß anknüpfen. 

Allein noch größere Bedenken ftellen fich der nächjtliegenden 
Auffaffung des Wunders entgegen. Ausdrüclich bemerft Markus, 
daß Jeſus garnicht zu den Jüngern kommen, fondern an ihnen vor= 
übergehen wollte (6, 48) und erft durch das abergläubifche Gebahren 
der Jünger bewogen wurde, zu ihnen ins Schiff zu jteigen. Da— 
durch aber wird vollends jeder reelle Zweck des Wunders ausge⸗ 
ſchloſſen und daſſelbe zu einer bloßen Schauſtellung herabgeſetzt. Auch 
die Art, wie Markus die abergläubiſche Furcht der Jünger dadurch 
erklärt, daß, was ſie ſahen, kein Erzeugniß erregter Phantaſie ſein 
konnte, weil ſie es alle geſehen hätten und dadurch in Beſtürzung 
verſetzt ſeien (6, 49 f.), führt doch unmillfürlich darauf, daß im Jünger— 
reife felbit zuerft noch Zweifel darüber geherrfcht hatten, ob man 
auch wirklich gejehen hatte, was man gejehen zu haben glaubte. Wor 
allem aber ift es doch nur unfer fefundärer Bericht, nach welchen Jeſus 
wirklich das Schiff der Jünger beitieg, und danach) Wind und Meer 
lich beruhigten, jo daß die Fahrt in feiner Begleitung glücklich zu 
Ende ging (Mark. 6, 51—53). Ganz anders dagegen erfcheint die 
Sache bei dem Augenzeugen jelbft, nach, welchem die Jünger, als fie 
Jeſum ins Schiff aufnehmen wollten, ſofort am Lande waren, alſo 
dieſen Vorſatz nicht mehr ausführen konnten (Soh. 6, 21). Obwohl 
der Evangelift, welcher eben noch die Strede ausgemefjen, die fie ge= 
fahren waren (6, 19), und bei der jedenfall noch Erhebliches big 
zum Reiſeziele fehlte, e3 fichtlich als befonders wunderbar hervorhebt, 
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daß fie jofort am Lande waren, jo fann doch dieſer Zug nicht zur 
Steigerung des Wunder erfunden fein, da er es gerade ift, der 
immer wieder den Zweifel erwect, ob die Situation nicht in Wahrheit 
eine ganz andere war, als jie den Augenzeugen ſelbſt in der Erinne— 
rung erjchien. Denn an fich ift doch begreiflich genug, daß die Jün— 
ger bei der Unficherheit ihrer Abjchägung der durchfahrenen Strede 
und bei der Unmöglichkeit, einem heftigen Gegenwinde gegenüber einen 
fiheren Kurs zu halten, fich plötzlich am Lande jahen, als fie fich 
noch auf hoher See glaubten, weil fie eben durch Wind und Wellen 
an einen näheren Bunft des Ufers verjchlagen waren. Wenn fie num 
in dem Augenblick, al3 fie thatfächlich dem Ufer bereit$ ganz nahe 
waren, Sefum jahen, fo fällt vollends jeder Zweck für ein. Wandeln 
defielben auf dem Meere hinweg; aber auch jeder Grund, ein ſolches 
anzunehmen. Jeſus wollte eben um die Nordſpitze des Sees herum 
fi) nad) Bethfaida begeben, wo das Zufammentreffen verabredet war, 
weshalb es auch den dem Ufer ſich unbewußt nähernden Jüngern 
ſchien, als wollte er an ihnen vorübergehen (Mark. 6, 48). 

Nun begreift fich ihr Erſchrecken, wenn fie, ohne zu wiljen, wie 
nahe fie dem Lande waren, Jeſum plöglich fich ganz nahe jahen; und 
ſelbſt die Meinung, ein Geſpenſt zu fehen, läßt fich begreifen, zumal 
aus Markus erhellt, daß dieſe abergläubifche Vorjtellung fich doch 
feineswegs ohne Widerjpruch geltend machte. Immer blieb es eine 
höchft merkwürdige göttliche Fügung, daß gerade in dem Augenblide, 
wo fie Jeſum anfichtig wurden, ihre mühfelige Fahrt leicht und über 
Erwarten rafch zu Ende ging; und dies hatte in der gewaltigen Er— 
regung jener Nacht einen ſolchen Eimdrud auf fie gemacht, daß fie 
fich durch ein Wunder ans Land verjegt glaubten und Jeſu Nähe es 
gewefen zu jein fehien, die ihnen Hilfe gebracht hatte. Später konnte 
ſich leicht daraus die Vorftellung bilden, daß ihnen Jeſus über das 
Meer zu Hilfe gefommen jei und dieje wunderbar plögliche Landung 
bewirft habe, woraus dann erjt der jpätere Erzähler weiter ſchloß, 
daß Jeſus zu ihnen ins Schiff gejtiegen jei, und nun Wind und 
Wellen fich jofort beruhigt hätten. Eine Sagenbildung ift das durch— 
aus nicht; e3 ift nur die Art, wie Die plößliche Landung und Wieder— 
vereinigung mit Jeſu, die ihnen ſchon damals wie ein Wunder ers 
ichienen war, fih den Züngern in der ipäteren Erinnerung als durd) 
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ein wirkliches Wunder vermittelt darjtellte, nachdem der Gejamt- 
eindruc diejes wunderbaren Lebens und die Erfenntniß der vollen 
göttlichen Herrlichkeit ihres Meifters alle einzelnen Erlebnifje mit 
ihm und jo auch die Ereigniffe jener denfwürdigen Nacht zu verflären 
begonnen hatten. 

Dan würde jich jchwerlich jo fträuben, diefe Erklärung zu accep- 
tiven, wenn nicht der erſte Evangelift, der im Uebrigen uns nur eine 
fichtlich ganz jefundäre Bearbeitung der Marfusdarftellung bietet, in 
fie eine Petrusgeſchichte verflochten hätte, welche, durch Bild und 
Wort tauſendfach verherrlicht, der Gemeinde längſt eine Perle der 
evangelijchen Gejchichte geworden (Matth. 14, 28—31), und welche 
mit unſerer Auffaſſung ſchlechtweg unverträglich ift. Aber aus ganz 
anderen Gründen muß die fritijche Geſchichtsſchreibung unerbittlich 
den völligen Verzicht auf diefe Petrusgefchichte, jofern fie profaifche 
Wirklichkeit fein joll, fordern. Der Bericht des Petrus felbit, den 
uns das Marfusevangelium bringt, weiß von ihr nichts; das Evan 
gelium des Augenzeugen fchließt fie direft aus, umd der Evangelift, 
deſſen Sprachfarbe fie durchweg trägt, kann fie nicht aus ſchriftlichen 
Duellen gejchöpft, jondern mır einer ihrem Urjprunge nach uns völlig 
unbefannten mündlichen Weberlieferung nacherzählt haben. Ihrem 
Inhalte nach aber ift fie urſprünglich offenbar nichts anderes, als 
eine noch völlig durchfichtige Alfegorie auf die Berleugnungsgefchichte. 
Wie dort fich Petrus vermaß, dem Herin bis in den Tod zu folgen, 
jo erbietet er fich hier, auf dem Wafjer zu ihm zu fommen; wie er 
dort, als er die Gefahr nahe ſah, verleugnete, jo ſchwindet ſein Glaube 
hier, als er den Sturm ſieht und er beginnt zu ſinken; wie dort des 
Herrn Wort ihn zur Buße führte und rettete, ſo führt ihn hier des 
Herrn Hand ſicher ins Schiff zurück. Auch hier iſt weder von 
Mythus, noch von Sage die Rede. Jene wundervolle poetiſche 
Darſtellung war in der mündlichen Ueberlieferung längſt für wirk— 
liche Geſchichte genommen, ehe ſie unſerem Evangeliſten zukam, der 
ſie als ſolche an der allein paſſenden Stelle jeiner Geſchichtserzählung 
einreihte. 
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Nachdem die Jünger mit Jeſu wieder vereinigt waren, war Beth- 
faida, das nur als Ziel des Zujammentreffens in Ausficht genommen 
war, für fie bedeutungSlos geworden. Daß aber Jeſus nach den 
legten Borgängen ſich unmittelbar wieder nach diefer Stadt oder nach 
Kapharnaum begeben haben jollte, wo er am häufigiten weilte, und 
wo ihm fofort wieder die Anfprüche, denen er fich eben entzogen, be- 
gegnen mußten, ift gewiß äußerſt unmahrjcheinlich. So weit aljo 
wird Markus ganz Recht haben, daß Jeſus fofort nach der Landung 
mit den Jüngern noch in der Dämmernden Frühe nach der Gennezarei- 
ebene wanderte, wo man ihn in den zahlreichen Fleden und Weilern 
fo leicht nicht auffinden konnte. Wenn Markus freilich e3 jo darftellt, 
als hätten die Jünger, ſobald fie Jeſum aufgenommen und das Meer 
fich beruhigt, der langen Seefahrt müde, den See durchkreuzt, indem 
fie gerade auf das Land zuhielten, und jeien fo in der Gennezaret- 
ebene gelandet (6, 53), jo hängt das mit feiner irrigen Vorftellung 
zufammen, dab die Wiedervereinigung mit Jeſu noch auf hoher See 
ftattfand. Johannes deutet ausdrücklich an, daß fie nicht etwa weit 
hinweg verfchlagen waren, jondern eben in der Gegend landeten, 
wohin fie gewollt hatten (6, 21); und als diefe hatte er V. 17 
freilich nicht Bethſaida, aber das jedenfall® davon nicht weit ent» 
fernte Kapharnaum bezeichnet. Wohl feheint auch Johannes das 
folgende Zufammentreffen mit dem Volke in die Synagoge zu Kaphar⸗ 
naum zu verlegen (6, 59). Aber dieſer Schein entſteht nur dadurch, 
daß der Evangeliſt die in Folge des Aufſtandsverſuches gepflogenen 
Verhandlungen mit dem Volke in Ein großes Bild zuſammenzieht, 
deſſen einzelne Momente die geſchichtliche Betrachtung ſondern muß. 
In Wahrheit führt ſelbſt ſein Ausdruck 6, 21 nicht auf Kapharnaum, 
das ſicher nicht direkt am See lag, ſondern auf das Seeufer in der 
Gegend deſſelben. 

Allerdings nämlich dachte die Volksmenge, die er am Abend 
vorher enttäuſcht am Oſtufer zurückgelaſſen hatte, nicht daran, ihre 
Hoffnungen und Pläne ſo leichten Kaufes aufzugeben. Viele natürlich 
hatten ſich zerſtreut, als es zu der großen Entſcheidung, auf die man 
gehofft, nicht gekommen war. Aber zu tief hatten ſich ſchon die Hoff- 
nungen, die fi an die Perſon Jeſu fnüpften, in den Gemüthern ein 
gegraben. Was heute nicht gelungen war, konnte morgen gelingen. 
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So waren es immer noch Scharen, die oben auf der Berghöhe die 
Nacht über unter dem Sternenhimmel lagerten, immer noch darauf 
harrend, Jeſus werde aus den Bergen zurücfommen, um fich einzu 
Ichiffen. Dann wollte man ihn aufs Neue mit Bitten und Mahnungen 
bejtürmen. Daß Jeſus längft, mit Umgehung des Schauplaßes von 
gejtern, den Weg aus den Bergen nach dem Nordende des Sees 
eingejchlagen hatte, wußte man nicht. Endlich brach der Morgen an, 
und nun überzeugte man ſich, daß in der That fein anderes Fahr⸗ 
zeug, auf dem Jeſus heimzukehren beabſichtigen konnte, da ſei, daß 
das, auf welchem ſie geſtern Abend die Jünger allein abfahren ge= 
jeden hatten, das einzige gewefen war an dem öden Strande. Sollte 
er wirklich jchon die Dftjeite des See's verlaffen und ich zu Fuß 
der Heimath zugewandt Haben? Da jehen fie aufs Neue Schiffe 
fommen und auf die Berghöhe, auf der fie lagern, zufteuern. Biel- 
leicht find e8 die Jünger, welche zurückkehren, um ihren Meifter ab- 
zuholen. Dann muß er ja in £urzem bier eintreffen, wo er fein 
Zuſammentreffen mit den Jüngern verabredet zu haben jcheint. Neue 
Täuſchung. Die Schiffe famen aus Tiberias vom Südwesten des 
See’s, wo Jejus nie verkehrt, wo er feine Verbindungen hatte. Nun 
wiſſen fie, daß er nicht mehr am Ditufer fein kann, daß er bereits 
auf das andere Ufer zurücgefehrt fein muß. Es gelingt ihnen, die 
angefommenen Schiffe für die kurze Ueberfahrt zu gewinnen, um mög⸗ 
lichſt raſch zur Stelle zu ſein; und ſo begeben ſie ſich nach Kaphar⸗ 
naum, wo er ja am häufigſten ſich aufzuhalten pflegte, von wo er 
noch geſtern erſt herübergefahren. Aber er iſt nicht oder iſt nicht 
mehr da, und nun beginnt das Suchen das Seeufer entlang nach der 
Gennezaretebene hin von Ort zu Ort, bis ſie ihn gefunden haben 
(3oh. 6, 22—25). 

Eine Erimmerung an diefe Situation dat fich auch der ſynoptiſchen 
Ueberlieferung noch eingeprägt, obwohl dieſelbe, nachdem ſie den 
pragmatiſchen Zuſammenhang mit den Vorgängen, die ſich an die 
Speiſung anſchloſſen, verloren hatte, ihre eigentliche Bedeutung nicht 
mehr zu durchſchauen im Stande war. In einer überaus lebensvollen 
Schilderung malt es Markus aus, wie man, ſobald man erfuhr, daß 
Jeſus in der Gennezaretebene ſei, ihn in den Städten, Flecken und 
Weilern daſelbſt von Ort zu Ort aufſuchte, immer von einem zum 
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anderen gewiejen, weil er dort wohl gewejen, aber jchon weiter ges 
wandert war. Marfus weiß fich das nicht anders zu erflären, als 
daß man jeine Kranken zu ihm bringen wollte und, da Sefus fichtlich 
nicht zu längerem Aufenthalte gefommen war, wenigjtens im Fluge 
gleichfam eine Heilbringende Berührung des großen Wunderthäters er— 
haſchen (Mark. 6, 54—56). Aber das ift doch ganz undenkbar in 
einer Gegend, wo Jejus jo viel verfehrt hatte, wo man oft genug 
volle Muße gehabt hatte, die Kranfen zu ihm zu bringen, wo man 
gar feinen Grund zu der Vermuthung Hatte, daß Jeſus dort nur 
flüchtig weilen werde und daher die höchite Eile Noth thue. Gewiß 
ift man ihm don Drt zu Drt nachgeeilt, aber nicht um Heilungen 
von ihm zu begehren, jondern um ihm aufs Neue die dringenden 
Wünſche des Volkes vorzutragen. 

Meberaus lebensvoll charakterifirt Johannes die Art, wie man 
wieder mit ihm anzufnüpfen verfuchte. Diveft ihm feine Wünſche 
von geftern noch einmal vorzutragen, wagte man doch nicht. Er ſoll 
nur ſagen, wann er hierhergekommen. Darin liegt, daß ſie auf dem 
Oſtufer ſeine Rückkehr aus den Bergen vergeblich erwartet, daß ihnen 
nun doch entgangen iſt, wann er, zu Fuß oder zu Schiff, den Rück⸗ 
weg auf die Weſtſeite des See's angetreten, daß ſie ihn noch mit 
eben ſo heißem Verlangen ſuchen, daß ſie daſſelbe noch von ihm be⸗ 
gehren, wie Tags zuvor (Io. 6,25). Jeſus weiß natürlich, weshalb 
fie ihn auffuchen. Er empfängt die Menge mit dem Tadel, daß jie 
in all feinen Wundern, und fo auch in der Speifung nicht Zeichen 
gejehen hätten, welche fie auf die wahre Bedeutung feiner Perfon und 
feines Werkes hinwiefen, jondern daß fie ihn nur fuchten, weil fie 
bei der Speifung eine Befriedigung ihrer ſinnlichen Bedürfnifje ges 
funden hätten. Mit voller Abficht ignorirt er icheinbar völlig, daß 
fie doch eben in der Speifung, wenn fie die Hoffnung auf die Er— 
füllung ihrer meffianifchen Erwartungen in ihnen weckte, ein Zeichen 
feiner meffianifchen Beitimmung gejehen hatten. Denn da fie dieſelbe 
nicht in feinem fondern in ihrem Sinne faßten, jo erwarteten fie doch 
von ihm nur eine Erfüllung ihrer irdiſchen Wünſche und darum 
eine ebenfo ſinnliche Befriedigung, wie fie dieſelbe in der Speiſung 
empfangen hatten. Er ermahnt fie Daher, daß fie mit all ber Mühe, 
welche fie das Aufjuchen feiner Perſon Tich foften ließen, fich nicht 
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jollten die Befriedigung ihrer irdischen Bedürfniffe zu verjchaffen fuchen, 
jondern das eine wahre Gut, das er ihnen zu bringen habe. Hier 
mar es, wo er in Anknüpfung an die Speifung dieſes höchſte Gut 
im Gegenjage zu jener vergänglichen al3 eine unvergängliche Speije 
darftellte, die der Menfchenfohn allein geben könne. Ohne Zweifel 
meint ev damit feine Heilöverfündigung, die dem Volke den Rath 
ſchluß der göttlichen Liebe, aber auch den Einen Weg zu feinem Heile 
darlegte. Eben als den, der diefe unvergängliche Speife ipende, habe 
ihn der Vater, und das fer fein anderer als Gott ſelbſt, beftätigen 
wollen, indem er ihn das Wunder der Speifung vollbringen ließ. 
Während das Volk in ihr nur das Angeld für die Erfüllung jeiner 
irdiichen Hoffnungen jah, hätten fie ihn in der Speifung als den 
Gottgeſandten, der die höchiten geiftlichen Segnungen bringe, erfennen 
jollen (Joh. 6, 26 f.). 

Konnte nach diefen Erklärungen noch ein Zweifel fein, daß Jeſus 
nad) wie vor beanfpruchte, der Exrwählte Gottes, der die meffianijche 
Heilezufunft heraufführe, zu fen? Wenn er ih auch jetzt ihren 
Wünſchen verfagt hatte, noch war doch feineswegs alles verloren. 
Das Bild jener Heilszufunft ftand nach allen Propheten feſt, mit 
unauglöfchlichen Zügen lebte eg im Herzen des Volkes. Wollte er 
die Wege nicht gehen, auf denen ihnen eine unmittelbare Verwirkli— 
Hung deſſelben möglich, ja aufs Höchſte wünſchenswerth ſchien, nun 
ſo mußten ſie die Erfüllung ihrer Hoffnungen eben vertagen. Auf— 
geſchoben war ja nicht aufgehoben. Eines merkten ſie, daß er jene 
Erfüllung an eine Bedingung knüpfe, an die Erfüllung einer Forde— 
rung, die er im Namen Gottes an ſie richte; darum fragen ſie, welches 
denn die von ihm geforderte Leiſtung ſei. Sie ſind ja bereit, ſich's 
auch etwas koſten zu laſſen, ſie wollen ja gern Alles thun, was er 
verlangt, um nur endlich zum Ziele zu gelangen. Jeſus aber ant— 
wortet, Gott verlange nichts von ihnen, als den Glauben an ſeinen 
Geſandten (Joh. 6, 28 f.). Weiter nichts? Aber glaubten ſie denn 
nicht an ihn? Hielten ſie ihn nicht für den Erwählten Gottes, der 
das meſſianiſche Reich aufrichten werde? Hatten ſie denn nicht eben 
noch die Königskrone ihm aufs Haupt ſetzen wollen, um ihm das zu 
ermöglichen? Aber gerade weil er ſeinen meſſianiſchen Beruf in einer 
Weiſe erfüllen ſollte und wollte, der ihren Erwartungen ganz und 


Die Zeichenforderung in der Synagoge zu Kapharnaum. 205 


gar nicht entſprach, mußte er dies Eine immer wieder verlangen, 
Glauben, bedingungslojen Glauben an feine göttliche Sendung und 
eben damit an Alles, was er in Kraft derjelben als Gottes Wille 
und Rathſchluß verfündigte. An dem Glauben an feine Meifianität 
mußten fie feithalten, auch wenn er ihrem Bilde von dem gehofften 
Meſſias durchaus nicht entſprach. Sie mußten ihn nehmen, wie er 
war und nad) Gottes Rath fein mußte, ohne ihm ihre Gedanfen und 
Ziele aufdrängen zu wollen. Glauben mußten fie, daß er fie zum 
Ziele der Heilsoollendung führen werde, wenn auch mit anderen 
Mitteln und auf anderen Wegen, als fie e& erwarteten. 
Solcher Glaube war fürwahrznicht Jedermanns Ding. 


3. Die Zeichenforderung. 


Wieder war Jeſus in der Synagoge zu Kapharnaum aufge 
treten (Joh. 6, 59), wieder hatte er ohne Zweifel an irgend einem 
prophetifchen Texte die Erfüllung der Weiffagung in feiner Perſon 
und Erſcheinung nachgewiefen und Glauben verlangt. Wie oft hatte 
die Menge, welche die Synagoge erfüllte, ſonſt ſolchen Worten aus 
volliter Seele zugejauchzt! Laſen fie doch immer wieder darin die 
nahende Erfüllung ihrer ſchönſten Hoffnungen. Heute war es anders. 
Mit dumpfem Schweigen hatte man ihn angehört. Was jollten die 
ichönen Worte, wenn er doch zulegt, jobald e3 galt, diejelben durch Die 
That zu bewähren, muthlos zurückwich? Wie konnte ex Glauben ver⸗ 
(angen an einen göttlichen Beruf, deſſen Konfequenzen er nicht auf 
fi nehmen wollte? Und doch. War denn nicht eine Möglichkeit 
vorhanden, um feine Anjprüche von heute mit feinem Sichverſagen 
von geftern auszugleichen? Konnte er micht jeine Gründe haben, 
feinen legten Schritt noch hinauszufchieben, um die Schar jeiner 
Treuen zu mehren, um da3 Volt für die große Entfcheidung reif zu 
machen? Da bemächtigt ſich ihrer ein Gedanke. Wollte er das 
Einzige nicht thun, was ihn in ihren Augen unmittelbar zum Meſſias 
machte, wollte er ſich nicht von ihnen zum Könige ausrufen laſſen, 
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nun jo mußte er ihnen wenigjtens ein Unterpfand geben fir die 
legte Erfüllung aller prophetifchen Weiffagung, irgend ein ſpezifiſches 
Zeichen, das ihn als den Gottgeſandten der verheißenen Heilszeit be— 
glaubigte. Ein Zeichen, ja ein Zeichen! ſo lief es durch die Reihen. 
Das ſollte ihnen einſtweilen genügen. Und kaum hatte Jeſus ge— 
endet, ſo trat man ihm entgegen mit der Frage: Was thuſt du für 
ein Zeichen, daß wir es ſehen, und an dich glauben? (Joh. 6, 30). 
Unbegreiflich ift, wie man behaupten fonnte, diefe HBeichenforderung 
habe entweder nicht mit der Speifung im Zuſammenhange geftanden 
oder es erhelfe aus ihr, daß diefe nicht als Wunder aufgefaßt fei. 
Dem gegenüber hatte die Apologetif immer nur die fümmerliche Aus— 
flucht, es jei das Weſen der Wunderſucht, unerſättlich zu ſein und 
nach immer größeren Wundern zu verlangen. Aber es handelt ſich 
eben nicht um irgend ein Wunder überhaupt, ſondern um ein ſpezi— 
fiſches Zeichen für ſeine meſſianiſche Sendung. Waren ſie im Glau— 
ben an dieſelbe irre geworden, weil er ſich ihnen verſagt hatte, als 
ſie ihn zum meſſianiſchen König ausrufen wollten, und blieb er doch 
dabei, jenen Glauben zu verlangen, ſo mußte er ſich wenigſtens in 
einer unzweifelhaften Weiſe über ſeinen Beruf ausweiſen, wie ja deut— 
lich aus dem erhellt, was ſie über die Art des von ihnen verlangten 
Zeichens andeuten. Wollte er der zweite Erretter ſein, ſo mußte er 
ſich in ähnlicher Weiſe legitimiren, wie der erſte. Moſes aber hatte 
den Vätern in der Wüſte Brot vom Himmel regnen laſſen (Joh. 
6, 31). Noch die ſpäteren Juden hielten dieſe Mannaſpende für 
das größte Wunder, und die Rabbinen lehrten geradezu, daß der 
meſſianiſche Erretter ebenſo Manna vom Himmel herabſteigen laſſen 
werde, wie der erſte (Midr. Koh. 86, 4). 

Jeſus erwiderte, das Himmelsbrot, das Mofes dem Volke ge⸗ 
geben, ſei noch lange nicht das wahre Himmelsbrot geweſen. Dieſes 
gebe der Vater erſt jetzt in ſeiner ganzen Erſcheinung und Wirkſam— 
keit, ſofern dieſe erſt die höchſte Befriedigung für jedes geiſtliche Be— 
dürfniß bieten könne. Denn wer zu ihm komme, werde nicht mehr 
hungern; und wer an ihn glaube, werde nimmermehr dürſten, weil 
ſein tiefſtes Verlangen durch ihn für immer geſtillt ſei (vgl. Matth. 
5, 6. 11, 28f.). So habe ihnen Gott in feiner Erſcheinung that- 
jächlich bereit3 das verlangte Zeichen gegeben, daß die Zeit des Heils 
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gekommen jet. Es läge nur an ihnen, daß fie dafjelbe vor Augen 
fähen und doc nicht glaubten (oh. 6, 32—36). Solchen Worten 
gegenüber muß fich das Volk beſchwert haben, daß Jejus fie ja feldft 
zurücitoße und am Glauben Hindere, indem er fich ihren billigen 
Wünſchen verjage. Nur auf einen folchen Einwurf kann ſich die Ab- 
wehr Jeſu beziehen, wenn er jagt, daß er Niemand, der zu ihm 
fomme, zurücjtoße. Die Art, wie er jeinen meffianifchen Beruf zu 
erfüllen und das höchjte Heil dem Volke zu bringen habe, könne er 
fih nicht wählen, geſchweige denn nach den Wünfchen des Volkes ein- 
richten. Da er auf Grund göttlicher Sendung gekommen jei, jo könne 
er auch nur feines Vaters Willen vollziehen. Diefer aber mache die 
Errettung des DVolfes und die zufünftige Heilsvollendung abhängig 
von der Erweckung eines neuen geiftlichen Lebens in der Gegenwart 
(305. 6, 37—40). Darum fann er nicht beginnen mit der äußeren 
Neichserrichtung und der Befriedigung ihrer nationalen Hoffnungen, 
jondern nur mit der Begründung des Gottesreiches im geiftigen Sinne, 
in dem der Wille Gottes verwirklicht und jedes geiftliche Bedürfniß 
gejtillt wird. Johannes hat ja dieje zeitgejchichtliche Beziehung der 
Rede bereits fast völlig abgeitreift und nur noch hervorgehoben, wie 
Jeſus fich als das wahre Lebensbrot darstellte, welches den Beſitz 
des ewigen Lebens jchon im DiefjeitS und daher auch im Senjeits 
für den Gläubigen vermittele. Ihm ward die Vergleichung mit dem 
Manna ein Hinweis auf den himmlischen Urjprung Chriſti (V. 33), 
mit deffen Anerkennung man erſt in ihm die volle Gottesoffenbarung 
und das wahre Leben findet; und weil feine Verkündigung, die Jeſus 
6, 27 als die durch die leibliche Speifung vorbedeutete unvergängliche 
Speife bezeichnet hatte, doch immer wieder feine Perfon zum Inhalte 
hatte, jo hat Johannes in diefer Rede noch eine tiefere Deutung des 
Speifungswunders gejehen und fie deshalb unmittelbar mit der vorigen 
verbunden. Allein durch das Gewand der lediglich erbaulichen und 
lehrhaften Anwendung der Worte Jeſu bei Johannes blickt überall 
noch die gefchichtliche Veranlaffung derjelben deutlich hindurch). 

Wenn aber die Erſcheinung Jeſu ſchon dadurch ihre Erhabenheit 
über die moſaiſche Mannafpende beweift, daß fie allein wahre dauernde 
Befriedigung bringt, fo bot ſich Jeſu noch eine andere Geite der Ver⸗ 
gleihung dar, welche dieſelbe nicht weniger klar ins Licht ftellte. 


208 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifis. 

Dezeichnet er doch auch in der fymoptifchen Ueberlieferung als feinen 
Beruf bald die Vermittelung des höchiten Heil®, bald die Errettung 
des Volkes vom ewigen VBerderben, dem es um feiner Sünde willen 
verfallen ift (vgl. Luk. 19, 10). So hebt er auch hier hervor, daß 
die Väter in der Wüſte troß des Manna geftorben find, während 
das wahre Himmelsbrot, das feine Erfeheinung dem Wolfe biete, von 
Tod und Verderben errette und darum ein ewiges Heil bringe, das 
der Tod ihnen nicht mehr rauben fönne, und das den Tod darum 
bedeutungslos mache (oh. 6, 497). In diefem Zuſammenhange 
wird Jeſus ſich als das lebendige Himmelsbrot bezeichnet haben im 
Gegenſatze zu dem lebloſen Manna. Denn das war es ja eben, was 
dieſe letzte und höchſte Gottesoffenbarung, die dem Volke das wahre 
Heil brachte, unterſchied von allen Gottesoffenbarungen der Vergangen⸗ 
heit, von wie großen Wundern ſie auch begleitet waren, daß hier in 
ſeiner Perſon und Sendung die entſcheidende Bedingung und die 
ſicherſte Bürgſchaft jener Errettung lag. Dann aber lag es nahe, in 
der Verfolgung dieſes Bildes als das Spezifiſche der wahren Jünger⸗ 
ſchaft, in der man von Jeſu willig annahm, was er zu bringen hatte, 
das Eſſen von diefem Himmelsbrote zu bezeichnen (6, 51). Wir jehen 
hier noch deutlich, wie jene tieffinnige Myſtik des Evangeliften, wo— 
nach der Glaube in die unmittelbarfte perjönliche Gemeinfchaft mit 
Chrifto bringt, mittels derer das in ihm vorhandene wahre und da= 
vum ewige Leben eines jeligen Gottichauens in den Gläubigen über: 
geht (6, 56), wie Die Lebenskräfte des Brotes in den Organismus 
des Menjchen, doch zulebt aus den Bilderreden Jeſu hervorgewachjen 
it. Er kann das den Tod überdauernde Leben mır bringen, wenn 
man das ſchon hier in feiner Perſon gegebene Heil gläubig ange— 
eignet hat. 

Allein Jeſus hatte, jenes Bild fortjpinnend, geredet von einem 
Eſſen und Trinken des Fleifches und Blutes des Menjchenjohnes, 
das zuletzt alles Heil vermittele (6, 53). Fleisch und Blut ift aber 
das Charafteriftifche der irdiſch⸗menſchlichen Erſcheinung (vgl. Matth. 
16, 17) in ihrer Schwachheit und Endlichkeit. Er verlangt alſo die 
gläubige Hinnahme dieſer ſeiner irdiſch- menfchlichen Erſcheinung im 
ihrer nach Gottes Rath geordneten Niedrigkeit. Wenn Jeſus ſchon 
die Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn gewählt hatte, um von der 
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Vorſtellung einer irdischen Königsherrlichkeit abzulenken, die das Volk 
ausjchlieglich mit dem Begriffe des Meffias verfnüpfte, jo hebt er 
bier hervor, daß er dem Volke Heil und Errettung nur vermitteln 
fönne, wenn man ihn gläubig annehme, wie er in der Erfcheinung 
eines fchlichten, wenn auch einzigartigen Menfchenfohnes fich darftelle, 
und alle Anfprüche auf die Erjcheinung des Meſſias in der glanz- 
vollen Königsgeitalt aufgebe. In diefem Zufammenhange hat er noch 
einmal darauf hingewieſen, wie es die göttliche Sendung fei, welche 
ihm dieſe Gejtalt jeiner irdijchen Erjcheinung und feine andere be- 
ftimmt habe, umd wie diefelbe eben als jolche rückhaltlos angeeignet 
werden müſſe. Dann und dann allein werde er fich ihnen als das 
wahre Himmelsbrot erweijen, welches, höher als das von den Vätern 
genofjene, das ewige Heil vermittele (Joh. 6, 57f.). Es ift nur die 
tieffinnige Gejchichtsbetrachtung des Evangeliften, welche überall im 
Anfange Schon das Ende fieht, wenn er in diefer Rede Jeſu bereits 
Andeutungen jeines gewaltfamen Todes findet. In der That waren 
e3 dieje Auseinanderjegungen doch, welche zuletzt denjelben unvermeid- 
lich machten. Nach diejer Antwort auf ihre Zeichenforderung mußte 
e3 dem Volke Elarer und immer klarer werden, daß an eine Erfüllung 
ihrer finnlich-politifchen Hoffnungen nicht zu denfen jei; und jobald 
das geichah, verließ ihn das Volk nicht nur, das ihn bisher beichüßt 
hatte, es fonnte jeine Gunft zulegt nur in Feindſchaft gegen den um— 
ichlagen, der feine jchönften Hoffnungen jo bitter getäufcht hatte. In 
finniger Weiſe hat der Evangelift angedeutet, wie ſich in Folge diejer 
Verhandlungen der entjcheidungsjchwere Umfchlag zu vollziehen begann, 
indem er die galiläiſche Volksmenge, die Jeſu bisher jo begeijtert an- 
hing, inmitten dieſes Gejpräches auf einmal als „die Juden“ bezeich- 
net, wie er jonft nur die ungläubige, ihm feindliche Oppofition in 
Serufalem nennt (6, 41. 52). 

Eine Zeit, der nicht? ferner lag, al3 die gejchichtlichen Beziehungen 
der Reden Jeſu aufzufuchen, Hat hier dogmatifche Sätze über Weſen 
und Wirkung des Abendmahles gefunden, und die Kritif hat daraus 
die völlig berechtigte Folgerung gezogen, daß dann dieje Rede eine freie 
Kompofition des Evangeliften ſei. Aber der Evangelift kann an dieſe 
Deutung unmöglich gedacht haben, da nicht nur der Wortlaut, ſondern 
Alles, was er ſonſt von Weſen und Entſtehung des ewigen Lebens 
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lehrt, derjelben durchaus widerſpricht. Vielmehr hat er, der in jeiner 
Wiedergabe der Worte Fleifch und Blut beftändig getrennt nennt, 
wie fie nur im gewaltfamen Tode erjcheinen, offenbar an die Lebens- 
hingabe Jeſu am Kreuz gedacht, die der Welt die Errettung vom 
Tode und jomit das Leben vermitteln jollte (6, 51), und in feinen 
Erläuterungen den Gedanken durchgeführt, daß nur die gläubige An- 
eignung der im Tode Chrifti ſich vollendenden Liebesoffenbarung 
Gottes die volle myſtiſche Vereinigung mit Chrifto und die volle 
Theilnahme an feinem Leben bewirken könne (VB. 54—57). Aber der 
gejchichtliche Sinn diefer Rede ift das gewiß nicht, da Jeſus nicht zu 
den Leuten in der Synagoge von der Bedeutung feines blutigen Todes 
reden konnte, an den noch Niemand dachte, und der allerdings, menjch- 
lich angefehen, noch außerhalb aller Berechnung lag. 


Geredet hat Jeſus in der Synagoge freilich nicht von feinem 
blutigen Tode; aber daß er feit dem Tage der Bolfsipeifung an 
feinen tragifchen Untergang gedacht hat, leidet feinen Zweifel. Auch 
in der Sonderquelle des Lukas muß das erſte Wort, womit Jeſus 
auf die ihm bevorſtehenden Leiden hindeutet, im Zuſammenhange mit 
den Reden am Tage der Volksſpeiſung geſtanden haben (Luf. 12, 
497). Es ift ein Seufzer Iefu, der aus feinem ſchwer beflommenen 
Herzen aufftieg, und der uns fo lebhaft in dieje erjte Zeit hinein 
verjeßt, wo gefchichtlich fein Leidensgefchic ſich vorzubereiten begann. 
Einft hatte er gehofft, das große Friedensreich in feinem Volke auf 
zurichten, das allen Propheten als das legte und höchite Ideal vor- 
ſchwebte; nun wußte er, daß er gekommen war, einen Feuerbrand in 
die Nation hineinzuwerfen, da früher oder fpäter der Kampf ent- 
brennen müſſe zwifchen dem ungläubig bleibenden Theile des Volkes 
und zwijchen der Schar feiner Anhänger. Und wie wollte er, daß 
dies Feuer jchon entzündet wäre! Was half ihm dieſer jcheinbare 
Glaube des Volkes, von dem es nun bereits zweifellos war, daß er 
über furz oder lang in völligen Unglauben umjchlagen müſſe, dieſe 
unklare Begeiſterung, mit der immer noch ſo Viele an ihm hingen und 
die doch einſt in tötlicher Feindſchaft endigen mußte, wenn es ihnen 
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endlich klar wurde, wie bitter fie fich in ihm getäufcht hatten? Und 
gab es denn überall jchon unter jeinen Anhängern einen Glauben, 
von dem Jeſus mit Sicherheit hoffen konnte, daß er die Probe be= 
jtehen werde? Mochte es denn je eher, je lieber zur Scheidung und 
Entjcheidung fommen; brach erit der Kampf los, den er fommen jah, 
fo gab es doch gegenüber der entjchlofjenen Feindſchaft auch bewährte 
Anhänger, die den Glauben an ihn des Kampfes werth hielten. 

Aber wie follte e8 zu dieſer Krijis kommen? Mußte das Feuer 
fich nicht an feiner Perſon entzimden? Mußte er nicht den erjten 
Anprall, der. ſich gegen feine Sache empörenden Feindſchaft aushalten? 
Schon ſah er die Ströme der Trübjale heranbraujen, von denen die 
heiligen Pfalmenjänger jo oft geredet (Pi. 69, 27. 124, Af.), jah 
die Wafjerfluthen des Leidens über jein Haupt gehen, jah ſich, wie 
einft bei der Taufe im Jordan, untertauchen in dieſe Fluthen; und 
wie damals jein friedvolles Jugendleben im Vaterhauſe, jo jah er 
jet ein Leben voll fröhlichen Wirkens im Wafjergrabe verjchwinden, 
um der Vollendung feines Werfes durch Leiden und Dulden Platz 
zu machen. „Mit einer Taufe habe ich getauft zu werden, und wie 
ift mir beflommen, bis fie vollendet jein wird!” Zum erjten Male 
bricht unaufhaltſam das echt menfchliche Grauen hervor vor deu 
Zeiten, denen ex entgegengeht, das Bangen vor dem Dunklen Geſchick, 
das, wie fern ſcheinbar noch nach Menſchengedanken, ſein prophetiſcher 
Blick unaufhaltſam heranſchreiten ſieht; und das gepreßte Herz macht 
ſich in dieſem Ausrufe Luft. Fürwahr, Die Ueberlieferung, die uns 
ſolche echt menſchlichen Worte Jeſu aufbehalten hat, iſt nicht ein Er— 
zeugniß bewußt oder unbewußt dichtender Phantaſie, die nur auf dem 
Goldgrunde der himmliſchen Verklärung Chriſti das Bild ſeines 
irdiſchen Lebens gezeichnet hat! Nur eine ſelten ſtarke und treue 
Erinnerung konnte das Gedächtniß ſolcher Worte wieder wachrufen, 
welche, als ſie geſprochen, noch ſo gut wie völlig unverſtanden ver— 
klungen waren. 

Auch aus der älteſten Ueberlieferung wiſſen wir, daß die Frage 
wegen des Zeichens, wodurch Jeſus ſeine Meſſianität beglaubige, in 
dieſer Zeit nach der Speiſung zur Sprache kam. Unmittelbar nach 
der zweiten ſeiner Speiſungsgeſchichten berichtet Markus, daß die 


Phariſäer mit Jeſu zu ſtreiten begannen und zwar, indem ſie von ihm 
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ein Heichen vom Himmel her verlangten. Da es ganz undenkbar if, 
daß die Pharifäer in einem Manne, der fein Hehl daraus machte, 
im prinzipiellen Gegenſatz zu ihren Anſchauungen zu ftehen, unter 
irgend welchen Bedingungen als Meffias anerkennen konnten, fo 
kann Markus nur Recht haben, wenn er 8, 11 fagt, daß fie 
ihn damit auf die Probe ftellen wollten. Natürlich waren fie 
überzeugt, daß er die Probe nicht beftehen werde. Zwar war es 
immerhin nicht unmöglich, daß er, den fie ja des Bündniſſes mit 
dem Teufel befchuldigt hatten, irgend einen Teufelsfpuf vor ihnen 
aufführte, wie er auch fonft in Teufels Macht Wunder gethan hatte. 
Aber offenbar wußten fie, daß er in der Synagoge zu Kapharnaum 
ausdrüclich ein Zeichen zu geben abgelehnt habe und darum es auch 
jest nicht thun werde. Nur unter Vorausfegung der johanneischen 
Erzählung wird alfo auch hier der ſynoptiſche Hergang ganz verftänd- 
lid. Dann aber ift Klar, daß es fich nicht um eine Berhandlung mit 
Jeſu, jo zu fagen, unter vier Augen handelte. Um fich von Jeſu 
durch irgend ein vernichtendes Wort heimfchieken zu laffen, dazu find 
fie ihm wahrlich nicht mit jener Forderung gefommen. Auf den Ein- 
druck auf das Volk war es hier, wie bei all ihren verſucheriſchen 
Fragen, abgejehen. Bor allem Wolfe follte ihm die Forderung ge= 
ftellt werden, fich als den Meifias zu legitimiren. Lehnte er es ab 
— und man wußte, daß er es ablehnen werde —, jo follte er in 
den Augen des Volkes proftituirt werden als einer, der wohl hohe 
Anfprüche erhebe, aber fie zu bewähren außer Stande fei und feine 
Ohnmacht Hinter allerlei Ausflüchten verberge. Es galt, fein Anjehen 
im Volke, da3 noch immer fo gern ſich an jeine alten ISllufionen über 
ihn feſtklammerte, tötlich zu treffen. Daher auch die direkte Forderung 
eines Zeichens vom Himmel her. Dffenbar dachte man an eines jener 
Himmelszeichen, welche die Propheten jo oft als Vorboten des großen 
Tages Jehova's gejchildert hatten. Mochte er denn die Sonne ſtill⸗ 
ſtehen heißen oder ſich verfinſtern am hellen Tage, mochte er irgend 
ein Wahrzeichen am Himmel erſcheinen laſſen, wenn er es konnte! 
Der Anſchlag war nicht übel ausgeſonnen, er kam nur zu ſpät. 
Nachdem die Würfel der Entſcheidung gefallen, konnte es Jeſu nur 
erwünſcht ſein, ſich wieder und immer wieder darüber auszuſprechen, 
daß er ihnen ein Zeichen für ſeine Meſſianität, wie ſie es verlangten, 
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nicht geben werde, eben weil er ein Meffias, wie fie ihn fich wünſchten, 
nicht war umd nicht werden wollte. Chen darum war e8 auch ficher 
fein Zufall und feine ihm aufgedrungene Situation, wenn die Phari- 
ſäer noch einmal Gelegenheit befamen, ihn ſo zu interpelliven. Jeſus 
muß noch einmal abfichtlich das Volf, wo es in Mafje verfammelt 
war, aufgejucht haben, und eben in diefer Situation müffen die Phari— 
jäer an ihn herangetreten jein. Vielleicht waren es die Feſtkarawanen, 
die fich bei Dalmanutha (Mark. 8, 10) gefammelt hatten, um gemein: 
jam durch Berka nach Serufalem heraufzuziehen. Wir fennen ja die 
Lage dieſes Ortes nicht, da auch das vom eriten Evangeliften zur 
Erläuterung genannte Magadan (Meatth. 15, 39) uns ebenſo unbefannt 
it. Nur jo viel jcheint aus dem Zujammenhange bei Markus her- 
vorzugehen, daß Dalmanutha nicht weit von dem Güdoftende des 
See’3 lag; und da er ausdrüdlich jagt, daß die Pharifüer zu ihm 
Hinausgingen, muß der Drt außerhalb Galiläa’3 in der peräiſchen 
Defapolis gelegen haben. Jeſu mußte alles daran liegen, die Erregung 
der Volfsmenge zu dämpfen, damit es nicht auf dem Paſſahfeſte zu 
aufrührerifchen Bewegungen fomme, die großes Unheil herbeiführen, 
wohl gar ihn ſelbſt vor der Zeit der römijchen Staatsgewalt in die 
Hände liefern fonnten. Hatte er doch eben in der Synagoge zu Ka— 
pharnaum erfahren, wie das Volk feineswegs geneigt war, die auf 
ihn geſetzten Hoffnungen aufzugeben troß jeiner Enttäufchung nach der 
Volksſpeiſung. Wie leicht fonnte der einmal erregte meſſianiſche 
Fanatismus das Volk bewegen, den Aufjtand auf eigene Hand zu be— 
ginnen in der Hoffnung, ihn dadurch zu zwingen, daß er fich endlich 
doch feiner und feiner Sache annehme. Nein, Jeſus mußte es ihnen 
noch einmal jagen, daß e3 auf ihn nun und nimmermehr zu rechnen 
habe. Dazu eben gab ihm jene Interpellation der Pharifäer ben er- 
wünſchteſten Anlaß. 

Markus ſchildert uns in ſeiner Weiſe, wie Jeſus tief aufgeſeufzt 
habe über die Böswilligkeit der Phariſäer, deren Abſicht er durch— 
ſchaute, und mit kurzer energiſcher Abweiſung ihrer Forderung ihnen 
den Rücken gekehrt habe (8, 12f.). In gewiſſem Sinne war es auch 
io, ihnen hat Sejus fein Wort mehr gegönnt. Aber er hat bie Ges 
fegenheit ergriffen zum Wolfe zu reden, um ihnen zu zeigen, wie er 
wohl wiſſe, daß es ſich darum handle, ihn vor dem Volke zu profti= 
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tuiren, und wie fern er davon jei, um die Gunft dieſer Menge zu 
buhlen. Schon der erſte Evangelijt hat völlig richtig erfannt, daß 
die Antwort auf jene Frage der Phariſäer nur die Hinweifung auf 
das große Jonaszeichen fein fonnte Matth. 16, 4). Aber dies Wort 
ijt nicht zu den Phariſäern gejprochen, jondern, wie der Eingang einer 
Rede in der apoftolischen Duelle direkt jagt (Luf. 11, 29) und ihr 
Wortlaut unzweideutig zeigt (Matth. 12, 39), an die Volksmenge, 
die ja ebenfo ein Zeichen verlangte (Luk. 11, 16), obwohl ſchon der 
erſte Evangelift die ausdrückliche Forderung eines jolchen nach Matth. 
12, 38 den Schriftgelehrten und Pharifäern zufchreiben zu müfjen 
meint. Gerade dieſe Rede zeigt aber, wie gründlich Jeſus die Machi- 
nationen der Phariſäer ignorirte. Nicht davon ging er aus, daß fie 
ein Zeichen gefordert hätten, jondern davon, daß die gegenwärtige 
Generation ein jolches fordere, wie er es noch eben in der Synagoge 
zu Kapharnaum erfahren Hatte; und eben darum nennt er fie eine 
böſe und ehebrecherifche. Mit Eugen Ränken hatten die Pharijäer 
das Volk von ihm losreißen wollen, und er beginnt damit, daffelbe 
wie mit Abficht zurücdzuftoßen. Noch nie hatte er ein fo hartes Wort 
über das Volk gejprochen, e8 war das Reſultat der legten Berhand- 
lungen mit ihm, der Erfahrungen, die er im Augenblicke der Ent- 
ſcheidung an ihm gemacht hatte. Dies Volk, das von jenen irdischen 
Wünfchen, von der Verfolgung feiner jelbjterwählten Wege nicht laſſen 
und den Weg, den ihm der Gottgefandte wies, nicht gehen wollte, 
war ein unbußfertiges, das in feinem jündlichen Verderben beharrte, 
e3 hatte den Bund der Liebe und Treue mit Jehova, jeinem Gott 
gebrochen und war ein abtrünniges geworden. Dieſer Generation 
fonnte ein Zeichen, wie fie es verlangte, nie und nimmer gegeben 
werden; es hätte fie ja nur in ihren eitlen irdiſchen Hoffnungen be= 
ftärken, in ihrem weltgefinnten unbußfertigen Sinne verjtoden können 
(Matth. 12, 39). 

Und doch jollte ihr ein Heichen gegeben werden; aber freilich 
nicht heut oder morgen, jondern wenn das Volk die legte Konfequenz 
feines jegigen Verhaltens gezogen, wenn die Entjcheidung, die Jeſus 
jelbjt vorbereitete, indem er durch jolhe Verurtheilung das Band 
zwiſchen fich und ihm zerfchnitt, gefallen fei. Immer aufs Neue jehen 
wir es fich beftätigen, daß Jeſus feit dem Tage der Volksſpeiſung 
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feiten Blickes ſeinem ivdischen Untergange ins Auge ſah. Ein bund— 
brüchiges Volk konnte den wahren Meſſias zulegt nur ermorden. 
Aber eben dies mußte der Anlaß werden, daß Gott ihn vor dem 
ganzen Volke durch eine Rettungsthat ohne Gleichen als feinen Meſſias 
bewährte. In diefem Sinne mußte dem Volke einft ein Zeichen ge— 
geben werden, aber fein anderes, als das Zeichen des Jonas, defjen 
wunderbare Errettung aus der Tiefe des Meeres einft den Niniviten 
ein Zeichen feiner göttlichen Sendung ward (Luf. 11, 30). Es it 
ganz gleichgiltig, ob Jeſus ſelbſt oder erft der Evangelift die Er- 
läuterung Matth. 12, 40 gegeben hat, die mit ihren fprichwörtlich 
gemeinten und feineswegs buchjtäblich erfüllten drei Tagen und drei 
Nächten nicht nach letzterer ausfieht. Nichtig ift fie unter allen Um— 
ftänden, und auch Lukas hat das Wort vom Jonaszeichen nicht anders 
veritanden. Eine bloße Hinweifung Jeju auf feine Selbjtbezeugung 
in feiner Bußpredigt wäre feine Antwort auf die Zeichenforderung, 
fondern ein ziemlich leeres Wortſpiel gewejen, da eine Bußpredigt, 
wie fie alle Propheten gethan, unmöglich feine Meffianität bezeugen 
und unmöglich das Zeichen des Jonas genannt werden Eonnte, für 
den die Bußpredigt garnichts Charakteriftiiches war. Wie wenig aber 
Lukas an diefe Deutung gedacht, zeigt nicht nur fein diejelbe direkt 
ausfchließender Wortlaut, jondern vor allem, daß er gerade das ans 
geblich zur Erläuterung dienende, in Wahrheit eine ganz andere Alb- 
ficht zeigende Wort von der Bußpredigt des Jonas von dem Worte 
über das Jonaszeichen getrennt hat. Allerdings hat das Volk Jeſum 
nicht als den wunderbar vom Tode Erretteten geſehen; aber die 
apoſtoliſche Predigt hat ſtets auf die Auferſtehung Jeſu in erſter 
Linie ihren Beweis für ſeine Meſſianität gegründet. Daß das Volk 
ſein Wort jetzt verſtehen ſollte, darauf hat Jeſus ſelbſtverſtändlich 
nicht gerechnet; ſo wenig es bis jetzt an ſeinen Tod dachte, ſo wenig 
konnte es eine Hinweiſung auf ſeine Auferſtehung verſtehen. Es ge— 
nügte Jeſu, ein Räthſelwort geſprochen zu haben, welches ſo viel klar 
machte, daß, was er jetzt verſagen mußte, einſt ihnen werden ſollte, 
daß es nicht an ihm und ſeiner Ohnmacht lag, wenn er es jetzt verſagte. 

Aber das harte Wort, womit er begann, ſollte nicht ohne Be— 
gründung bleiben. Ihre Unbußfertigfeit und ihr Stumpfſinn für den 
höchften geiftigen Gehalt feiner Predigt war es Doch, was jenes 
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Urtheil motivirte, was fie unfähig machte, ein ihnen genügendes Zeichen 
für jeine Meffianität zu empfangen. Darum citirt er fie vor das 
große lebte Gericht feines Gottes, wo jene groben Sünder Ninive's, 
die einjt auf die Predigt des Jonas Hin Buße gethan hatten, wie die 
Schrift Alten Teftaments erzählte, ihnen ihr Urtheil fprechen würden, 
weil fie, die einen viel höheren Bußprediger als Jonas gehört hatten, 
nicht Buße gethan. Eine Königin des Südens, die doch alles bejaß, 
was ihr Herz begehrte, hatte die weite Reife von den Enden der Erde 
her nicht geſcheut, um Salomo's Weisheit zu hören, wie von der 
Sabäerfönigin erzählt ward (1. Kön. 10). Und fie, die mehr als 
Salomo in ihrer Mitte gehabt, hatten das Befte, was er ihnen ge- 
jagt, garnicht oder nur mit tauben Ohren gehört (Matth. 12, 41f.). 
Einft hatte Jeſus die Unbußfertigkeit der Städte geftraft, in denen 
die meiſten feiner Wunder gejchehen waren (Matth. 11, 21. 23), und 
auf den Stumpffinn des Volkes hingewieſen, welches das Geheimnif 
des Gottesreiches nicht verftand und nicht verjtehen wollte (Mark. 4, 
117). Dieſe Unbußfertigfeit und Unempfänglichfeit war e8 noch) heute, 
die fie Hinderte, in ihm den Meſſias zu erkennen, der er fein wollte, 
die fie trieb, ein Zeichen für feine Meſſianität zu verlangen, das doch 
ganz unnöthig war. Wer konnte denn dieſer Mann ſein, der ſich 
über die Propheten und Könige des alten Bundes erhob, wie er in 
der Synagoge zu Kapharnaum geſagt hatte, daß er mehr ſei und 
bringe, als Moſes mit ſeinem Himmelsbrote? Wer freilich ſeinen 
Meſſiasberuf, der weit über die höchſten Würden des Alten Bundes 
hinauslag, nicht heraus erkannte aus ſeiner Bußpredigt und ſeiner 
Predigt des Gottesreiches, weil er die Botſchaft ſeines Gottes nun 
einmal nicht hören wollte, dem konnte auch kein Zeichen etwas helfen, 
es ſei denn das Zeichen des Jonas (Matth. 12, 41f., Luk. J 

Freilich hatte das Volk beſſere Tage geſehen. Es war doch eine. 
gewaltige Bewegung durch das Wolf gegangen, als der Prophet anı 
Jordan zur Buße rief, und Viele hatten Ernſt machen wollen mit der 
Erneuerung ihres Sinnes und Wandels. Jeſus denft wohl auch an 
die jchönen erften Beiten feiner Wirkſamkeit, wo das Volk ihm be- 
geiftert nachzog, wo ihr Ohr an feinen Lippen hing. Es war doch 
nicht alles eitel Schein, was damals im Volke ſich von Bußfertigkeit 
und Empfänglichkeit zu regen begann. Aber wie es bei den Beſeſſenen 
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geht, die, einmal geheilt, der Sünde fich aufs Neue ergeben und da- 
mit aufs Neue dem Einfluffe der böfen Geifter fich öffnen, daß dann 
der Zuſtand ihrer Bejejjenheit nur ein gefteigerter wird, fo wird es 
auch diefem Gejchlechte ergehen, das nach jener oberflächlichen Beſſe— 
rung in nur noch größere Unbußfertigfeit und Unempfänglichkeit zu- 
rückſank (Matth. 12, 43—45). Wohin es auf diefem Wege kommen 
müſſe, das hatte ja das Wort vom Fonaszeichen bereit3 angedeutet, 
e3 konnte nur mit dem Mejfiasmorde endigen. Die Rede ſchloß da- 
mit, daß Jeſus noch einmal in parabolijcher Form e3 ausſprach, wie 
thöricht es überhaupt jet, ein Heichen für jeine Mefftanität zu ver: 
langen. Wie Niemand ein Licht anzündet, um es dann unter das 
Sceffelmaß oder ſonſtwie fo zu ftellen, daß es nicht leuchten kann, 
fo muß Gott, wenn er fich in jeinem Meſſias offenbart, dafür gejorgt 
haben, daß aus jeiner ganzen Wirkſamkeit dieje jeine Bedeutung klar 
genug hervorleuchtet. Es ift darum widerfinnig, erjt bejondere Zeichen 
zu verlangen, daß er es jei. Wie Jeſus ein andermal jagte, daß 
eine Stadt auf hohem Berge ſchon ihrer Lage nach gejehen werden 
fönne und müſſe (Matth. 5, 14), wie er bei Johannes immer wieder 
darauf Hinweift, daß feine ganze Wirffamteit ihm bezeuge als Den, der 
er jei (Joh. 5, 36. 6, 32), jo zeigt er hier, daß das Licht der Gottes— 
offenbarung, das in ihm aufgegangen jei, Hell genug leuchte und 
wicht erſt befonderer Zeichen bedürfe. Es fommt eben nur darauf 
an, daß man gefunde Augen des Geiftes habe, diejes Licht zu jehen. 
Wie das leibliche Auge dem ganzen Leibe Licht giebt und der Menſch 
im Dunkeln tappt, fobald daſſelbe frank und der Sehfraft beraubt ift, 
fo liegt es lediglich an der Stumpfheit ihres geiftigen Organs für Die 
Erkenntniß der Wahrheit, wenn fie vorgeben, ihn nicht erkennen zu 
fönnen als den, der er ift. Wenn fie aber böje Augen haben, d. h. 
wenn ihr geiftiges Auge frank ift, wie groß muß dann die Finjternig 
fein, in der fie umbertappen! Dann muß ja wohl diefe böfe umd 
ehebrecheriiche Generation einem vettungglojen Berderben entgegengehen 
(Zuf. 11, 33—86). So gewiß Lukas Die PBarabel von der Wieder: 
fehr der böfen Geifter in die Rede über die Teufelaustreibungen vers 
flocht (11, 24—26), weil ex fie bereits eigentlich nahm, jo gewiß 
hat der erfte Evangelift, der die Parabel vom Licht nach Mark. 4, 
21 auf den Züngerberuf bezog (Matth. 5, 157.) und die Parabel 
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vom Auge auf das franfe Auge, das nicht mehr im Stande ift, die 
wahren Güter von den faljchen zu unterjcheiden (Matth. 6, 22 f.), 
diefelbe in die Bergrede verflochten und darum diefen Schluß der 
Rede hier weggelafjen. 


So hatte Jeſus mit dem Volke Galiläa's gebrochen. Nun 
mußten fie wiſſen, daß fie von ihm nichts mehr zu hoffen hatten, der 
wicht mehr als ihr Retter, ſondern als ihr Richter ihnen gegenüber: 
trat. Auch Jeſus hatte ihmen nichts mehr zu jagen, er bejtieg mit 
jeinen Züngern das Schiff, und fuhr hinüber aufs Weftufer (Mark. 
8, 15). Von Ddiefer Ueberfahrt hat ung Markus eine Erinnerung 
aufbehalten, die ihm jelber dadurch fo bedeutjam wurde, daß fie 
zeigte, wie Schwach immer noch die Verjtändnißfähigkeit der Jünger 
war, wie oft fie ihren Meifter fo gänzlich mißverftanden (8, 14—21). 
Jeſum hatte die boshafte Intrigue der Phariſäer doch tiefer indignirt, 
als er bei jeinem völligen Ignoriren derjelben es fich merken ließ. 
Wenn das Volk ein Zeichen forderte, jo meinte es, wie verkehrt auch 
immer, ein folches zu bedürfen. Wenn die Phariſäer es forderten, 
jo nahmen fie den Schein der Slaubenswilligkeit an, um im Volke 
zu zerſtören, was dort noch von Glauben an ihn lebte. Denn immer 
jhien die Forderung eines Zeichens für feine Meffianität die Bereit: 
Ihaft zum Glauben an fie vorauszufegen für den Fall, daß diefe Be— 
dingung erfüllt werde, jo gewiß es auch nur ein Schein war. Diejes 
heuchlerifche Treiben konnte nur den unvermeidlichen Kampf, der Sefu 
durch die gejchichtlichen Verhältniffe auferlegt war, vergiften und er: 
ſchweren. Es mußte doch einen Eindruc auf das Volk machen, wenn 
jeine bisherigen Gegner, die ihn ſtets befämpft hatten, nun auf eins 
mal geneigt jchienen, an ihn zu glauben, jobald er nur auf das Ver— 
langen des Volkes nach einem meſſianiſchen Zeichen einging, das fie 
damit für völlig berechtigt erklärten; wenn fie, die bisher immer das 
Volk zu lenken und zu Yeiten beanjprucht hatten, ſich nun der Volks— 
bewegung anzufchliegen und diefelbe zu legitimiven fchienen. Jeſu ent- 
ging es nicht, wie ſelbſt auf feine Jünger ihr Auftreten eines gewiſſen 
Eindruckes nicht verfehlt hatte; die Hoffnung, eine große und mächtige 
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Partei für ihre Sache zu gewinnen, jchien immerhin des geforderten 
Preiſes wert). Hofften doch auch fie noch, daß Jeſus, wenn aud 
auf anderen Wegen, als fie bisher geglaubt, das Volk an das Ziel 
feiner nationalen Wünjche führen werde. Warum verjagte er ihm 
jenen billigen Wunſch, in den nun aud) feine bisherigen Autoritäten 
einzuftimmen jchienen? War es ihm, dem Die Wunderhilfe jeines 
Vaters allezeit zu Gebote jtand, doc) ein leichtes, ihn um ein Zeichen 
zu bitten, daS jeine meſſianiſche Beitimmung vor Aller Augen un= 
zweifelhaft feititellte. Daher warnt Jeſus fie vor dem Sauerteige der 
Phariſäer. Sie follten ſich hüten, durch dieſe Virtuoſen des Scheins 
ſich täuſchen zu lajjen über die Lüge und Bosheit, die ihr ganzes 
Gebahren durchdrang und vergiftete. 

Das Bild ift hergenommen von dem Sauerteige, der den Brot- 
teig durchſäuert (Luk. 13, 21); und es ift merkwürdig, wie in diejen 
Tagen, wo in Folge der Volksſpeiſung nad) Sohannes jo oft von 
dem Brote im geiftigen Sinne die Rede gewejen war, Jeſus gerade 
zu diefem Bilde griff. Die Deutung defjelben ift jchon bei den 
Evangeliſten eine jehr verjchiedene. Am nächjten dem Richtigen fteht 
jedenfalls Lufas, der das Wort ganz abgerifjen in einen Zujammen- 
hang von Reden aus der älteften Duelle verflicht und es ausdrüdlic 
auf die Heuchelei der Phariſäer deutet (Zuf. 12,1). Dagegen zeigt 
ihon Marfus dadurch, daß er Jeſum vor dem Sauerteige der Phari⸗ 
ſäer und des Herodes warnen läßt (8, 15), wie er dem Worte eine 
viel allgemeinere Deutung gegeben hat. Er denft fichtlich an die prä- 
tentiöfe Scheinfrömmigfeit der Pharifäer überhaupt, die ebenjo ver- 
fehrt jei, wie die unfromme weltliche Leichtfertigfeit des üppigen, 
charakterloſen Fürjten, obwohl dadurch das Wort in feinem Zujammen- 
hange ſchlechthin unverſtändlich wird. Der erſte Evangeliſt vollends 
verbindet mit den Phariſäern die Saddukäer (Matth. 16, 6), die er 
darum völfig geſchichtswidrig ſchon den zeichenfordernden PBharijäern 
zugejellt (16, 1), obwohl es in Galiläa doc faum Mitglieder der 
faddukäiſchen Partei gab, und denkt ichon ganz in der Weiſe eines 
Joſephus an die ſektireriſchen Irrlehren beider Richtungen im Volke 
(16,12). Schon die Jünger hatten das Wort gänzlich) mißverſtanden. 
Diefelben hatten bei der Fahrt aufs Dftufer vergeffen, Brot auf die 
Reife mitzunehmen, und hatten nur noch ein Brot im Schiffe bei ſich. 
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Sie glaubten, Jeſus wolle auf ihre Vergeplichkeit anfpielen und mache 
fie darauf aufmerffam, wie fie dadurch in die Lage gejeßt werden 
könnten, von den Pharifäern Brot kaufen zu müfjen, denen e3 zuleßt 
zuzutrauen war, daß fie Durch einen Biffen vergifteten Sauerteiges fich 
auf die einfachite Weife eines unbequemen Gegners zu entledigen 
juchten (Marf. 8, 14—16). 

Gewiß jcheint uns dies Mißverſtändniß faſt unbegreiflicher, wie 
irgend eines der Mißverftändniffe bei Johannes, an denen die Kritik 
jolchen Anftoß nimmt, namentlich wenn wir erwägen, daß die Sünger 
ſchon an fi als Drientalen, aber zumal durch das Alte Teftament, 
noch ganz anders an bildliche Rede und ihr Berftändniß gewöhnt 
waren, als wir Abendländer. Aber wir bergefjen, daß doch Sefus im 
täglichen Verkehre mit den Jüngern nicht jo beftändig in Bildern ge- 
redet haben wird, wie in den aus feiner öffentlichen Lehrwirkſamkeit 
erhaltenen Sprüchen; daß wir zwar bei einem überlieferten Worte 
Jeſu von vorn herein vorausjegen, dafjelbe müffe eine tiefere Bedeu⸗ 
tung haben, auch wenn es von ganz gemeinen Dingen des alltäglichen 
Lebens zu handeln ſcheint, daß aber die ‚Jünger im einzelnen Falle 
nicht wiſſen konnten, ob Jeſus, der mit ihnen doch oft genug auch 
von alltäglichen Dingen vedete, diesmal etwas Lehrhaftes zu jagen 
beabfichtige. Endlich haben wir ſchon wiederholt darauf hingewieſen, 
daß der Grund folcher Mißverftändniffe oft genug nicht ein intellet- 
tueller Mangel war, fondern etwas ganz anderes. Man veritand 
Jeſum nicht, weil man ihn nicht verftehen wollte. Eben darum hatte 
er ja feine Warnung ausfprechen müſſen, weil den Süngern diesmal 
da3 Auftreten der Pharifäer doch fo völlig unverfänglich ſchien. 
Sie hatten verlangt, was dag ganze Volk verlangte, was doch auch 
ihnen im Grunde nicht mehr wie billig fchien. Wie jollte Jeſus 
darauf fommen, darin ein Zeichen ihres tiefverderbten Weſens zu 
jehen, um fie in einer Bilderrede vor der Tänfchung durch dafjelbe 
zu warnen? 

Auch Fefus betrachtet ihr Mißverſtändniß nicht als ein un— 
ſchuldiges; das zeigt ſeine Antwort, nach welcher er ihnen daſſelbe 
gründlich verdachte und ſie dem blöden Volke gleichſtellte, das mit 
ſehenden Augen nicht ſah und mit hörenden Ohren nicht hörte (Mark. 
8, 175, vgl. 4, 12). Die Gedanken, die er in ihrer Seele las, um 
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deretwillen er jene Warnung ausſprach, es waren doch zuletzt noch 
dieſelben Gedanken und Wünsche, welche die große Maffe bewegten. 
Weil auch fie noch immer davon nicht laffen wollten, darum war 
ihnen die Warnung Jeſu jo unzugänglich. Oder konnten fie im Ernſte 
glauben, daß er ihre Reiſevorräthe habe vifitiren wollen? Er er- 
innert fie an die wunderbare Volksſpeiſung, die fie noch vor wenig 
Tagen erlebt hatten. Natürlich nicht um fie anzuleiten, daß fie 
fünftig nicht für Brot zu forgen brauchten, weil er ihr tägliches Be— 
dürfniß mit Wundermacht befriedigen könne. Aber damit fie fich 
jagen jollten, daß er, der nach folchen Erfahrungen wahrlich über 
die Sorge um die leibliche Nothdurft erhaben zu fein allen Grund 
hatte, ſich um die Dinge, an Die fie dachten, nicht bemühen werde, 
jondern von geistlichen Dingen reden müfje, wenn er von jenen zu 
reden ſchien (Mark. 8, 19 f.). Mag dieſe Formulirung des harten 
Tadels Jeſu mehr oder weniger dem Evangeliften angehören, der hier 
alles noch einmal in gefteigerter Form zufammenfaßt, was er in 
diefem Abjchnitte über die Verſtändnißſchwäche der Jünger gejagt und 
Sefum bat jagen laffen (vgl. Marf. 8, 175. 21 mit 6, 52. 7, 18), 
und der auch hier Jefum von den zwei Speifungen reden läßt, die nur 
er erzählt hatte; jedenfalls enthält fein Wort eine merkwürdige Be— 
ftätigung für die Gejchichtlichfeit des Speifungswunders, da dafjelbe 
nur einen Sinn hat, wenn e3 ein Wunder Gottes war, das ihm er 
möglicht hatte, die Taufende zu jpeifen. So gewiß der Grund ihres 
Mißverftändniffes nicht darin lag, daß fie die Thatjache der Speijung 
einfach vergefien hatten, jo gewiß hing dafjelbe zulegt damit zufammen, 
daß auch fie die tieffte Bedeutung derjelben noch nicht veritanden 
hatten (vgl. 6, 52). 

Tief läßt uns diefe Erzählung hineinſchauen in den jchweren 
Stand, den Jeſus auch feinen erwählten Zwölfen gegenüber hatte; 
und wohl verftehen wir den Ausruf, mit dem er ichließt: Wie ift 
e3 möglich, daß ihr nicht zur Einficht fommt? (Marf. 8, 21). Wenn 
das aber geſchah am grünen Holze, was follte am dürren werden ? 
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4. Bon Kapharnaum nah Nazaret. 


Jeſus landete mit feinen Jüngern bei Bethjaida (Marf. 8, 22), 
wohin er ja fchon am Abende der Volksſpeiſung gewollt hatte (6, 45). 
Kaum betrat er den Flecken, jo brachte man ihm emen Blinden und 
bat ihn, denjelben durch Handauflegen zu heilen. So war e3 ja ſtets 
gewejen, daß jein Erjcheinen jofort neue Hilfgejuche zur Folge Hatte, 
und Jeſus war immer zum Helfen bereit gewejen. Es jchien Alles 
noch, wie ehedem; und e3 war Doc) jo ganz anders geworden. Als 
man Jeſu den Blinden brachte, ergriff er ihn bei der Hand und ging 
mit ihm wieder zum Fleden hinaus (8, 23). Nicht einmal die big- 
herigen Führer und Leiter des Blinden durften mitfommen. Was 
jollte das? Einftweilen galt es, einem Unglüclichen die göttliche 
Wunderhilfe zuzumenden. Jeſus benegt die Augen des Blinden mit 
Speichel und legt ihm jeine heilfräftige Hand auf. Jetzt nimmt er die 
Hand wieder ab, und der Blinde ſchlägt Die Augen auf. Was fiehjt 
du? fragt Jeſus. Und fchon dämmert dem durch die göttliche Wunder- 
macht Geheilten wieder das Tageslicht. Er beginnt zu fehen. Noch) 
ftellt fich ihm Alles nur in unklaren Umriffen und unförmlicher Größe 
dar, aber ſchon glaubt er Menjchen zu ſehen; denn er erblickt Ge— 
ftalten, wie Bäume groß, die fi umher bewegen. E3 war aljo fein 
von Geburt an Blinder, er hatte einst gefehen; denn er hat ein Be- 
wußtjein von der Geftalt der Dinge, und nur ein Augenleiden hatte 
ſchließlich zu völliger Blindheit geführt. Noch einmal legt ihm Jeſus 
jeine Hände auf die Augen, und unter den von ihnen ausftrömenden 
Heilfräften vollendet fich die Wiederherftellung der Sehfraft. Wie 
nun der glücliche Unglückliche aufblict, da it es, als ob fein Blick 
plöglich den Nebel durchdringe, der ihm erſt noch Alles umfchleierte 
und jo unförmlich vergrößert erfcheinen ließ. Das Nebelhafte wird 
Har, das Ferne wird nahe, bis in alle Weiten hinaus liegt die 
ſchöne Gotteswelt vor ihm, und er ift wiederhergeftellt (Mark. 8, 
23—25). 

Run erfahren wir auch, warum Jeſus den Blinden, der von 
draußen gefommen war, wieder zur Stadt hinausführte. Jeſus heit 
den Geheilten ſofort nach Hauſe gehen, er ſoll den Flecken garnicht 


Die Heilung des Blinden bei Bethfaida. 223 


mehr betreten (8, 26). Das kann nur den Zwed haben, daß die 
Heilung dort nicht ruchbar wurde; Jeſus will nicht, daß man darauf 
die Erwartung gründe, er werde wieder wie fonjt feine Heilthätigfeit 
aufnehmen. Er kann wohl hier und da noch einem Einzelnen Die gött— 
liche Wunderhilfe zuwenden; feine öffentliche Wirkſamkeit, wie er fie 
bisher als der große Wunderarzt geübt hat, will er nicht wieder be— 
ginnen. Sie Hat ihre eigentliche Bedeutung verloren, ſeit das Volk 
definitiv gezeigt, daß es jeine meſſianiſche Beitimmung, auf die fie 
hinwies, mißdeutet und bei ihrer Mißdeutung verharren will. Das 
Bolt, welches das Größte, das er brachte, nicht würdigen und nicht 
nußen will, ſoll auch die Zugabe nicht mehr haben, die ihm fein Gott 
bereitet hat. Aber aus dem Volke im Großen und Ganzen bat ſich 
ja feit lange ſchon ein größerer Kreis von Anhängern ausgejondert, 
die Jeſu nachgezogen waren auf feinen Wanderungen, die doch ſchon 
tiefer von feinem Worte berührt fein mußten. Mit dem Volke war 
Jeſus fertig; wenn er noch einmal auf den alten Schauplaß jeiner 
Wirkſamkeit zurückehrt, jo geichieht es, um zu erforjchen, welchen 
Eindruf die Ereigniffe der legten Tage auf dieje jeine Anhänger: 
Schaft gemacht haben. ES wird wohl namentlich in Kapharnaum 
und der nächften Umgebung gewejen jein, wo er diejen Eindrücen 
nachforfchte. 

Was mußte er hören? Man fand jeine Reden zu hart, zu ans 
ftößig (Joh. 6, 60). Mußte er dem jo jchroff den Erwartungen des 
Bolfes entgegentretien? Mußte er denn jo unerbittlich jich feinen 
bilfigften Wünfchen verjagen? Kein Wunder, wenn man das nicht 
anhören konnte! Als Jeſus wieder einmal eine Schar feiner An— 
hänger um fich fah, da hat er es ihnen gerade herausgejagt, er habe 
wohl gemerkt, wie fie an ihm irre geworden jeien. War dies aber 
ſchon gefchehen, weil er ihre politiſch-nationalen Wünſche nicht erfüllt 
hatte, fo konnte er freilich für die Zukunft ihnen nicht eine Hebung, 
nein wahrlich, nur noch eine Steigerung ihres Anftoßes in Ausficht 
stellen. Seit dem Tage der Speiſung wußte er, dab die Tage feiner 
irdiſchen Wirkfamfeit gezählt feien. Und wie, wenn num diejes jein 
irdiſches Leben, an dem fie mit allen ihren Hoffnungen hingen, in 
den Tod dahingegeben wurde, den er unausbleiblich heranfommen 
jah? Dann waren ja all ihre irdifchenationalen Wünfche mit einem 
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Schlage vernichtet. Denn jelbft die wunderbare Errettung vom Tode, 
auf welche das Wort vom Jonaszeichen hinwies, follte ihn ja nicht 
feiner irdischen Wirkſamkeit zurücigeben, fondern ihm nur den Weg 
zur himmliſchen Herrlichkeit bahnen. Es blieb alfo nichts übrig, als 
daß fie bei Beiten lernen mußten, das eigentlich Heilbringende nicht 
in jeiner irdiſch-menſchlichen Erfcheinung zu juchen, an die ſich ihre 
meſſianiſchen Hoffnungen Mmüpften, fondern in dem, was fehon jetzt 
ihnen Heil und Leben in ſeinem Sinne verſprach, in ſeinem geiſt— 
erfüllten Worte. Freilich wußte Jeſus, daß ſie zu ſolcher Würdigung 
des tiefſten Kerns ſeiner Erſcheinung immer noch nicht fähig waren; 
aber der Grund davon lag nicht in der rückſichtsloſen Art ſeines Auf- 
tretens und Redens, wie ſie meinten, ſondern in ihnen ſelbſt. Ihr 
Glaube war nicht rechter Art, war bei Vielen unter ihnen im Grunde 
noch Unglauben, weil ſie ihn wohl als den Meſſias erkannten, aber 
nicht als den Meſſias, wie er es ſein wollte, ſondern wie ſie ihn ſich 
wünſchten. Schon begann ſich auch unter ihnen der Umſchlag vorzu— 
bereiten, der zum Abfall von ihm führen mußte. Mit Recht be— 
merkt der Evangeliſt, daß Jeſus, der die Herzen durchſchaute, dieſen 
Umſchlag merkte vom erſten Augenblicke an, wo er ſich zu vollziehen 
begann (Joh. 6, 61—64). Es wird bier ganz flar, daß nur der 
Evangelift die Worte 6, 51 ff. auf den Tod Jeſu gedeutet haben 
fann, da Jeſus Hier erft feinen Abjchied von der Erde als die 
Steigerung des Anftoßes, den fie an jeinen Worten genommen, be- 
zeichnet (6, 62), und nun die Steigerung in dem definitiven Abſchied 
finden mußte, der doch eigentlich in den Worten nicht lag. Aber die 
Deutung derſelben auf die Himmelfahrt iſt ebenſo wort- als kontext⸗ 
widrig. 

Freilich, dem oberflächlichen Blicke konnte es ſcheinen, als ob ſich 
noch nichts geändert habe. Kaum war Jeſus wieder da, ſo ſammelten 
ſich ſeine Anhänger wieder in Scharen um ihn. Das Intereſſe für 
ſeine Perſon war doch durch alle Verhandlungen dieſer Tage nur 
noch geſteigert; und ſelbſt die letzten Erklärungen Jeſu, ſo viele 
Räthſel ſie ihnen aufgaben, ſie blieben doch auch nicht ohne ſympa— 
thiſchen Anklang bei ihnen, ja ſie ſchienen ſie nur immer feſter an 
ſeine Perſon zu binden, wie ſie ja auch mit immer wunderbarerer 
Macht zu ſeinem Worte hinlockten. Jeſus mußte ein Ende machen. 


Jeſu Anforderungen an feine Füngerjchaft. 225 


Wie er ihnen eben nach Johannes vorgehalten, daß fie fich noch 
auf viel jchlimmere Anjtöße gefaßt machen müßten, als ihnen 
feine letten Worte gaben, jo betont er jetzt, daß fie jeine wahren 
Sünger nur fein fünnten, wenn fie fich auf die jchweriten Proben 
gefaßt machten. Es ift doch nur wieder der befannte Unterjchied 
der johanneiſchen MWeberlieferung von der ſynoptiſchen, wenn der 
vierte Evangelift bei der Darftellung diejer legten Verhandlungen Jeſu 
mit feinen Anhängern mehr bei dem verweilt, was derjelbe über die 
wahre Bedeutung jeiner Berjon und die Aufgabe des rechten Glaubens 
an ihn geredet hatte, und wenn die älteren Evangelien uns mehr 
zeigen, was er als das Weſen der wahren Süngerjchaft und ihre 
Anforderungen an daS Leben bezeichnet hat. Aber die Erinnerung an 
tiefeinfchneidende Erklärungen Jeſu, welche in jeiner Anhängerjchar 
eine Krifi hervorrufen mußten, hat auch fie aufbewahrt. Unfehlbar 
liegt eine jolche vor in einer Rede, die Lukas 14, 26 — 35 
mittheilt, wahrjcheinlich aus einer PBarallelüberlieferung der ältejten 
Duelle, aus der fie der erite Evangelift in die Ausjendungsrede 
verflochten hat (Matth. 10, 37ff.), während Markus Reminiscenzen 
daran 8, 34 f. bringt, wo noch die Erinnerung erhalten, daß diejelbe 
an die große Mafje feiner Anhänger gerichtet. Ausdrüdlich aber 
fehen wir bei Lufas, ganz wie in alter Zeit, große Mafjen Jeſu 
nachziehen (14, 25); und der Inhalt feiner Worte zeigt, daß die— 
felben aus folchen beftehen, die feine Jünger fein wollen und es 
in Wahrheit doch nicht find, wie fie bei Johannes zu glauben meinen 
und doch nicht recht glauben. 

Es war ja im Grunde nichts Neues, was er von ihnen forderte; 
ichon die Gleichniffe vom Schae und von der Perle hatten es ihnen 
gejagt, daß fie für das Höchſte, das Jeſus bringe, auch Opfer bringen, 
ja ihr Alles einjegen müßten. Aber wie wenig war ihnen das bis 
jeßt Elar geworden! Empfangen wollten fie, wenn fie zu ihm famen, 
aber nicht opfern; und zuleßt ſchwelgten auch fie immer wieder in 
den glänzenden Bildern der meffianifchen Zukunft, zu der ihnen Die 
Süngerfchaft Jeſu den Weg öffnen mußte. Und doch hätte felbft der 
Weg, auf dem das Volf die Erfüllung jeiner Hoffnungen erwartete, 
die Nation unfehlbar gejpalten und fie in ſchwere Kämpfe verwidelt, 
große Dpfer gefordert. Wie viel mehr jeßt, wo der Ausgang, den 
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Jeſus bereits vor Augen jah, jeine Anhänger in den feindjeligiten 
Gegenſatz zur Mehrzahl ihrer Volksgenoſſen jtellen mußte und einen 
Kampf heraufbeſchwor, in dem es jederzeit das Aeußerſte often 
fonnte. 

Darum betont Jeſus jo nahdrüclich die fich fteigernden An- 
forderungen, die er an jeine Jünger machen müſſe. Sa, recht ab- 
fichtlich führt er ihmen die äußerften Proben vor, auf die fie geftellt 
werden fönnten, und bringt feine Forderungen auf den denfbar här- 
tejten Ausdruck. Er wollte und jollte ihnen mehr jein, als Vater 
und Mutter, als Bruder und Schwefter (Matth. 10, 37). Mag 
jein, daß die Zufpigung, wonach fie die theuerften Blutsverwandten 
hafjen müßten, wenn fie feine rechten Jünger fein wollten (Luf. 14, 
26), der Sonderquelle des Lufas angehört, die nach ihrer asketiſchen 
Weltbetrachtung gleich den ſchlimmſten Fall jeßt, wo jene fie von 
Jeſu abtrünnig machen wollten. Der Gegenſatz iſt Doch fein anderer 
al3 der, welcher auch Matth. 6, 24 zum Ausdrud fommt, und in der 
Sache fordert Matth. 10, 37 daſſelbe. Was aber waren dag für 
Worte! War das noch derſelbe Mann, der fie jo oft mit jeinen 
ſüßen Worten gelockt, deffen Lippen von Segnungen trieften und mur 
von Liebe predigten? Jüngſt hatten fie zum erjten Male an feinen 
Worten Anftoß genommen. Jetzt erft ſollten fie lernen, was es heißt, 
harte Worte hören müfjen. Noch Heute jtellen diefe Worte einem 
Jeden die unausweichliche Alternative. War diefer Jeſus ein großer 
Religionzlehrer, ein gewaltiger Moralprediger, ein lebendiges Tugend- 
ideal? Dann war diefer Ausipruch, welcher um jeinetwillen die heilig- 
ſten Bande des Blutes zu zerreißen forderte, eine ungeheure Selbjt- 
überhebung, eine frevle Vermefjenheit. Nur wenn er der Gottgefandte 
war, welcher in fich das Bewußtſein des höchften Berufes trug, 
welcher die Entjcheidung über ewige Heil und Berderben an 
feine Perſon fnüpfen durfte, nur dann verjtehen wir diefe Worte, 
Sie reden nicht von der Gottheit Chriſti im dogmatifchen Sinne; aber 
fie verlangen, was nie ein Menfch verlangen darf. Nur Einer darf 
unfer ganzes Herz fordern, und er hat es gefordert. 

Es Handelt fich aber nicht nur darum, dag Theuerſte zu opfern. Der 
Jünger Jeſu follte auch bereit fein, dag Schwerfte zu leiden. Allen 
Schimpf, alle Schmach, alles Leid und allen Schmerz, welche die 
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Jüngerſchaft Jeſu ihm einbringen konnte, mußte er nicht nur tragen, 
er mußte fie auch jelbft willig fich aufladen. Wer nicht bereit war, 
fo, jein Kreuz tragend, ihm nachzufolgen, der konnte nicht fein Jünger 
ſein im vollen Sinne (Luk. 14, 27. Matth. 10, 38). Vgl. Mark, 8, 34, 
der dafür den unvergleichlichen Ausdruck der Selbſtverleugnung ge— 
funden hat, in der man Alles, wovor dem eigenen Ich graut, ſo ge— 
ring achtet, als ſei daſſelbe ein uns völlig fremdes geworden. Man 
hat gemeint, Jeſus wolle auf ſeinen Kreuzestod anſpielen; aber noch lag 
für ihn durchaus kein Grund vor, gerade an dieſes Ende zu denken, und 
den Hörern wäre ſeine Hinweiſung darauf ſchlechthin unverſtändlich ge— 
weſen. Aber was er wollte, war ihnen doch nur zu verſtändlich. Das 
Sinnbild der änßerſten Schmach und Qual wollte er nennen, und es 
gab nichts Entſetzlicheres für den Juden, als die Kreuzesſtrafe, welche 
von den Römern ins Land gebracht war. Immer häufiger ſah man in 
dieſen erbarmungsloſen Zeiten die Kreuze aufgerichtet und die Leichname 
der Gehenkten das heilige Land entweihen. Den Schandpfahl kannte 
auch das altteſtamentliche Geſetz; und wer an ihm hing, galt als ein 
Gottverfluchter (5. Moſ. 21, 23). Aber bier kam zu der äußerſten 
Schmah und Schande noch die raffinirtefte Marter, die den Ge— 
freuzigten in langjamen Qualen verjcheiden ließ. Wie zum Hohne 
mußte der dazu DVerurtheilte jelbjt jein Marterholz zum Richtplatze 
tragen, er mußte jelbft jein entjeßliches Schickſal fich bereiten helfen. 
Und das that jeder, der in der Nachfolge Jeſu willig Schmach und 
Dual auf fih nahm. 

Der Menſch hat aber nichts Höheres zu opfern als jein Leben, 
und nichts Schwereres zu erdulden als den Verluſt dejjelben. So 
blieb nur noch Eines Jeſu zu fordern übrig, der Einjah des Lebens 
ſelbſt. Und doch auch hier galt es nur: Leben um Leben, aber das 
irdifche vergängliche um das wahre ewige. Hier ift der größte Vers 
{uft der reichite Gewinn, und der jcheinbare Gewinn ein unerjeßlicher 
Verluſt. Das ſchon verloren gegebene irdijche Leben Konnte man 
wiedergewinnen, wenn man ihm abjagte, aber dann war das ewige 
verloren. Gab man das irdische willig in den Tod um jeinetwillen, 
fo hatte man das ewige gewonnen. Und doch hatder Menjch nur Eine 
Seele, die hier ihr irdifches Leben lebt, und die einjt das ewige leben 


ſoll, aber e8 doch nur leben wird, wenn fie den gefunden, an den ges 
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glaubt, in der höchiten Probe für den fich entjchieden hat, der über 
ewiges Heil und Leben entjcheidet. So fprach Jeſus das mwunder- 
bare Räthſelwort: Wer feine Seele gefunden hat, wird fie verlieren; 
und wer jeine Seele verloren hat um meinetwillen, der wird fie finden 
(Matt. 10, 39). Auch diefer Spruch mit feinem doppelten Wort: 
Ipiel Elingt mit geringen Modifikationen noch Mark. 8, 35. Luk. 17, 
33, jelbit Joh. 12, 25 wieder, wenn auch Luf. 14, 26 nur eine kurze 
Reminiscenz daran hier eingeflochten hat. 

Welche Schredbilder riefen diefe Worte hervor, in welche Zu— 
funft öffneten fie den Blif! Jeſus wußte es, wie niederfchmetternd 
diejelben auf die ahnungsloſe Schar feiner Anhänger wirken mußten. 
Aber Heute wollte er nicht ſchonen. Heute follten fie ſich klar werden, 
was es heiße, ſein Anhänger werden wollen. Er erzählte ihnen zwei 
Gleichniſſe. Wer einen Thurm bauen will, der muß ſich erſt hin— 
ſetzen und einen Koſtenanſchlag machen. Unterläßt er das und fängt 
zu bauen an, ſo ſetzt er ſich gerechtem Spotte aus, wenn ihm die 
Mittel ausgehen, und ein Trümmerwerk ſtehen bleibt. Ein König, 
der in den Krieg zieht, ſoll erſt Kriegsrath halten und wohl erwägen, 
ob ſeine Heeresmacht im Stande ſei, der des Gegners die Stirne zu 
bieten. Wo nicht, ſo bitte er bei Zeiten um Frieden, wenn er ſich 
nicht einer ſchimpflichen Niederlage ausjegen will. So joll auch Jeder, 
der jein Jünger werden will, fich erft überlegen, ob er auch die Opfer 
bringen kann, die es £oftet, ob er auch bereit ift, jein Alles dafür 
einzufegen (Luf. 14, 28—33). Etwas ſchönes ift es um das Salz. 
Wenn aber das Salz fade geworden, d. 5. jeinen Salzgeſchmack ver- 
loren hat, womit fol! man es würzen, d. 5. ihm feinen Salzgehalt 
wiedergeben? Es ift ja eben jelbjt das fpezififche Würzungsmittel 
und der Verluſt feiner Salzkraft ein unmwiederbringlicher. Iſt er ein- 
mal eingetreten, jo ift das Salz ganz nußlos geworden, e3 taugt nur 
noch dazu, behandelt zu werden wie das, was garnicht? taugt. Man 
wirst es hinaus und läßt es die Leute zerireten (14, 34f.) Der 
erjte Evangelift, der den Spruch auf die Zünger jelbft und ihren Be- 
ruf an die Welt deutete nach dem Vorgange des Markus (9, 50), 
hat ihn 5, 13 in die Bergpredigt verflochten; aber er ging unzweifel⸗ 
haft auf das Weſen der wahren Jüngerſchaft. Es ift ein ſchönes 
Ding um ſie, aber nur, wenn ſich die volle Bereitſchaft damit ver— 
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bindet, jedes Opfer zu bringen um Jeſu willen. Wo dieje fehlt, da 
ift jie völlig werthlos geworden, wie jalzlofes Salz. Und wieder 
ſchloß Jeſus mit dem Worte: Wer Ohren hat, höre (uf. 14, 35). 

Solde Worte waren es, welche die Krifis in feiner Anhänger: 
ichaft herbeiführen mußten. Das Höchfte, was fie von Jeſu gehofft, 
hatte er ihnen verjagt; und Schwereres, als fie geahnt, hatte er von 
ihnen gefordert. Beides Eonnten fie nur ertragen, wenn fie bereits 
wirklich das Höchjte in ihm gefunden hatten. Hatten fie das? Die 
Zukunft mußte es lehren. Jeſus hatte fein letztes Wort gefprochen. 
Er brach feine Wirffamfeit in dem Kreife, in dem er num monatelang 
gelehrt und gemirft Hatte, ab, er wandte Kapharnaum und dem See- 
ufer den Rüden, er ging mit feinen Zwölfen auf Reifen. 


Nach der Weitgrenze Galiläa's ging der Weg (Mark. 7, 24), 
und zwar jcheint Jeſus mehr ſüdlich die Provinz durchſchnitten zu 
haben. Wenigſtens kann es nur auf dieſer Reife gemwejen fein, wo 
Jeſus endlich einmal feine Baterftadt aufjuchte. In den Tagen, wo 
ex noch auf der Höhe feiner Wirkſamkeit ftand, hatte er nie daran 
gedacht, fich der ehemaligen Heimath im vollen Glanze des gefeierten 
Volkslieblings zu zeigen; jest, wo fein Stern fich zu neigen begann, 
wollte er nicht vorübergehen, ohne auch ihr die Botjchaft des Heiles 
angeboten zu haben. Es hat fich aber der Ueberlieferung aufs Tiefſte 
die Erinnerung eingeprägt, wie Jeſus gerade in jeiner Vaterjtadt ein 
jeltene® Maß von Unglauben fand; denn al3 Beweis eines jolchen 
bat ſchon Marfus die Erzählung von diefem Bejuche in Nazaret ges 
fegentlich rein jachlich in feine Darftellung eingeflochten (6, 1—6). 

Bon den Einzelheiten der Erlebnifje Jeſu in Nazaret wußte man 
doch im Grunde recht wenig mehr. Wenn freilich Markus von einem 
Befuche Jeſu in feinem Vaterhaufe nichts erzählt, fo betätigt er nur, 
daß feine Mutter und feine Brüder längft nicht mehr in Nazaret 
wohnten. Aber auch ſonſt erwähnt er nur die Thatjache, daß Jeſus 
auch hier damit begonnen habe, in der Synagoge zu lehren, und 
ſchildert dann den Eindruck, den fein Auftreten daſelbſt hervorrief. 
Man war erſtaunt über die Weisheit, die ſich in ſeinen Reden zeigte, 
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wie man denn auch die Größe der Machtthaten, die durch feine 
Hände gejchahen und deren Gerücht längft zu ihnen gedrungen war, 
weder leugnen fonnte noch wollte. Aber die Mehrzahl dieſer Klein- 
jtädter vermochte nicht zu begreifen, wie einer ihrer Landsleute, der 
ein jchlichter Zimmermann gewejen war, deſſen ganze Sippfchaft fie 
fannten, deſſen Schweitern noch heute unter ihnen wohnten und für 
jeine Vergangenheit und feinen Urjprung Zeugniß ablegen konnten, 
plöglich ein jo großer Mann geworden fei. Es war der gemeine 
Neid gegen den vom Schidjale fo unbillig bevorzugten Landsmann, 
der ihnen daS Herz gegen denjelben verjchloß. Jeſus fand das ganz 
in der Ordnung, da es der Lauf der Welt fei, daß der Prophet in 
jeiner Vaterjtadt nichts gelte. Aber darüber verwunderte doch jelbit 
er jich, al3 ihr Unglaube joweit ging, daß nicht einmal das Bedürf- 
niß nach Hilfe fie mehr zu ihm trieb. Nur ganz vereinzelte, und 
zwar, wie e3 jcheint, leichtere Kranke juchten Heilung bei ihm, fo daß 
er nicht einmal feine Wunderthätigfeit der Stadt zuwenden fonnte. 
Das ijt Alles, was uns Markus erzählt. Was Jefus in der Synagoge 
gepredigt, ob Dort die Aeußerung der Nazaretaner gethan und das 
Wort Jeſu gefprochen, jagt er nicht; und was er jagt, erflärt doch 
den jo überrafchend ungünftigen Erfolg in feiner Vaterjtadt kaum. 
Um jo willkommener ift es uns, daß uns noch der vierte Evan— 
gelift eine Erinnerung an jenen Vorwurf der Kazaretaner wegen 
feiner niedrigen Herkunft (Joh. 6, 42) und eine ausführlichere Ant- 
wort Jeſu darauf erhalten hat; nach feiner Erinnerung jcheint dieſe 
Verhandlung allerdings in der Synagoge ftattgefunden zu haben. 
Wenn Zohannes diejelbe in eine Spnagogenfcene zu Rapharnaum ver- 
flochten hat (6, 42—46), fo hat er nur gethan, was bei den Synop- 
tifern jo oft gefchieht, und jachlich verwandte Stücke mit einander 
vereinigt. Dort hatte er davon geredet, daß wer ihm vom Vater ge- 
geben jet, ficher zu ihm fomme und von ihm zum Heile geführt werde. j 
Hier hatte er, ihrem Worte gegenüber, das jedes weitere Eingehen 
auf den Inhalt feiner Rede mit fo nichtigen Gründen ablehnte, ge- 
jagt, nur der könne zu ihm fommen und jein Anhänger werden, den 
Gott zu ihm ziehe. Im den Propheten fei es geweiljagt, daß zur 
meſſianiſchen Zeit Alle von Gott gelehrt fein wuͤrden (vgl. Jeſ. 54, 
15). Wen aljo Gott ſelbſt nicht lehre, Jeſum in feiner Selbſt⸗ 
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daritellung durch Wort und Werk als den erfennen, der er jei, und 
dadurch zu ihm ziehe, der könne nicht fein Jünger werden; aber frei- 
lic) fomme es diefem göttlichen Lehren gegenüber auf das Hören und 
Lernen an (Joh. 6, 44f.). Auch die ältefte Quelle redet ja von dem 
göttlichen Gnadenwirten, das durch Chrifti Vermittelung dem Einen 
offenbare, was dem Anderen verborgen bleibe (Mattd. 11, 25 ff.). 
Diejer Gedanke war doch in der That nur die Kehrjeite dejjen, den 
Sefus in jenem Sprichworte ausdrüdte. Das natürliche Band, 
welches die Menfchen im Irdifchen miteinander verknüpft, fördert nicht, 
fondern hindert vielfach die Anerkennung des Gottgefandten. Eine 
höhere Hand muß das Band fnüpfen, das Jefum mit jeinen Gläubigen 
verbindet. Weber das bittere Gefühl der Verfennung und Verwerfung 
in feiner Vaterftadt erhob fich Jeſus im Gedanken an den göttlichen 
Erwählungsrathichluß, der ihm nach Johannes auch jonit in diejen 
Tagen viel bejchäftigte (vgl. 6, 65). Nicht als ob derjelbe mit 
fouveräner Willkür den Einen zum Heil beſtimme und zu Jeſu ziehe, 
den Anderen davon ausſchließe. Aber wo wir Menschen rathlos 
ftehen vor der Frage, warum bei dem Einen wirkſam wird zum 
Heile, was an dem Anderen wirkungslos vorübergeht, da ſieht Jeſus 
das Walten der göttlichen Gnade, nach welcher der Herzenskündiger 
ſich die für fein Gnadenwirken erwählt, in deren Inneren er allein 
den Anknüpfungspunkt dafür zu entdeden vermag. 

Nun wird doch über allen Zweifel flar, daß es ſich in der 
Synagoge zu Nazaret um nicht? anderes gehandelt hat, als wovon 
in diefen Tagen überall die Rede war, um jeine göttliche Sendung, 
um feinen Meffiasberuf und um den Glauben daran. Dann aber 
muß Jeſus in jeiner Synagogenpredigt den Anspruch Hierauf aus— 
drücklich erhoben haben, und dies wird uns direft dadurch betätigt, 
daß in der dem Lufas eigenthümlichen Quelle jein Auftreten in der 
Synagoge zu Nazaret damit eingeleitet war, daß Jeſus ein Propheten⸗ 
wort (Se. 61, 1f.) vorlas umd in jeinem Erjcheinen erfüllt erklärte 
(Luf. 4, 16—21). Hatte Jeſus damit beansprucht, der Erfüller der 
Prophetie zu fein, und hatte ſich dem gegenüber die Unempfänglichkeit 
der Hörer in Elafficher Weife dokumentirt, io lag es nahe, daß es zu 
Verhandlungen darüber kam, wie er gegenüber dieſer Ungeneigtheit, 
feine Anfprüche anzuerkennen, dieſelben erweiſen fünne. Es handelte 


232 Fünftes Buch. Die Zeit der Krifis. 


ji) aljo wieder um eine Art von Zeichenforderung, und nun begreifen 
wir erſt recht, wie Johannes feine Erinnerungen an diefe Scene in 
die große Rede über die Zeichenforderung verflechten fonnte, und wie 
vortrefflich darauf die von ihm erhaltenen Worte Jeſu paſſen (Joh. 
6, 44f.), welche ja freilich zeigen, daß keine Zeichen helfen, wo Gott 
jein Gnadenmwirfen verjagt, oder wo der Menſch dafjelbe nicht in fich 
wirfen läßt, was es wirken foll und will. 

Ausdrüclich jagt Jeſus, er wiſſe wohl, wie jie von ihm ver= 
langten, daß er fich durch irgend welche geichen legitimiren folle. 
Sie würden im Gleichnifje zu ihm jagen: Arzt hilf dir jelber! Wer 
Anderen helfen will, muß zuerft fich jelbjt helfen fünnen. Wolle er 
der große Helfer Israels jein, fo möge er zuerſt fich ſelbſt zu der 
Autorität verhelfen, die man ihm hier bisher verweigere, und zeigen, 
daß es ihm dazu an Macht und Mitteln nicht fehle (Luk. 4, 23). 
Bei diejer Gelegenheit hören wir auch, daß es noch etwas ganz 
anderes als der Neid gegen den Emporfümmling war, was die Be- 
völferung Nazarets von vorn herein gegen ihn verftimmte; es war 
die Eiferjucht auf Kapharnaum, das er jo hoch bevorzugt hatte, indem 
er es zum Mittelpunfte feiner Wirkſamkeit erfor, wo die meiften feiner 
Wunder gejchehen waren (Matth. 11, 20. 23). Warum hatte er feine 
ſegensreiche Wirffamfeit der eigenen Vaterſtadt nicht zugewandt? „So 
großes, wie wir hören, daß in Kapharnaum gefchehen, das thue auch 
hier” (Luk. 4, 23). Aber dem Unglauben that Jeſus feine Wunder, 
fonnte er feine Wunder thun (Mark. 6, 5). Darum erinnerte er 
daran, wie auch die großen Propheten des Alten Bundes mır an 
einzelnen Auserwählten Wunder gethan, und gerade nicht in ihrer 
engeren Heimath (Luf. 4, 25—27). So habe Elias zur Zeit der 
Hungersnot nur der fidonifchen Wittwe zu Sarepta geholfen (1. Kön. 
17), Elifa nur den Syrer Naeman vom Ausſatze geheilt (2. Kön. 5). 
Man Hat vielfach die Herbeiziehung diejer Beifpiele etwas unvermittelt 
gefunden; fie Hört erſt auf es zu jein, nachdem wir aus Sohannes 
erfahren, daß Jeſus in diejem Zuſammenhange von dem göttlichen 
Gnadenwirken geſprochen hatte, das li) der Natur der Sache nach 
jeine Objekte frei erfieft. Gott hatte fich mm einmal die Städte am 
See erforen und darum ihn mit jeiner Wirkſamkeit dorthin gewiejen. 
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Wollten fie darüber mit Jehova rechten? Mit Recht hat Lukas in diefer 
Synagogenfcene das Programm für den ganzen Erfolg Jeſu in feiner 
Heimathprovinz gejehen. Nur daß, gefchichtlich angejehen, dies Programnı 
nicht über dem Anfange der galilätfchen Wirkſamkeit Jefu ftand, Sondern 
über dem Ende, wie wir aus der Zeitjtellung der Gejchichte bei Markus 
wiſſen; denn daß Lufas diefelbe Gefchichte wie er erzählen will, zeigt 
die ziemlich) unvermittelte Einflechtung zweier Züge aus ihm (4, 22. 
24) unwiderleglich, und daß auch er nur aus fachlichen Gründen die 
Geſchichte an die Spige ftellt, Hat er A, 14f. 23 klar genug ange- 
deutet. Erjt die Entjcheidung, welche das Volk in diefen Tagen ge- 
teoffen, konnte Jeſu den Gedanken nahelegen, daß Gott andere Bölfer 
zu Empfängern jeines Heiles erwählen werde, wenn jein Volk Israel 
fich ihm verfage. 

Lufas erzählt, wie jeine Landsleute, im Zorne darüber, daß er 
fie unter die Heiden zu erniedrigen fchien, Jeſum zur Stadt hinaus— 
ftiegen und ihn vom Gipfel des Berges, an deſſen Abhange Nazaret 
gebaut war, herabftürzen wollten, jo daß er nur wie ducch ein Wunder 
ihnen entfam (4, 28—30). Das ift nun doch wenig wahrjcheinlich, 
zu jolcher Verbitterung lag offenbar noch gar fein Grund vor; und 
ichon der Ausdruck erinnert zu ſehr an ein ähnliches tumultuariſches 
Attentat auf Jeſum, das unter ſehr anderen Verhältnijjen jpäter in 
Serufalem vorfam (oh. 8, 59), als daß Hier nicht in der Ueber— 
fieferung des Lufas, wie wir es jchon jonft gefunden, eine Vermiſchung 
mit johanneifchen Erinnerungen vorgefommen jein jollte. Sa, Der 
Wortlaut fcheint noch darauf Hinzudeuten, was in der Quelle den 
Anknüpfungspunkt für diefe Kombination gab. Es war dort aller- 
dings davon die Rede geweſen, daß man ihn hinausſtieß (Luf. 4, 29). 
Aber e3 wird urſprünglich nur gemeint gewejen jein, daß man ihm 
die Synagoge verbot. Gerade daß hier in jeiner Vaterjtadt der erjte 
Fall vorfam, wo Sefu, der bisher überall unbehindert die Synagogen 
zum Schauplage feiner Lehrwirffamfeit benugt hatte, das Auftreten 
daſelbſt gewehrt wurde, hat der Ueberlieferung den Eindrud von der 
faft unglaublichen Unempfänglichfeit Nazarets jo tief eingeprägt. 
Uebrigens ließ fich Jeſus fo etwas nicht zweimal begegnen. Er ſcheint 
in der That ſeitdem nie mehr eine Synagoge betreten zu haben. 
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Auf diefer Reife wird Jeſus auch nach dem Städtchen Nain, 
ſüdöſtlich von Nazaret, gefommen fein, wo er den Sohn der Wittwe 
von der Totenbahre auferwedte. In kurzer Friſt aber erreichte er die 
phöniziſche Grenze. 


5. Die Reife durchs Heidenland, 


Die Meeresküſte haben die Juden bekanntlich nie bejeffen. Den 
jüdlichen Küftenfaum, der das heilige Land vom Mittelmeere trennte, 
hatten die Philifter inne, den nördlichen die den Ureinwohnern 
Paläſtina's ftammverwandten, vielfach geradezu mit ihrem Namen im 
engeren Sinne als SKanaaniter bezeichneten Phönizier. Jetzt hatte 
längft die römische Herrichaft den Norden wie den Süden unter ihrem 
Szepter vereinigt; von feiner Zugehörigkeit zur Provinz Syrien nannte 
man jet das nördliche Küftenland auch Syrophönizien. Aber noch) 
immer blühten dort Schifffahrt und Handel, und die Hauptemporien 
Tyrus und Sydon, die fich, abgefehen von der Königswürde, wejent- 
lich ihre alte Berfaffung erhalten hatten, gaben immer noch vielfach 
dem Kiüftenftriche den Namen. 

In der Gegend von Tyrus überjchritt Jeſus mit jeinen Jüngern 
die Grenze und betrat das Heidenland (Mare. 7, 24). Er wollte 
unerfannt bleiben; aber das war doch begreiflich genug ſchwer mög- 
li. Gerade in den Grenzgebieten war der Ruf des großen Wunder- 
thäters in Iſsrael längft laut genug erklungen, und unvermeidlich ver- 
breitete fich das Gerücht, daß er nun auch im Heidenlande erjchienen 
ſei. So fam es, daß er dort ſofort von einem heidnifchen Weibe, 
einer Eingeborenen Syrophönizieng, aufgefucht wurde, welche fußfällig 
bat, aus ihrer Tochter den Teufel auszutreiben (Mark. 7, 25f.). 
Dieſe Gejchichte erzählte ohne Zweifel ſchon die ältefte Quelle, aber, 
wie fie pflegt, ohne Zeit und Drtangabe; ihre fam es nur auf Die 
dabei gejprochenen Worte Jeſu an, und fie begann furzweg damit, 
daß ein kananäiſches Weib ihn um Erbarmen anjchrie mit ihrer vom 
Zeufel übel geplagten Tochter. Als den Sohn Davids rief fie ihn 
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an; denn fie hatte nicht anders gehört, als daß jener große Wunder- 
thäter der fünftige König Israels fei, defjen Kommen aus dem Ge- 
ichlechte Davids dort jo jehnfüchtig erwartet wurde (Matth. 15, 22). 
Für uns ift das infofern bedeutfam, als allen Zweifeln der Kritik 
zum Troß bier wieder einmal umwiderleglich erhellt, wie jelbjt im 
Nachbarlande man nicht amders wußte, als daß das Volt Israel 
diefen Jeſus für den Erwählten Jehova's hielt, der einft den Thron 
feines Vaters befteigen follte. Der erfte Evangelift, der es mit dem 
Grundſatz Seju, welcher jeine irdiiche Wirkſamkeit ftreng auf Israel 
beichränfte, unvereinbar fand, daß er heidnifchen Boden betreten haben 
iollte, läßt das Weib von den Grenzen des Heidenlandes herfommen 
und Jeſus nachher angefichts der Grenze umkehren (Matth. 15, 22. 
29). Sonft hat er, wie er pflegt, die Erzählung der älteſten Duelle 
uns noch mit der buchftäblichiten Treue erhalten (15, 22—28). Aus 
ihm jehen wir auch, daß die Scene auf der Straße fpielte, während 
Markus, dem es im Rückblick auf den Streit über die Reinigungs 
vorſchriften (7, 1—23) von Bedeutung war, daß Jeſus (unreinen) 
heidnifchen Boden betrat, die Geſchichte in ein Haus verjegt, jo daß 
Jeſus fich nicht ſcheute, zu Heiden einzugehen (7, 24), was bei allen 
phariſäiſch gefinnten Juden für verunreinigend galt (vgl. Apoſtelgeſch. 
1,2). 

Als Jeſus auf die Bitte des Weibes nicht zu achten ſchien, redeten 
ihm die Jünger zu, er möge das Weib unter Gewährung ihrer Bitte 
entlafjen, da fie wußten, daß er das Auffehen, welches ihr Nach— 
ſchreien erregen mußte, durchaus nicht liebe, und hier im Heidenlande, 
wo er unbefannt bleiben wollte, am wenigjten. Jeſus aber verwies 
auf feinen heilsgejchichtlichen Beruf, nach welchem er nur zu den vers 
forenen Schafen vom Haufe Israel gejandt jei (Matth. 15, 23 f.) 
Es war alfo nicht, wie man gejagt hat, eine nationale oder religiöfe 
Antipathie gegen das Heidenthum, die ihm dieſe Abweifung eingab, 
iondern die flare Erfenntniß des göttlichen Heilsrathichlufjes, nad) 
welchem die irdiſche Wirkſamkeit des Meſſias auf Israel beſchränkt 
war. Darum hatte er damals die fich ihm jo ungejucht darbietende 
Wirkſamkeit in Samarien kurzer Hand abgebrochen (30h. 4, 40); 
darum hatte er feinen Jüngern, als er fie ausfandte, verboten, bie 
Grenzen des heiligen Landes zu überschreiten (Matth. 10, 5). Es 
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bedarf faum der Erwägung, daß er fich das Herz feines Volkes fir 
immer verjchloß, wenn er gemeinfame Sache mit den Heiden machte. 
War doch jener göttliche Rathſchluß auch ohne das in feinen Motiven 
jo leicht zu durchſchauen, da Israel allein durch das Geſetz und die 
Propheten auf die von Jeſu gebrachte Heilsbotfchaft vorbereitet war, 
da feine ganze weltgejchichtliche Beftimmung damit zufammenhing, daß 
in ihm zuerſt das Heil verwirklicht wurde. Allerdings jchloß num 
jener Rathſchluß felbftverftändlich nicht aus, daß Jeſus im einzelnen 
Falle der Heidin eine Wohlthat Gottes zumandte; und man bat e3 
auffallend gefunden, daß er hier Bedenken trägt zu thun, was er dem 
heidniſchen Hauptmanne in Kapharnaum fo bereitwillig gewährte. 
Allein dort war es doch nur ein ungewöhnlich jtarfer Glaube, der 
Jeſum dazu vermochte; und jo würde ſich ſchon an fich erklären, daß 
er abwartete, ob hier ähnliche Umftände vorlägen. Zudem war jener 
Senturio ein Judenfreund, vielleicht ſogar ein Projelyt des Thores; 
vor allem aber jtand ja Jefus hier auf dem Boden des Heidenlandes, 
wo er von vorn herein der Meinung vorbeugen mußte, als habe er 
denjelben betreten, um dort wie in Israel zu wirken, und fo feinen 
Heilsgefchichtlichen Beruf gegen dergleichen Anmuthungen verwahren. 

Auch als das Weib vor ihm niederfiel und jeine flehentliche Bitte 
um Hilfe wiederholte, blieb Jeſus bei jeiner Abweifung, indem er im 
Gleichniffe den Grund derfelben Elar machte. So wenig es erlaubt 
it, das den Kindern gehörende Brot zu nehmen und es den Hündlein 
zuzuwerfen, jo wenig kann es erlaubt fein, das Israel bejtimmte Heil 
dem Volke der Verheißung zu entziehen, um e3 den Heiden zuzuwenden. 
Immer noch hört man die unbegreifliche Rede, daß Jeſus hier die 
unreinen Heiden mit Hunden verglichen habe, wie das exkluſive Juden— 
thum es pflegte, und müht ſich dann wohl ab, dies halbwegs zu ent— 
ſchuldigen. Und doch verfennt man dabei das Weſen der parabolifchen 
Nede, die nicht ein Einzelnes mit einem Einzelnen vergleicht, fondern 
eine Drdnung des niederen Lebens mit einer im Gottesreiche geltenden; 
und vergißt, wie doch aus der Antwort des Weibes ganz klar wird, 
daß hier nicht von den wilden Hunden des Drients die Rede tit, die 
allein al3 unreine Thiere galten, jondern von den Schooß- und 
Stubenhündchen, mit denen die Kinder ipielten. Charafteriftifch iſt, 
wie ſchon Markus für ſeine heidenchriſtlichen Leſer die prinzipielle Er- 
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klärung Jeſu in ihrer bildlichen wie bildlofen Form mißverftändlich 
fand und darum lebtere fortließ, eritere aber nach Paulus (Aöm. 1, 
16) erläuterte durch das Wort: Laß zuerft die Kinder gefättigt werden 
(Mark. 7, 27). 

Die Frau aber beabfichtigte durchaus nicht diefe Prärogative 
des auserwählten Bolfes in Abrede zu nehmen. Ebenſo finnig als 
bejcheiden acceptirt jie die Gleichnißrede Jeſu, wendet fie aber zu 
ihren Gunjten, indem fie, eine andere Seite des Bildes hervorfehrend, 
geltend macht, daß ja auch die Hündlein von den Biljen efjen, die 
von dem Tijche ihrer Herren fallen. So wenig die Hündlein nad) 
dem Brote der Kinder verlangen, da jchon ihre Stelle bei Tiſche es 
mit fi) bringt, daß fie ſich mit den abfallenden Broden begnügen, jo 
wenig beabjichtigt fie, ISrael irgend in feinem Heilsbeſitz zu jtören 
oder zu mindern, wenn fie an dem Reichthume dieſes Heiles auch 
ihren Antheil empfangen möchte. Aus diejer Antwort erhellt dann 
freilich, daß das Heilsvertrauen der Frau groß genug war, um troß 
der abmwehrenden Haltung Jefu noch das ihr günftige Moment in 
feinem Worte zu ergreifen und fich mit ihrer Hoffnung daran anzu— 
Hammern. Solchem Glauben fonnte die göttliche Wunderhilfe fich 
nicht verſagen; Jeſus jagte ihr diejelbe ohne Zögern zu, und die heim— 
fehrende Mutter fand ihre Tochter genejen (Matth. 15, 25—28). 

Gewöhnlich faßt man diefen Ausgang der Erzählung jo auf, als 
ſei Jeſus zuleßt durch das ftandhafte Flehen des Weibes überwunden 
worden; und doch kann er ſchon darum nicht durch ſolch ein rein 
menjchliches Motiv dazu bewogen fein, dem Weibe die Erhörung zu— 
zufagen, da feine Ablehnung nicht auf einem folchen beruht hatte, und 
da er überhaupt nicht helfen konnte, wo dad warme Herz ihn zum 
Helfen trieb, fondern wo er des göttlichen Willens zum Helfen gewiß 
war. Seine Weigerung gründete ſich auf den göttlichen Heilsrath- 
ſchluß, den ex erfüllen mußte und der dadurch nicht geändert wurde, 
daß ein Weib in feiner Noth noch fo flehentlich um Hilfe rief. Er 
mußte auch hier warten, bis Gottes Wink es ihm gewiß machte, daß 
feine Gnade eine Ausnahme von der Regel machen wolle. Es fann 
darum nicht von quälender Abfichtlichfeit Die Rede fein, die den 
Glauben des Weibes prüfen wollte. Nicht ihn, fondern Gott jelbit 
hat das Weib mit feinem Glaubenzflehen überwunden, wie Jeſus es 
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einjt jeinen Jüngern verhieß (Luf. 11, 5-8). Im dem ebenfo 
demüthigen als heldenhaften Glauben des Weibes jah er die Be- 
dingung dieſer Verheißung erfüllt, ward er der Gewährung feines 
Vaters im Himmel gewiß. Zuletzt hat doch auch Markus ganz Recht, 
daß das Wort des Weibes, welches die Vrärogative Israels voll und 
ganz anerkannte, e3 war, was Jeſu die Gewährung der Bitte ermög- 
lichte (Mark. 7, 29). Gerade hier im Heidenlande durfte er feinen 
Zweifel darüber lafjen, in welchem Sinne eine jolche Ausnahme ge= 
macht werden fonnte, ohne daß er feinem heilsgefchichtlichen Berufe 
etwas vergab. Wir Haben hier, ähnlich wie in der Erzählung vom 
Hauptmann von Kapharnaum, eine Dämonenaustreibung, bei der durch 
die Entfernung der Bejefjenen jede pſychologiſche Einwirkung aus— 
geſchloſſen iſt. Will die Kritik daher, wie billig, auf die von dem 
älteren Rationalismus fo bereitwillig ins Krankenhaus gejandten 
Medikamente verzichten, ſowie auf die Umwandelung des Wortes Jeſu 
in eine bloße Vertröftung auf mögliches Beſſerwerden, von dem doch 
feine Nachricht aus dem Heidenlande kommen fonnte, jo blieb eben 
nichts übrig, als in beiden Geſchichten eine mythiſche oder dichteriſche 
Abbildung des Ganges zu finden, den die Verkündigung des Evan— 
geliums unter den Heiden nahm, indem das glaubenswillige Herzu- 
drängen derſelben ſchließlich das hartnäckige Widerſtreben gegen ihre 
Zulaſſung zur Gemeinde überwand. Aber beide Geſchichten rühren 
aus der älteſten apoſtoliſchen Quelle her, in der an ſolche Erdichtung 
nicht zu denken iſt; und an ſich ſchon wäre es doch ſehr auffallend, 
wenn Jeſus in einer ſo vielfach von Heiden durchſetzten Bevölkerung 
und vollends bei ſeiner Wanderung im Heidenlande nie ſollte von 
Heiden um ſeine Hilfe angegangen ſein. Daß auffallender Weiſe beide 
Male die Heilung in der Ferne erfolgt, erklärt ſich doch ausreichend 
genug daraus, daß gerade Heiden es nicht wagten, ihre Kranken ſo 
ohne weiteres zu Jeſu zu bringen. 

Aber bedeutungsvoll war und blieb dies Begegniß Jeſu gerade 
in ſeiner gegenwärtigen Situation Kürzlich noch hatte er bei der 
Heilung des Blinden in Bethſaida ſeinen Entſchluß kundgegeben, ſeine 
Heilwirkſamkeit in Israel als ſolche abzubrechen. Eben noch hatte er 
von der göttlichen Erwählung geredet, die von Israel ab und den 
Heiden ſich zuwenden fünne. Und hier hatte er faum den Boden des 
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Heidenlandes betreten, wo er erſt recht feine Heilwirfjamfeit ſuchte, 
jo führte der Vater im Himmel ihm ein heidnifches Weib zu, das er 
zum Gefäße jeiner Gnade fich erwählt hatte. Welche Perſpektive 
öffnete das vor jeinen Blicken in eben dem Augenblide, wo fein Volt 
ſich ihm zu verjagen jchien, wo feine Vaterftadt ihn verworfen Hatte! 


Jeſus blieb im Heidenlande, er wanderte weiter und weiter mit 
jeinen Jüngern von Tyrus nach Sidon; er fcheint im weiten Bogen 
die Nordgrenze des heiligen Landes umgangen und die große Straße 
nad) Damaskus, die über den Libanon und Antilibanon führt, einge 
Ihlagen zu haben. Ausdrüdlich jagt Markus, er jet von der Dftjeite 
her inmitten der Defapolis, zu der ja Plinius auch Damaskus rechnet, 
wieder an den See zurücgefehrt (7, 31). Was aber wollte Jeſus 
eigentlich im Heidenlande, da wir doch eben fahen, daß er dort feine 
Wirkſamkeit zu beginnen beabfichtigte? Es lag am nächiten, anzu= 
nehmen, daß feindliche Bedrohung ihn zwang, die Heimath zu meiden. 
Einen Anhalt dafür meinte man in dem Zujammenhange der Er- 
zählung bei Marfus gefunden zu haben, wo der großen Neije, die 
Jeſus antritt, unmittelbar ein Streit mit den Phariſäern vorhergeht, 
an welchem auch Schriftgelehrte, die von Jeruſalem gefommen, fich 
betheiligten (Mark. 7, 1). Aber wir jahen bereit3, daß weder das 
wiederholte Auftreten jolcher Schriftgehrter auf ein Eingreifen des 
Sanhedrin hinweift, noch die Frage über die Stellung Jeſu zu den 
pharifäifchen Satungen, welche die ganze jaddufäifche Partei ebenfalls 
verwarf, ein obrigkeitliches Einfchreiten gegen ihn veranlafjen konnte; 
und ſelbſt Matth. 15, 21 redet, wie 12, 15, nur davon, daß er dem 
Streit mit den Phariſäern aus dem Wege ging. Wie wenig ich 
ohnehin auf den Zufammenhang bei Markus bauen läßt, werden wir 
bald genug ſehen. Höchitens kann man jagen, daß durch die fteigende 
Feindſchaft diefer Partei eine längere Wirkſamkeit in Galiläa mehr 
und mehr behindert und gelähmt, insbeſondere fein Zutritt zu dei 
Synagogen erfchwert wurde. Aber wir haben eben noch gejehen, wie, 
io viel wir wiſſen, die erfte Ausweifung aus der Synagoge, welche 
feine Zurüchaltung von derjelben zur Folge hatte, garnicht einmal 
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von der pharifäiichen Partei ausging; und daß Jeſus jeine Volks— 
wirffamfeit in Galiläa als abgejchlofjen anjah, beruhte auf den ent- 
icheidenden Ereignifjen, welche der Speijung folgten, und war ihm 
nicht erft Dadurch aufgezwungen, daß er dem Konflikte mit den Phari— 
jäern aus dem Wege gehen mußte. 

Koch weniger tft daran zu denken, daß es jein Landesherr war, 
deſſen Nachitellungen Iejus aus dem Wege ging, wenn er auf 
heidnijches Gebiet flüchtete. Schon wiederholt haben wir gejehen, daß 
Herodes, welcher geneigt war in Jeſu den wiedererftandenen Täufer 
zu jehen (Mark. 6, 16), am wenigften fich berufen jehen konnte, mit 
diejer unheimlichen Erfcheinung anzubinden. Es läßt fich auch durch— 
aus nicht abjehen, was dieſen weltgefinnten Fürften zu einem feind- 
lichen Vorgehen gegen Jeſum bewogen haben ſollte, da bei der großen 
Popularität dejjelben ein jolches noch viel bedenklicher war, als die 
Ermordung des Täufer, die ihm fchwer genug auf dem Gewiſſen 
laſtete. Bei der faſt peinlichen Zurücdhaltung Jeſu von jedem Ein- 
griff in weltliche Angelegenheiten (vgl. Luk. 12, 13 f.), vollends nad) 
jeiner energiſchen Burücdweifung aller revolutionären Gelüfte des 
Volkes, die gerade in der legten Zeit zweifellos geworden war, lag 
doch zu einem folchen auch nicht der geringfte Anlaß vor. Ja, wir 
werden den deutlichjten Anzeichen dafür begegnen, daß Herodes jeinen 
Unterthanen mehr fürchtete, als Jeſus ihn je zu fürchten gehabt hätte 
uf. 13, 31 ff). Alle Erzählungen der neueren Darfteller des Lebens 
Jeſu von jeinen Fluchtwegen find leere Erfindungen, von denen unfere 
Quellen nichts wiffen, und die nur eine dramatijche Bewegung in das 
Leben Jeſu hineinbringen jollen, nachdem man fih durch die Ver- 
werfung des Johannesevangeliums aller wirklichen Motive derjelben 
beraubt hat. Ohnehin kann eine zujammenhängende Reife durchs 
Heidenland jchon darum nicht durch. die Furcht vor Herodes motivirt 
gewejen jein, da wir jehen werden, daß Jeſus von dort wieder ganz 
jorglos nach Galiläa zurückehrte und auch jpäter noch im peräiſchen 
Gebiete des Tetrarchen wirkte. Und wie jollten wir ung überhaupt 
Jeſum auf der Flucht vorstellen? Entweder wußte er doch, daß in 
Gottes Rath jein Ende bejchloffen war, dann mußte er feſt und muthig 
demjelben entgegengehen; und wir werden iehen, wie vollfommen er 
diefer Vorausſetzung entfprochen hat. Dder wenn er wußte, daß jein 
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Ende nicht durch die Tücke feines Landesheren herbeigeführt werden 
jollte, jondern daß ihm in der Metropole des Landes fein gottver- 
hängtes Schickſal befchieden war (Luk. 13, 33), was hinderte ihn, 
das Gebiet des Tetrarchen zu verlaffen und diefem Schiejale in 
Jeruſalem die Stirn zu bieten? Hatte er aber nach Gottes Willen 
noch eine längere Wirkſamkeit in Galiläa auszuüben, fo mußte er auch 
willen, daß jeines Vaters Schub über ihm war, daß er nicht auf 
Fluchtwegen, welche dieſe Wirffamfeit eigentlich doch unmöglich machten, 
Sicherheit zu juchen brauchte. Oder hatte er es nur für Andere und 
nicht für fich jelbit gejagt, daß ohne unferes Vaters Willen fein Haar 
von unjerem Haupte fallen kann (Matth. 10, 29 F.)? 

Se mehr man erfennt, in welchem engen Kreiſe fich der Haupt- 
theil der bisherigen Wirfjamfeit Jeſu bewegte, um fo näher liegt der 
Gedanfe, daß er endlich diejelbe auch weiteren Kreijen zumenden 
wollte, daß er insbeſondere den Fäden, welche auf der Süngermilfion 
angefnüpft waren, nachgehen, die durch fie gegebenen Anregungen 
vertiefen und erweitern wollte. Allein feine Wirffamfeit war doch 
feineswegs duch ihre lokalen Grenzen bejchränft gewejen. Immer 
wieder waren aus der ganzen Provinz und jelbit aus anderen Landes- 
theilen, wie uns fchon frühe berichtet wird, die Volksmaſſen herzu— 
geitrömt (Mark. 3, 7f.). Gerade bei den legten entſcheidungsſchweren 
Verhandlungen war ficher nicht bloß die Bevölkerung des nordweit- 
lichen Seeufers betheiligt gewejen, Jeſus Hatte vor denjelben abficht- 
fich durch die Jüngermiffion die Bevölferung der ganzen Provinz in 
Mitleidenschaft gezogen; und auf dem kommenden Feite mußte ja alles 
in diefen Verhandlungen Beiprochene bald genug zum Gemeingute 
des ganzen Volkes werden. Eben dafjelbe, was Jeſum veranlaßte, 
feine Wirffamfeit auf einen verhältnigmäßig engen Kreis zu fonzentriren, 
mußte ihn auch bewegen, in der dort gefallenen Entſcheidung die Ent⸗ 
ſcheidung über ſeine Wirkſamkeit in der Nordprovinz überhaupt zu 
ſehen. Es war ebenſo zwecklos als unmöglich, daß Jeſus in den 
verſchiedenſten Theilen Galiläa's immer aufs Neue ſeine Wirkſamkeit 
begann, um überall mit denſelben Erfahrungen zu enden. Schließlich 
war der Charakter des Volkes, der das traurige Reſultat derſelben 
bedingte, doch ein weſentlich gleicher; nur an der Stelle, wo er durch 
ſeine konzentrirteſte Wirkſamkeit die relativ größte Möglichkeit eines 

Weiß, Leben Jeſu IL. 4. Aufl. 16 


342 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifis. 


günftigen Erfolges gejchaffen hatte, konnte die Entjcheidung fallen, ob 
und wie weit e3 ihm gelang, das Herz jeines Volkes für feine höchften 
Zwecke zu gewinnen. Neue Einzelverfuche an diefem oder jenem Orte 
Galiläa's zu beginnen, konnte keinen Zweck haben. Zu tief iſt ſelbſt 
der ſynoptiſchen Ueberlieferung, obwohl ſie die eigentlichen Motive 
davon nicht mehr kennt, die Thatſache eingeprägt, daß bald nach der 
Speiſung Jeſus ſeine eigentliche Volkswirkſamkeit in Galiläa abbrach 
(vgl. Mark. 7, 24. 8, 26. 9, 30); und auch bei Johannes liegt noch 
die Erinnerung vor, daß feinem definitiven Abſchiede von Galiläa 
eine Zeit längerer Burücgezogenheit vorherging (Joh. 7, 3). Nach⸗ 
dem ſich herausgeſtellt, daß das Volk Galiläa's von ſeinen nationalen 
Hoffnungen nicht laſſen, auf die Art, wie Jeſus ſeinen meſſianiſchen 
Beruf auffaßte, nicht eingehen wollte, war auf dieſem Boden nichts 
mehr zu hoffen. Jede längere Wirkſamkeit in Galiläa hätte nur zu 
immer neuen Verſuchen, ihn auf die Wege des politiſchen Meffiag- 
thums zu drängen, oder zu unfruchtbarem Streit und ſteigen⸗ 
der Verbitterung führen können. Schließlich, von umfaſſenderen 
Miſſionsreiſen in Galiläa wiſſen nun einmal unjere Quellen jo wenig, 
wie von jenen angeblichen Fluchtwegen; fie wijjen nur davon, daf 
Jeſus, die Provinz durchichneidend, eine große Reife ins Heidenland 
antrat (Mark. 7, 24), und höchſtens noch von einer gleichen Reiſe 
ins Nachbarland des zweiten Herodianerfüriten (8, 27), deren enger 
Zuſammenhang mit jener ung gleich klar werden wird. 

Damit find aber die Motive jener Reife auch völlig ausreichend 
klargeſtellt. Das Volf follte wiſſen, daß Jeſus feine öffentliche Wirk 
jamfeit in Galiläa abbrach. Wie er ih auch in die Berborgenheit 
zurüdzog, in der Heimathprovinz hätte ihn das Volk immer wieder 
aufgefucht und zu finden gewußt, wär’3 auch nur um feiner Kranken 
willen; jedes neue Sujammentreffen mit ihm, wie er e& auch vermied 
oder abfürzte, ließ immer wieder zweifelhaft werden, ob er denn wirk 
lich die Abficht Habe, fich ihm zu entziehen. Nur im Heidenlande war 
und blieb er gänzlich unzugänglich. Aber noch Eines. Das Wolf 
jollte, nicht mehr dircch den momentanen Eindruck feiner Worte oder 
Thaten immer wieder beirrt, ich über die Fragen, die er in den 
legten Tagen feiner öffentlichen Wirkſamkeit ihm fo eindringend und 
unausweichlich geftellt hatte, Kar werden, es ſollte ſelbſt die Konſe⸗ 
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quenzen ziehen der Erklärungen Jeſu, wie jeines Verhaltens. Nur 
wenn e3 eine Zeitlang ihn nicht in jeiner Mitte Hatte, konnte es ganz 
zur Entjcheidung darüber fommen, wie e3 eigentlich zu Jeſu ftand. 
Er hätte ja dafjelbe erreicht, wenn er ſchon jegt definitiv von Galiläa 
Abjchied genommen, wenn ev den Schauplaß feiner Wirkfamkeit nach 
Serujalem verlegt hätte. Aber er hatte noch Ein Wort mit feinen 
Landslenten zu reden, wenn nicht um der Gegenwart, jo um der Zu— 
funft willen; er beabfichtigte noch einmal den Schauplag feiner früheren 
Wirkſamkeit zu betreten, wenn auch erit, nachdem er fich dem Wolfe 
eine Zeitlang ganz entzogen. So blieb ihm fein anderer Aufenthalt 
übrig, als das Heidenland. Freilich, nicht müßige Ruhe fuchte er 
hier; ein ebenjo jchweres und bedeutungsvolles Stück feiner Lebens— 
arbeit lag noch zum größten Theile vor ihm. Es iſt einer der klar— 
sten Blicke, die Marfus in die innere Entwidelung der Wirkſamkeit 
Sefu gethan hat, wenn feiner Darjtellung unverkennbar die Vor— 
ftellung aufgeprägt ift, daß in dem Maße, in welchem Jeſus fich von 
der Volkswirkſamkeit zurüdzog, er fich der Ausbildung feiner Jünger 
widmete. Wie jehr diefelben einer jolchen noch bedurften, das hatten 
ihm die Erfahrungen ihrer Miſſion, ihr Verhalten bei den legten ent 
fcheidungsvollen Verhandlungen, zulegt noch ihr Mißverftehen feiner 
Warnung vor dem Sauerteige der Phariſäer gezeigt. Im Heidenlande, 
und nur in ihm, gehörte er feinen Jüngern ganz und ausjchließlich. 
Dort konnte er ſich ganz ihrer Belehrung und Erziehung widmen, 
dort konnte er im ungeftörten Verkehr mit ihnen Alles anwenden, 
um fie auf die große Entjcheidung vorzubereiten, die auch Für fie 
fommen mußte und bald fommen. 

Hier ift der Ort, wo endlich ein alter Irrthum aufgeklärt werden 
muß, welcher durch die Darftellung des Markus, nachdem Dderjelbe 
einmal eine doppelte Speifung in die evangelifche Gejchichte einge- 
führt Hatte, nothwendig entftehen mußte. ES ergeben fich ihm daraus 
zwei parallele Erzählungsreihen, in deren jeder auf die Speifung ein 
Konflikt mit den Pharifäern folgt, eine Heilungsgejchichte, welche zeigt, 
daß er feine öffentliche Wirffamfeit nicht mehr fortjegen wollte, und 
ein Gefpräch mit den Jüngern, welches ihre große Verſtändnißſchwäche 
aufdeckte. Schließlich endet jede mit einer weiteren Reiſe, die erſte 
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Reife nad) Cäſarea Philippi (8, 27). Nach der Darftellung des 
Markus müßte man hierin zwei verfchiedene Reifen fehen. Wenn 
aber Jeſus die Straße nad) Damaskus verfolgend oder gar von dort- 
her jelbjt fich füdwärts wandte, um durch die Defapolis an den gali— 
läiſchen See zurüczufehren (Mark. 7, 31), jo lehrt ein Blick auf die 
Karte, daß er nur Fünftlich, ja fait unmöglich, das Gebiet des Te- 
trarchen Philippus hätte umgehen können, um dann furz darauf in 
einer neuen Reife eben dies Gebiet aufzufuchen. Das ift natürlich 
einfad) eine gefchichtliche Unmöglichkeit. Hier wird es zweifellos, 
daß auch die Vorftellung von zwei verjchiedenen Neifen, auf denen 
Jeſus die Grenzen Galiläa’s überſchritt, nur die Folge von der An— 
nahme einer doppelten Speifung ift, daß in Wahrheit diefe beiden 
Reifen nur Theile der einen großen Reife find, daß Jeſus, aus dem 
Heibenlande kommend, zuerft im Gebiete von Cäſarea Philippi wieder 
den Boden des heiligen Landes betrat. 

Hier aber war es, wo eine Reihe von Vorfällen ſpielt, die fich 
der Ueberlieferung unauslöfchlich eingeprägt haben. 


6. Der Tag von Cäſarea Philippi. 


Im Nordoften Paläſtina's herrfehte der Beſte unter den Herodes- 
ſöhnen, Philippus, ein milder, pflichteifriger Fürft von Ihlichten Sitten. 
Kur wenig Öftlich von jenem Dan im Stammgebiete Naphtali, 
deffen Name einft die Ausdehnung des heiligen Landes nach Norden 
bezeichnete, wie Berjaba die nad Süden (Richter 20, 1. 2. Sam. 
17, 11), lag Paneas, unter deffen Trümmern man noch heute einen, 
faft gleichnamigen Fleden findet. Der Tetrarch Hatte die Stadt, in 
welcher er refidirte, erweitert und verjchönert, nach ihm war fie Cä- 
ſarea Philippi genannt. Die Stadt war bon dem prachtvollen 
Narmortempel überragt, welchen der Fürſt feinem Eaiferlichen Gönner 
geweiht hatte; prunfende Altäre, Votivbilder und Statuen zeugten 
von der immer fiegreicher bordringenden Macht des Heidenthums. 
Die Landichaft, welche einit Schon Die Danitijchen Kumdichafter fo 
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Hoch rühmten (Richter 18, 9f.), ift von den zahlreichen Quellarmen 
des Jordan reich bewäſſert, fie trägt jaftige Wiejen, üppige Weizen: 
felder, dichte Dlivenhaine. Ringsumher aber ftehen die Schneehäupter 
de3 Libanon und Hermon, deren Vorberge mit ihren fahlen zerrifjenen 
Felswänden, tiefe Schluchten jchneidend, in das Liebliche Thal hinein— 
dringen. 

Dort war es, wo Jeſus nach monatelanger Wanderung im 
Heidenlande wieder den Boden des heiligen Landes betrat. Die 
meift von den Heiden bewohnte Reſidenzſtadt jcheint er gemieden zu 
haben, wie er in Galiläa das jtolze Tiberias mied. Aber in ihrer 
Umgebung weilte er, dort war es, wo er mit feinen Süngern von 
Drt zu Drt wanderte (Marf. 8, 27). So lebendig find die Stunden, 
die Jeſus dort mit jeinen Jüngern verlebte, in der Erinnerung der 
eriten Zeugen geblieben, daß mit jeltener Bejtimmtheit Markus, was 
er aus ihnen zu erzählen hat, ausdrüdlich an jene Lofalität bei Cä— 
jarea Philippi knüpft. Dort war es, wo nach jeiner Daritellung 
Jeſus feine Jünger fragte, für wen ihn die Leute hielten. Aus ihrer 
Antwort erfahren wir, daß Einige in ihm Johannes den Täufer 
jahen, offenbar indem fie denjelben vom Tode erjtanden und in das 
irdiſche Leben zurücgefehrt dachten (vgl. 6, 14. 16), Andere ihn für 
den aus dem Himmel wiedergefommenen Elias hielten, der ja der 
Borläufer der meſſianiſchen Zeit jein ſollte. Noch Andere be= 
ruhigten fich dabei, daß er nur überhaupt ein Prophet jei, ohne feine 
Erjcheinung mit einer der prophetijchen Größen aus der nächjten oder 
fernften Vergangenheit zu fombiniven. Im ausdrüclichen Gegenjage 
gegen dieje unklar umhertaftenden Volksmeinungen richtet num Jeſus Die 
Trage an feine Jünger, wofür fie ihn denn halten. Dffenbar jebt er 
voraus, daß fie, die er erwählt hat, die jeither in beftändiger Ge— 
meinjchaft mit ihm gelebt haben, eine andere Anficht über ihn haben 
müffen, al3 die Volfsmaffen; und Petrus entjpricht diejer Erwartung, 
indem er im Namen der Zwölfe antwortet: Du biſt der Mejlias. 
Jeſus aber verbietet ihnen mit ernfter Bedrohung, zu irgend einem 
von feiner Meffianität zu reden (Mark. 8, 2780). 

Hier ſcheint nun Markus in ber That es jo gedacht zu haben, 
als ob dem Petrus oder den Jüngern überhaupt jebt zum erjten 
Male eine Erkenntniß aufgeht, die dem Volke noch fremd iſt umd 
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nach dem Berbote Jeſu noch fremd bleiben joll. Es ſcheint damit 
zu ſtimmen, daß er ſchon nach der Jüngermiſſion die Urtheile des 
Volkes ebenſo ſchwankend ſein läßt, wie hier (6, 14f.), daß er die 
Heidin nicht, wie die älteſte Quelle, Jeſum als den Sohn Davids 
anrufen läßt (7, 26), daß er den Jüngern noch kein Bekenntniß der 
Meſſianität Jeſu in den Mund gelegt, vielmehr wiederholt ihre große 
Erkenntnißſchwäche betont hat. Faſt ſcheint er in ſinniger Weiſe die 
dem Petrusbekenntniſſe unmittelbar vorhergehende Blindenheilung wie 
eine ſymboliſche Hinweiſung darauf zu betrachten, daß es nun endlich 
Jeſu gelingen wird, auch ſeinen noch geiſtig blinden Jüngern die 
Augen zu öffnen. Auf ſeine Darſtellung allein gründet die neuere, 
von der völligen Ungejchichtlichfeit des Iohannesevangeliums aus— 
gehende Kritik ihre Vorftellung von der Bedeutung des Tages von 
Cäſarea Philippi. Hier fol Iefus zum erften Male von feinen 
Jüngern als der Meffias proflamirt werden. Aber Markus it doch 
immerhin nur eine jefundäre Duelle. Aus der Erinnerung an ver- 
einzelte Ereigniffe aus dem Leben Jeſu, welche Petrus erzählt Hatte, 
dat er mit Hilfe der älteften Aufzeichnungen der Reden Jeſu, Die 
feinesfalls eine fortlaufende Geſchichtserzählung enthielten, fich zuerst 
ein Bild von dem Entwiclungsgange der Wirkſamkeit Jeſu zu ent- 
werfen gejucht. Daß er in feinen Kombinationen niemals fehlgriff, 
wäre doch nur auf Grund eines Inſpirationswunders möglich, wie es 
dieſe Kritik am wenigſten annimmt, und wenn ih Markus wirklich 
die Sache jo gedacht hat, fo ſtimmt jeine Auffafjung mit feinen eigenen 
Vorausſetzungen nicht. 

Auch bei ihm Hat ja doch der Täufer unmißverjtändlich auf einen 
nah ihm Kommenden als den Meſſias hingewiefen (Mar. 1,271; 
auch bei ihm bleibt die Art, wie die Jünger fich Jeſu anfchließen und 
um jeinetwillen Haus und Beruf verlaffen (1, 18. 20), völlig un— 
verjtändlich, wenn fie ihn nicht für den vom Täufer verheißenen 
Meſſias halten. Auch bei ihm verfündigt Jefus die Erfüllung der 
Zeit und die Nähe des Gottesreiches (1, 147), deſſen Kommen fie 
jo wenig wie das Volk fich ohne den Meſſias denken konnten. Gerade 
Markus jchildert immer wieder das Zufammenftrömen der Volks— 
mafjen zu ihm, die doch weder alle heilungsbedürftig geweſen jein 
können, noch durch fein bloßes Wort angezogen wurden, da Jeſus 
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über ihre Unempfänglichfeit klagt (4, 12), die aljo nur durch Die 
Hoffnung, daß er die Befreiung des Volfes und die mejlianijche Boll- 
endung bringen werde, zu ihm gezogen jein können. Auch bei ihm 
nennt ſich Jeſus den einzigartigen Menſchenſohn und legt ſich als 
folcdem die Vollmacht bei, Sünden zu vergeben und über die Sabbat 
ordnung zu entjcheiden (2, 10. 27); und das Volk gejteht ihm eine 
höhere Vollmacht zu, als feinen bisherigen Autoritäten (1, 22) 81 
e3 denkbar, daß dem Volke dabei nie der Gedanke gekommen fein 
foll, daß er der Erwählte Jehova's ſei oder Doch jein wolle, der Die 
meſſianiſche Zeit heraufführe, während doch Die Dämoniſchen es ihm 
allerorten zuriefen, daß Jeſus der Meſſias ſei (1, 24. 34. 3, 11. 
5, 7)? Schließlich erzählt auch Markus, wie der Blinde bei Sericho 
ihn als den Meſſias anruft und Das Volk ihm den meſſianiſchen 
Triumphzug bereitet 10, 47. 11, 9f). Aber es läßt fi) garnicht 
abjehen, was das Volk zulest auf dieſe Annahme gebracht haben 
foll, wenn e3 fich gegen diejelbe früher jo hartnädig verſchloß, Da ge 
rade nach) Markus die jpätere Beit der Wirkfamkeit Jeſu durchaus 
feine neuen Motive dafür bringt, vielmehr Jeſus fich mehr und mehr 
von feiner Volkswirkſamkeit zurüdzieht, um fic) ganz feinen Jüngern 
zu widmen. 

Wie aber ſollen auch nur diefe, die doch die Anſchauungen und 
Hoffnungen des Volkes weſentlich theilten, auf einmal zu der Erkennt— 
niß der Meſſianität Jeſu gekommen ſein, von der das Volk nichts 
wiſſen wollte, an die es niemals gedacht haben ſoll? Gerade nach 
Markus hatten die Phariſäer noch jüngſt von ihm ein Zeichen für 
ſeine Meſſianität verlangt (8, 11), unbegreiflich genug, wenn er dieſe 
Würde nie beanſprucht hatte. Jeſus hatte ſie kurz abgewieſen und 
damit doch konſtatirt, daß er der Meſſias, wie ſie ihn erwarteten, 
nicht ſein wolle. Und kaum ſind ſeine Jünger von Dalmanutha nach 
Cäſarea Philippi gelangt, jo bekennen fie Jefum laut und im Gegen— 
fat zu allem Volk als den Meſſias. Gerade im Bufammenhange 
des Markus bleibt die Scene bei Cäjarea Philippi völlig unverſtänd⸗ 
lich, wenn wir in dem Petrusbekenntniſſe die Geburtsſtunde des 
Meſſiasglaubens der Jünger ſehen ſollen. Unſer erſter Evangeliſt 
aber hat jedenfalls das Markusevangelium ſo nicht verſtanden oder 
doch ſeine Auffaſſung nicht getheilt. Er läßt ſchon früher die Jünger 
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Jeſum al3 den Meſſias anrufen (Matth. 14, 33) und das Volk au 
jeinem Unglauben an die Meffianität Jefu, der dort ſichtlich als ein 
ihm von den Phariſäern erft eingeredeter erjcheint, irre werden (12, 
23). Wie follte er auch nicht? Hatte er doch lange vorher aus der 
apoftoliichen Duelle eine Fülle von Reden Jeſu gebracht, welche das 
Volk wie die Jünger auf den Glauben an die Meffianität Jeſu führen 
mußten. Wenn Jeſus den an ihm irre werdenden Täufer auf die 
Erfüllung der altteftamentlichen Weiſſagung in feinen Heilthaten hin= 
wies und ihn warnen ließ, an ihm Anftoß zu nehmen (11, 3—6), 
um ihn dann jelbft als den zu bezeichnen, der mehr fei als ein Pro⸗ 
phet, weil mit ihm die Zeit der Weiſſagung abgelaufen ſei und die 
Erfüllung beginne in dem Wegbereiter des Meſſias AI 13 
wenn er don der meſſianiſchen Erregung im Volke redete nach ihren 
Lichte und Schattenjeiten (11, 12. 16.) und fich jelbft dem Täufer 
als den Menfchenfohn ſchlechthin gegenüber ftellte (11, 18f.); wenn 
er jich für den erklärte, der allein den Water fenne und vollfommen 
offenbare (11, 26f.), als den, der mehr fei als der Tempel, mehr 
als Jonas und Salomo (12, 6. 41f.); wenn er von jeinen Jüngern 
verlangte, daß fie um feinetwilfen Verfolgung leiden follten (5, 11), 
um jeinetwillen das Leben lafjen und ihn mehr lieben als Water und 
Mutter (10, 37. 39); wenn er jagte, daß mit feinem Wirken dag 
Gottesreich gefommen jet (12, 28; vgl. 11, 11), und die Jünger jelig 
pries, weil fie gejehen, was alle Propheten und Gerechte des alten 
Bundes vergeblich zu jehen begehrt hatten (13, 16 1), dann Eonnte 
weder das Volk noch die Jünger daran zweifeln, daß er der im Alten 
Zejtament Verheißene jein wolle, der Erwählte Jehova's, der feinem 
Volke das höchfte Heil bringe. Daß aber das Volk, welches an ihn 
begeijtert hing, nie die Hoffnung gefaßt haben jollte, daß er jei, was 
er zu jein beanfpruchte, daß er bringen werde, was e3 mit heißer ‘ 
Sehnfucht hoffte, das iſt doch geſchichtlich einfach unmöglich. Schon 
in frühejter Zeit erzählt er nach derjelben Quelle die Geſchichte der 
beiden Blinden, die Jeſum als Sohn Davids anrufen (9, 27f.); und 
wenn die Kananderin ein Gleiches thut (15, 22), jo kann fie Doch 
nur nachgeiprochen haben, was fie aus dem Munde feiner Volfe- 
genojjen überall von der Würde deg großen Wunderthäters gehört 
hatte. 
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Nein, auch nad den Vorausſetzungen der älteren Evangelien 
kann die Scene bei Cäſarea Vhilippi nicht fo verftanden werden, als 
ob das Volk Jeſum noch nicht für den Meſſias hält und die Jünger 
jetzt erſt zur Erkenntniß feiner Meffianität kommen, fondern nur jo, 
daß das Volk ihn nicht mehr für den Meſſias hält, während die 
Jünger an dieſem Glauben feſthalten. Daß dies in ihnen nicht klar 
zum Ausdrucke kommt, iſt ja begreiflich genug; von dem eigentlichen 
Entwicklungsgange der Wirkſamkeit Jeſu haben ſie nur ganz ver— 
einzelte Spuren erhalten, von den Ereigniſſen nach der Speiſung, die 
für die ſpätere religiöſe Betrachtung des Lebens Jeſu ſo gut wie alle 
Bedeutung verloren hatten, erzählen fie nichts; von dem Umſchwunge, 
welcher in Folge derjelben im Volke eintreten mußte, können fie da= 
her nichts ahnen. So verjtehen wir es leicht genug, wie Marfus 
darauf fommen fonnte, die hohe Bedeutung des Betrusbefenntnifjes, 
über welche die Erzählungen dejjelben in der Ueberlieferung feinen 
Zweifel ließen, jo aufzufafjen, wie jeine Darjtellung e3 zu ergeben 


ſcheint. 


Auch im vierten Evangelium begegnen wir dem Petrusbekenntniß 
(Joh. 6, 68f.). Es kann doch kein Zweifel ſein, daß wir hier die 
Erinnerung an die Scene bei Cäſarea Philippi haben. Ueber den 
Ort deſſelben ſagt Johannes nichts, und was ſeine Zeitſtellung an— 
langt, ſo geht ihm, genau wie bei Markus, die Volksſpeiſung und die 
Zeichenforderung vorher. Allerdings ſcheint der Anlaß bei Johannes 
ein anderer zu ſein, nicht die Frage, was die Jünger im Unterſchiede 
vom Volke über Jeſum denken, ſondern, ob ſie auch weggehen wollen 
wie der größte Theil der bisherigen Anhängerſchaft (6, 67). Aber 
dieſe Faſſung derſelben knüpft ja ausdrücklich an eine Bemerkung des 
Evangeliſten über den Abfall der galiläiſchen Jüngerſchaft (6, 66) an 
und kann ſchon darum nicht authentiſch ſein. Immer ſetzt dieſelbe 
voraus, daß irgend einmal der Abfall der bisherigen Jüngerſchaft, 
und das war im weiteren Sinne die ganze galiläiſche Bevölkerung, 
zwiſchen Iefu und feinen Jüngern zur Sprache gekommen jein nuß; 
und diefe Vorausfegung beftätigt ſich eben durch den ſynoptiſchen Be- 
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richt. Wenn Jeſus feine Fünger fragt, für wen die Leute ihn halten, 
und aus ihrer Antwort erhellt, daß fie ihn für alles Mögliche halten, 
nur nicht für den Meffias, fo ift eben damit fonftatirt, daß die gali= 
läiſche Bevölkerung den Glauben an ih aufgegeben hat, daß fie da= 
mit aufgehört bat, feine Anhängerjchaft zu fein und ihm im Sinne 
der Jüngerſchaft nachzufolgen. Ob dann Jefus gefragt hat: „Ihr 
aber, wer jagt ihr, daß ich ſei?“ (Mark. 8, 29), oder „Doch nicht 
auch ihr wollt hinmweggehen?“ (Joh. 6, 67), das bleibt fich wahrlich 
in der Sache gleich. Nur ift es bei Johannes über jeden Zweifel 
Kar, daß Jeſus nicht fragt, ob fie ihn Schon für den Meſſias er- 
fennen, jondern ob fie ihn noch für den Meſſias halten, daß alſo 
dies Gejpräch über die Stimmung des Volkes nicht fonftatirt hat, 
daß ihn dafjelbe noch nicht, fondern nur, daß es ihn nicht mehr 
für den Meſſias hält. Dann aber beftätigt Johannes nicht nur die 
auch nach ihren Vorausfegungen einzig mögliche Auffaffung der ſynop⸗ 
tiichen Darftellung von der Scene bei Cäfaren Philippi, jondern er 
macht diejelbe überhaupt erſt verftändlich; denn jeine Darftellung erft 
erklärt ung, warum Jeſus überhaupt und warum ex gerade an diejem 
Drte die Frage, was das Volt von ihm halte, feinen Jüngern vorlegt. 

Aus Johannes wiffen wir, daß hinter jener Frage die verhängniß- 
vollen Erfahrungen lagen, welche Jeſus in Folge der Volfsipeifung 
in Galiläa gemacht hatte, die entfcheidenden Eindrüce, welche die da- 
durch veranlaßten Verhandlungen auf das Volf hervorgebracht. Monate 
waren jeitdem verfloffen. Ganz Israel hatte fich auf dem Bafjahfefte 
fein jährliches großes Rendezvous gegeben; der, von dem man einft 
gehofft hatte, ev werde Israel erlöjen, war nicht da gewejen. Das 
Volk hatte Beit genug gehabt, jeine neue Stellung zu ihm zu präzi⸗ 
ſiren, alle Konſequenzen der letzten Erlebniſſe in Galiläa, die auf dem 
Feſte Gemeingut des ganzen Volkes geworden waren, zu ziehen. Bis 
in die entlegenjten Winfel des heiligen Landes hinein brachten die 
Feſtpilger das Nefultat diejer Erwägungen mit, die neue Parole, die 
jegt Durch das Volf lief: Er mag wohl ein großer Prophet, vielleicht 
einer der Vorboten der meſſianiſchen Zeit fein, der Meſſias ift er 
nicht. Da betritt Jeſus nach langer Wanderung im Heidenlande in 
der Gegend von Cäſarea Philippi wieder den Boden des heiligen 
Landes. Erſtaunt nehmen die Sünger die Wandlung wahr, die in- 
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zwischen im Volke fich vollzogen hat. Jeſus lieft ihr Erftaunen, ihre 
Beitürzung Darüber in ihren Mienen. Nicht ohne Abficht Hat er fie 
auf feiner Wanderung fern vom heiligen Lande mit fich geführt, 
während jener Umſchwung im Bolfe fich vollzog, den Jeſus vorher- 
jehen mußte. Num liegt er auch vor ihren Augen da klar und zweifel- 
los. Da ergreift Jeſus die Initiative; er bringt es jelber zur Sprache, 
was die Herzen Aller bewegt, den Abfall des Volkes. Nur aus Jo— 
hannes wird es verftändlich, weshalb Jeſus jeine Frage gerade bei 
Cäſarea Philippi an die Jünger richtet, d. h. in einer Gegend, wo er 
noch nie gewejen war, während man doch billiger Weije erwarten 
folfte, daß er fie auf dem gewöhnlichen Schauplab jeiner Wirkſamkeit 
thun werde. Es war eben nach der Rückkehr von jeiner Reife, wo 
er fie that. 

Aber eben dieje Reiſe Hat ihm auch Gelegenheit gegeben, wie noch 
nie, im ungeftörten Verfehre mit feinen Jüngern ein Stüd jeiner 
beiten Zebensarbeit an ihnen fertig zu bringen; und jeßt tft die Stunde 
gefommen, wo er die Frucht jeiner Arbeit pflüden will. Er weiß, 
was die Antwort feiner Jünger jein wird, wenn er fie nun fragt, 
was fie von ihm halten. Zuletzt ift es doch wieder Sohannes, der 
uns, wie es fi aud) mit ihrem Wortlaute verhalte, den tieften Sinn 
jener Frage deutet. Alles tiefe Weh über den Abfall des Volfes, 
alle Bangigfeit zärtlicher Liebe zu jeinen Augerwählten zittert noch 
nach in dem rührenden Worte: Wollt ihr auch weggehen? Er will 
es ihnen ſelbſt zum Bewußtfein bringen, was ihr Verkehr mit dem 
Meifter, was insbejondere die legte Reife mit ihm ihnen eingebracht 
hat. Und er Hat fich im ihnen nicht getäufcht. Nun verjtehen wir 
auch, woher Jeſus den Jüngern verbietet, zum Bolfe von jeiner 
Meffianität zu reden (Marf. 8, 30). Nicht weil das Bolf davon 
nicht hören jollte, wovon doch in diejen Tagen bejtändig geredet war, 
bis man endlich wohl ſchweigen mußte, weil ja nun doch alles zu 
Ende war, was man von Jeſu gehofft hatte. Aber weil es nur immer 
wieder im Volke eitle Hoffnungen erwedt und unerfüllbaren Wünschen 
neue Nahrung gegeben Hätte, oder weil es die Sünger mit dem Volke 
in einen unfruchtbaren Streit über Weſen und Beruf feines Meſſias 
verwicelt hätte, dem fie ſelbſt noch lange nicht gewachjen waren. 
Denn jo feft ihnen auch jest ſtand, daß er troß alledem, was fie er= 
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febt, ihr Meſſias ei, jo fehlte Doch noch viel daran, daß fie ihre 
Hoffnungen ganz aufgegeben hatten und im Stande waren, fich ganz 
in den Weg zu finden, auf dem Jeſus feinen meffianifchen Beruf ver- 
wirklichte. Darum galt es nun wieder zu jchweigen davon, wie Jeſus 
jelbft lange genug gejchwiegen hatte, bis beim lebten Einzuge in 
Jeruſalem der Augenblid fam, von dem er fagte: Wenn die 
Menſchen jchwiegen, müßten die Steine ſchreien (Luf. 19, 40)! 
Dieje Bedeutung de3 Tages von Cäſarea Philippi beftätigt zu— 
legt doch auch völlig die apoftoliiche Duelle durch die Antwort, welche 
Jeſus auf das Bekenntniß de3 Petrus giebt. Denn Jeſus preift den 
Petrus nicht nur jelig feines Bekenntniſſes wegen, ſoudern motivirt 
dieje Seligpreifung auch durch Hervorhebung der Bedeutſamkeit 
deſſelben. Wie Jeſus einſt von der göttlichen Offenbarung redete, 
durch welche den Unmündigen kund ward, was den Weiſen und Klugen 
verborgen blieb (Matth. 11, 25), von dem Zuge des Vaters zum 
Sohne, ohne welchen Niemand zu ihm komme und ſein rechter Jünger 
werde (Joh. 6, 44), jo führt er hier die von Petrus ausgeſprochene 
Erfenntniß jeiner meffianifchen Beſtimmung auf eine Gotteswirfung 
zurüd, durch welche jeine Selbitbezeugung in Wort und That im 
Stande gewejen ift, ihm zu offenbaren, was Anderen verborgen blieb. 
Ausdrüdlich jtellt er aber den von Petrus bekannten Glauben nicht 
einem früheren Unglauben entgegen, fondern einem andersartigen 
Glauben, den Fleiſch und Blut offenbart hat, der aljo auf natürlich- 
menjchlichen Motiven ruht (Matth. 16, 17). Ein folcher war der 
Glaube des Volkes gewefen; denn derjelbe beruhte auf der Autorität 
de3 großen Propheten, der auf den nad ihm kommenden Meifias 
dingewiefen hatte, er beruhte auf dem ſinnlichen Eindrucke göttlicher 
Vollmacht und unbegrenzten göttlichen Wunderbeiſtandes, den immer 
wieder das Volk von Jeſu Thaten und Worten empfing, und der es 
trieb, von ihm das Höchſte zu hoffen. Auf ſolchen Motiven hatte 
doch zuerſt auch der Glaube der Jünger beruht, und wenn Jeſus 
jetzt denſelben als einen ganz andersartigen charakteriſirt, ſo iſt klar, 
daß es ſich ſchon in der apoſtoliſchen Quelle nicht um die Entſtehung, 
ſondern um die Bewährung ihres Meſſiasglaubens handelte; dieſe 
aber kann nur in einem Augenblicke ſichtbar geworden ſein, wo das 
Volk ſeinen bloßen Autoritäts- und Wunderglauben aufgegeben hatte, 
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weil Jeſus die Erwartungen nicht erfüllte, die fich ihm Daran 
fnüpften, während der Glaube der Jünger ftandhielt, eben weil er 
bereit3 ein gottgewirkter war. Es war von der Selbftbezeugung Jeſu 
in Wort und Werk ein unauslöfchlicher Eindrud auf Petrus aus— 
gegangen, welcher jein tiefftes Innere berührt hatte und nur auf gött— 
liches Gnadenwirfen zurücdgeführt werden fonnte. 

Auch hier ift es wieder Johannes, der uns den beiten Kommen- 
tar zu diefem Worte Jeſu giebt. Man kann demjelben nachrechnen, 
daß die Art, wie er den Petrus jein Bekenntniß motiviren läßt, ganz 
jeine Lehrſprache an ich trägt umd eine Beziehung auf Worte Jeſu 
enthält, die mit diefer Scene in feinem unmittelbaren Zuſammenhange 
ftehen (6, 68, vgl. mit V. 63). Aber irgendwie wird doch auch 
Petrus fein großes Bekenntniß motivirt oder Jeſus die Motivirung 
dejjelben in jeinem Herzen gelejen haben, wenn er ihn wegen jeines 
Wortes felig preift; und jeine Worte bei Sohannes entiprechen doch jach= 
lich aufs Genauefte dem, was wir na) Jeſu Wort als Motiv defjelben 
vorausfegen mußten. Klingt es doch ganz wie eine Erinnerung an 
die Seligpreifung des Petrus mit ihrem Hinweis auf die Offenbarung 
des Vaters im Himmel, wenn der Evangelift unmittelbar vor diejer 
Scene auf ein Wort Jeſu verweift, deſſen nähere Beranlafjung er 
nicht angiebt und das er in jeiner Weife jo ausdrüdt: Niemand 
kann zu mir kommen, es fei ihm denn von meinem Vater gegeben 
(30h. 6, 65). Ohne Zweifel waren die Jünger urjprünglich, ebenjo 
wie das Volk, in der Hoffnung auf die Erfüllung ihrer nationalen 
Erwartungen zu Jeſu gefommen und waren ebenjo bitter enttäufcht, 
als Sefus diefelbe ablehnte. Aber durch den bejtändigen intimen Ver— 
kehr mit Jeſu war ihnen ein neues veligiöjes Leben aufgegangen; und 
gerade diefe Wochen und Monate, in denen er ſich ihnen ausſchließ⸗ 
lich gewidmet, hatten dazu gedient, dies Band zu einem unzerreißbaren 
zu machen. Nun wußten ſie, was ſie an ihm und ſeinem Worte 
hatten. Wieviel daher auch noch fehlte zur Erfüllung aller ihrer 
Hoffnungen, nie konnten ſie doch von ihm mehr laſſen, der ihrer 
Herzen tiefſtes Sehnen geſtillt hatte; nur Er, der ihnen bereits das 
Höchſte gegeben, konnte doch zuletzt der Erfüller aller Hoffnungen 
Israels ſein. „Herr, wohin ſollen wir gehen? Du haſt Worte 
ewigen Lebens (Joh. 6, 68)!“ Dieſe tief innerlichſte Heilserfahrung, 
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welche die Jünger in der Gemeinjchaft mit Jeſu gemacht hatten, und 
welche fie unauflöglich an ihn fefjelte, fie fan nur durch eine Gottes- 
wirkung hervorgerufen jein, welche ihnen die wahre Bedeutung Sefu 
offenbarte und fie zu jeinen echten Jüngern machte. 


Auf die Seligpreifung des Petrus folgte in der apoſtoliſchen 
Quelle, wie ſchon die noch durchblickende aramäiſche Sprachfarbe zeigt, 
die Petrusverheißung (Matth. 16, 18). Mit Beziehung auf den Namen, 
den er ihm einſt beigelegt hatte (Joh. 1, 43), und darum mit Hin⸗ 
weiſung auf die Eigenſchaft, welche derſelbe bezeichnete und welche 
Simon eben aufs Klarſte bewieſen hatte, ſpricht Jeſus die Erwartungen 
aus, die er auf dieſe Eigenſchaft ſeines Jüngers gründet. Denn in— 
dem Petrus in dem Augenblicke, wo es klar wurde, daß der Glaube 
des Volkes auf Sand gebaut war, unerſchütterlich feſtſtand in dem Be— 
kenntniſſe der Meſſianität Jeſu und ſelbſt allen Jüngern voraus freudig 
dieſen Glauben bekannte, hatte er ſich zum erſten Male als den Felſen— 
mann bewieſen, den der herzenkündende Scharfblick Jeſu von Anfang an 
in ihm erſchaut hatte. Wie aber in der Schlußparabel der Bergrede 
nur das Haus Beſtand hat, das auf den Fels gebaut iſt (Matth. 7, 
24 f.), jo ſollte dieſer Felſenmann es jein, dem Jeſus es, menfchlich 
angejehen, verdanfte, wenn feine Gemeinde einen feiten Beftand und 
geficherten Zufammenhalt gewinnen werde. Mit dem Seitejten, was 
es giebt, vergleicht Jeſus den umerjchütterlichen Beftand, der dadurch 
ſeiner Gemeinde gewährleiſtet ſein ſoll; ſelbſt die Hadespforten, die 
Niemand aufthut, hinter dem ſie ſich einmal geſchloſſen, ſollen ihr au 
Feſtigkeit nicht überlegen fein. Die Apoftelgejchichte zeigt, daß fich 
Jeſus in feinem Petrus nicht getäufcht hat, auch Paulus nennt ihn 
unter den Säulen der Gemeinde (Sal. 2, 9). Ein dauernder PBrimat 
wird hier freilich nicht dem Petrus, gefchweige denn feinen Nach⸗ 
folgern verliehen; und es war ganz unnöthig, aus Furcht vor einem 
ſolchen die Verheißung Jeſu nur auf den Glauben des Petrus zu be⸗ 
ziehen. Denn Jeſus redet ausdrücklich von der Gründung ſeiner 
Gemeinde und von der Bedeutung, die Petrus für dieſelbe gewinnen 
ſoll. Erſt in einem offenbaren Zuſatze läßt der erſte Evangeliſt ihm 
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als dem YHausmeilter mit den Schlüffeln des Himmelreiches die 
oberjte Leitung in demſelben übergeben (vgl. Jeſaj. 22, 22) und da— 
mit die Macht, in göttlicher Vollmacht Alles zu ordnen, was zur 
Lebensordnung des Haufes der Gemeinde gehört (Matth. 16, 19). 
Wie dieje Vollmacht nach der apoftolifchen Duelle (Matth. 18, 18) 
urjprünglich in anderem Sinne der ganzen Gemeinde verliehen ift, jo 
geht auch das Bild von den Schlüffeln des Himmelreiches nach einer 
Anwendung des gleichen Bildes in der apoftolifchen Duelle (Matth. 
23, 13) urjprünglich auf die glaubenwedende und jo den Eintritt ins 
Himmelreich ermöglichende Verkündigung des Evangeliums, die ohne 
Frage allen Jüngern anvertraut war. 

Hochbedeutfam iſt e8, daß Jeſus hier zum erjten Male von feiner 
Gemeinde redet. Bisher hatte all fein Wirfen dem Volke als ſolchem 
gegolten, wie e& durch die Abjtammung von den Vätern verbunden, 
Durch das Bundeszeichen der Beichneidung zur Gemeinde Jehova's 
geweiht war. In dem Bolfe als ſolchem wollte er das Gottesreich 
begründen, das ja nicht® anderes war, al® die Vollendung der 
Theofratie, wie fie von jeher das deal Israels bildete. Nie iſt es 
Jeſu eingefallen, jeine Anhänger zu einer gejchlofjenen, von der großen 
Bolfsgemeinde getrennten Gemeinjchaft zu verbinden. Wenn er heute 
zum erjten Male von einer bejonderen Meffiasgemeinde redete, jo jebt 
das eben voraus, daß Ereigniſſe eingetreten waren, welche es ihm 
nahelegten, daß er auf die Gewinnung des Volkes im Ganzen für 
jetzt verzichten müffe. Hätte das Volf ihn noch nicht al3 den Meijias 
erfannt gehabt, fo brauchte er ja nur immer direkter und ungweideutiger 
ſich als den Erwarteten zu verfündigen. Aber heute galt es Stellung 
zu nehmen zu der verhängnißvollen Thatſache, daß jein Bolf im 
Großen und Ganzen den Glauben an ihn als feinen Meſſias auf 
gegeben hatte. Es lag für ihm das jchwerfte Leid feines Lebens in 
dem Gedanken an die Begrimdung einer folchen Sondergemeinde in— 
mitten der großen Volfsgemeinde Israels, der bittere Schmerz über 
fein Volk, das fich ihm verfagte. Won heute ab mußte er Diejer Zus 
funft Elar ins Auge jehen. Zwar er ſelbſt Hat den entjcheidenden 
Schritt dazu noch nicht gethan. Wohl ſahen wir ihn in feinem all⸗ 
mählichen Rückzuge von der Volkswirkſamkeit dieſe Wendung vor— 
bereiten. Aber zuletzt iſt er doch bis ans Ende mit brennender Liebe, 
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mit dem Eifer, der fich felbjt verzehrt, feinem Volke nachgegangen 
und hat allen Ernjtes darum geworben, e8 zu gewinnen. Erft als 
jein Volk dies damit vergolten, daß es ihn in die Hände der Heiden 
überantwortete, als das große Ionaszeichen gegeben war, das noch 
gewinnen jollte, was irgend zu gewinnen war, da bat Petrus feinen 
Wink verftanden und feine Anhänger durch die Taufe auf feinen 
Namen zufammengejchloffen zu einer Gemeinde Chrifti. Noch einmal 
zeigt dieſer Blick Jeſu in die Zukunft uns Elar, daß der Hintergrund 
des Petrusbekenntniſſes nicht ein noch nicht gereifter Glaube des 
Volkes, jondern der Abfall dejjelben vom Glauben war. 

Petrus hatte im Namen Aller geiprochen; aber der Herzeng- 
fündiger wußte, daß fein Bekenntniß nicht mehr im Herzen Aller 
Widerhall fand. Die Krifis, die das Volk durchgemacht, deren 
traurige3 Rejultat Jeſus eben noch Hatte Eonftatiren laſſen, fie hatte 
auch im Kreife feiner Zwölfe ihr Opfer gefordert. Einer unter ihnen 
hatte fich innerlich von ihm abgewandt, feit eg über allen Zweifel Kar 
geworden war, daß auf eine Erfüllung ihrer irdifchenationalen Er- 
wartungen zunächſt ficher nicht zu rechnen war, daß bei der Ab- 
wendung des Volkes, welche den Feinden Jeſu Macht wider ihn 
gab, nur noch fchwere Kämpfe ihnen in Ausficht ſtanden. Ihm ges 
nügte nicht das höchſte Gut, das die Anderen in ihm gefunden; er 
war nicht bereit, darum Alles zu opfern und Alles zu dulden. An 
die Stelle der früheren Begeifterung für Jeſum trat die innere Ver— 
bitterung gegen den, der ihn in feinen fehönften Hoffnungen getäufcht 
hatte. Wir wiſſen nicht, wie weit ſich Judas jelbjt ſchon des inneren 
Umſchwunges, der mit ihm vorgegangen, bewußt geworden war; daher 
ſcheint Die Frage noch verfrüht, warum er troßdem das Band der 
äußeren Gemeinfchaft mit Jeſu und jeinem Jüngerkreiſe nicht Löfte. 
Dennoch mußte diefe Frage früher oder jpäter an ihn herantreten. 
Gewohnheit, Verhältnifje, die Scheu zu befennen, daß er ein Anderer 
geworden, vielleicht doch noch eine leiſe Hoffnung auf eine plößliche 
günftige Wendung der Sachlage: wer fann die Motive berechnen, 
welche den Menjchen von einem legten entjcheidenden Schritte zurüd- 
halten? Bweifellos ift nur, daß gerade der innere Widerſpruch feiner 
Situation und das Bewußtſein, durchſchaut zu fein, ihm in immer 
tiefere DVerbitterung hineintreiben mußte und zuleßt zum Weußerften 
fähig machte. 
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Durchſchaut aber war er. Mit Recht bemerkt der Evangelift, 
daß Sejus von Anfang an wußte, wer der ſei, der ihn verrathen 
werde (oh. 6, 64). Natürlich nicht von Anfang jeiner Gemeinjchaft 
mit ihm, wo Jeſus ihm, wie allen Zwölfen, vertraueng- und hoff— 
nungsvoll entgegentrat, aber vom erjten Anfange jenes Umſchwunges 
in ihm, welcher die Urjache feines jpäteren Verrathes wurde, woraus 
übrigens feineswegs folgt, daß Jeſus ſchon jebt dies lebte Ziel, zu 
welchem die Umwandlung des Jüngers einft führte, klar vor Augen 
ſah. Aber er erkannte, daß die widergöttliche Macht in ihm die 
Herrſchaft gewonnen habe, daß er ihr Spielball geworden jei. Daher 
ſprach er: Habe ich nicht euch Zwölfe erwählt? Und aus euch ift 
einer ein Teufel (Soh. 6, 70). Vielleicht jollte gerade die er— 
ſchreckende Härte diefes Wortes der Wedruf fein, durch welchen Jeſus 
das jchlummernde Gewiſſen des Jüngers wachrufen, ihm den Ab- 
grund, vor dem er ftand, zum Bewußtjein bringen wollte, um ihn jo 
zur fehleunigen, zur entjcheidenden Umfehr zu veranlafjen? Liegt Doch 
in ihm noch feineswegs ein definitives Aufgeben. Sit doch jo viel 
gewiß, daß Jeſus feinerfeits das Band mit dem unglüclichen Sünger 
nicht gelöft, daß er alfo bis zulegt auch den Teufel im Herzen eines 
Zudas noch zu befiegen gehofft hat. Man hat wohl geargwohnt, daß 
Fohannes ein Wort trüber Ahnung oder leifer Warnung in jeiner 
Weife zugefpigt habe. Aber der Evangelift, der ung wieder einmal 
durch die Art, wie er den Umjchwung in Judas mit der Krifis in 
Saliläa und mit dem Tage von Cäfaren Philippi in Verbindung 
bringt, den Schlüffel zur Löfung des dunkelſten Räthſels der evange⸗ 
liſchen Gefchichte an die Hand giebt, darf doch wohl verlangen, daß 
man feinen Erinnerungen etwas mehr traue. Bedenklich fann nur 
machen, daß nach der älteren Ueberlieferung gerade am Tage von 
Cäſarea Philippi Jeſus zu Petrus, der ihn von feinem Leidenswege 
zurückhalten will, ein Wort fpricht, worin er ihn als Satan, d. h. 
als ſeinen Verſucher bezeichnet (Mark. 8, 33). Die Kritik, welche 
das vierte Evangelium verwirft, kann ja bei ihm nur eine Um— 
bildung dieſer Petrusgeſchichte finden, aber ſeltſam genug hätte dann 
der Evangeliſt, der ſonſt überall die Tendenz verfolgen ſoll, Petrus 
gegen den Lieblingsjünger herabzuſetzen, hier das herbſte Tadelwort 
demſelben abgenommen, um es auf Judas zu übertragen. Findet 
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man es nicht ohne Grund auffallend, daß Jeſus in derjelben Situa- 
tion, wenn auch in allerdings ſehr verfchiedenem Sime, den Petrus 
wie den Judas als einen Teufel bezeichnet haben foll, jo liegt doch 
nichts näher, al3 bei Marfus eine Reminiscenz an die Verſuchungs⸗ 
geſchichte zu muthmaßen (vgl. Matth. 4, 10), wie wir ſofort ſehen 
werden. 


7. Die Leidensverkündigung. 


Das Petrusbekenntniß war der Sonnenblick des Tages von 
Cäſarea Philippi. Aber nicht um ſich in der Freude darüber zu 
ſonnen, hatte Jeſus daſſelbe provozirt, geſchweige denn um die Zwölfe 
ausruhen zu heißen auf dem bisherigen Ertrage ihres Jüngerlebens. 
Eine Probe hatten ſie beſtanden, ſie hatten trotz der Enttäuſchung 
ihrer irdiſchen Hoffnungen am Glauben an die Meſſianität Jeſu feſt— 
gehalten. Aber eine ungleich ſchwerere Probe ſtand ihnen noch be— 
vor; und wenn Jeſus ihnen die ganze Bedeutung ihres Meſſias— 
bekenntniſſes im Gegenſatze zu dem wankend gewordenen Glauben des 
Volkes zum Bewußtſein gebracht hatte, ſo hatte er es nur gethan, 
um ſie auf jene ſchwerere Probe vorzubereiten. Erſt nachdem die 
Jünger gelernt hatten, trotz des Abfalls des Volkes an ihrem Glau— 
ben feſtzuhalten, waren ſie im Stande, den Belehrungen Jeſu zu 
folgen, welche ſie in die gottgeordnete Nothwendigkeit ſeines Leidens— 
weges einführen ſollten. Markus hat uns die beſtimmteſte Erinnerung 
erhalten, daß es am Tage von Cäſarea Philippi war, wo Jeſus dieſe 
Belehrungen begann (Mark. 8, 31), und er hat uns ſelbſt eine Bürg- 
ſchaft für die Genauigkeit dieſer Erinnerung gegeben, indem er von 
dem niederjchmetternden Eindrucke berichtet, welchen diefe Eröffnungen 
auf die Jünger machten. 

Wieder war es Petrus, der Allen voran durch dieſen Eindruck 
fi) jo weit hinreißen Tief, daß er Iefum bei Seite nahm und ihm 
Vorwürfe darüber zu machen begann, daß er an einen ſo ſchrecklichen 
Ausgang überhaupt denke. Er wagte es fichtlich ſelbſt nicht, vor 
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Aller Ohren jo vermejjene Worte zu reden; aber die anderen Jünger 
merften wohl, was er vorhabe. Daher heißt es ausdrüdlih, daß 
Jeſus ih ummandte und die Jünger anblidte, als er diefes Vor: 
gehen des Petrus entjchieden zurückwies. Sie follten e8 alle hören, 
daß er Sich von feinem wolle dreinreden lafjen, wenn er fich den 
Weg, den ihm der göttliche Rathſchluß vorzeichne, anders vorftelle, 
als fie alle, die doch nur menjchliche Intereffen im Auge hätten und 
nicht daS große göttliche, dem er fein Leben geweiht (Mark. 8, 32 F.). 
War es doch feine perfünliche Liebe zu Jeſu und ein noch unbe- 
zwungener Reft irdiicher Wünſche und Hoffnungen, was ſich in Betrus 
gegen die Erdffnungen Jeſu fträubte; und dieſe Rücjichten waren ja 
für fie alle mehr oder weniger maßgebend. Um jo nothwendiger 
war aber die neue Schule, in welche Jeſus von jebt an feine Jünger 
nahm. Eben diefe immerhin milde Zurechtweifung tft e8, welche jehr 
ſtark damit fontraftirt, daß Jeſus den Petrus als einen Satan be- 
zeichnet haben ſoll, den er völlig von ſich hinwegweiſen müſſe. Vollends 
mit dem eben noch dem Petrus geſpendeten Lobe (Matth. 16, 17f.) 
hätte Jeſus ein folches Wort doch wohl irgendwie vermittelt. Es 
wäre nur eine tiefwahre Neflerion auf die Bedeutung dieſer Scene, 
wenn erſt Marfus e3 war, der in dieſem Widerjtreben der Jünger 
eine neue ſataniſche Verfuchung an Jeſum hHerantreten jah und ihn 
dieſelbe mit dem bekannten Worte aus der Berfuchungsgejchichte 
(Matth. 4, 10), das er an feiner Stelle nicht gebracht hatte, zurüd- 
weifen ließ. Auch liegt der Gedanfe immerhin nahe genug, daß er 
dabei durch eine bereit3 unklar gewordene Erinnerung am das über 
Judas gefprochene Wort Iefu (oh. 6, 70) geleitet war. Bollends 
der erfte Evangelift hat nicht nur dies Wort weiter erläutert und mit 
der folgenden Zurechtweifung zu verknüpfen gefucht, jondern auch be 
reits die Abmahnung des Petrus ausdrücdlich formulirt (Matt). 
16, 221.). 

Sn der That beftätigt auch unfere ganze evangelijche Ueber— 
fieferung, daß wir vor diefem Zeitpunkte eine direkte Hinweiſung Jeſu 
anf ſein Todesgeſchick nicht nachweiſen können. Wohl zeigt dieſelbe 
die Neigung, ſchon früh in Worte Jeſu Hinweiſungen auf dieſen Aus- 
gang hineinzulegen; aber noch beweiſt Zuſammenhang und Tendenz 
dieſer Worte aufs Deutlichſte, daß dergleichen ihnen urſprünglich ganz 
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fern lag. So hat Marfus das Wort von dem plöglich hinweg- 
gerafften Bräutigam auf den Tod Jeſu gedeutet (2, 20), Sohannes 
das Wort vom Abbrechen des Tempels (2, 19); in dem Typus der 
ehernen Schlange hat er jogar eine Weifjagung des Kreuzestodes ge= 
funden (3, 14). Schon an der Grenze der Zeit, wo das Todes- 
geſchick Jeſu fich geichichtlich vorbereitete, liegt das Wort vom Fleiſch 
und Blut des Menfchenjohnes, das Johannes darauf bezog (6, 51— 53). 
Wenn Jeſus dagegen in der Bergrede von Schmähungen und Ver— 
folgungen redete, auf welche fich die Genofjen des Gottesreiches ge— 
faßt machen müßten (Matt. 5, 11f.), jo wollte er doch dort nur 
der Borjtellung wehren, als handle es ſich um eine jofortige Auf- 
richtung eines weltlichen Reiches, in welchem die Herrjchaft des gött— 
lichen Willens die Gerechten gegen allen Widerftand und alle Feind- 
ſchaft der Gottloſen ſchütze; nur in diefem Sinme redete er hypothetiſch 
von Feinden und DVerfolgern (Matth. 5, 44). Daß auch der Meſſias 
jelbft Widerjpruch in feinem Volke finden und defjen Sünde ihm 
ſchwere Leiden bereiten werde, hatten jchon Simeon und der Täufer 
geweifjagt (Luk. 2, 34f. Joh. 1, 29); daß die Vollendung feines 
Werkes nicht ohne ſchwere Kämpfe abgehen werde, das batte fich in 
den Konflikten mit den Schriftgelehrten und Phariſäern, wie mit der 
Hierarchie in Jeruſalem ſchon deutlich genug angekündigt. Aber das 
ſchloß ein fieghaftes Hervorgehen aus diefen Kämpfen und eine letzte 
herrliche Vollendung ſeines Werkes auch im irdiſchen Leben noch 
nicht aus. 

Um etwas ganz anderes handelte es ſich jetzt, um einen Nieder— 
gang ſeines Lebensweges in Leiden und Tod, um ſeinen irdiſchen 
Untergang. Schon ſeit der Kriſis in Galiläa ſahen wir Jeſum von 
dem Gedanken an die ihm bevorſtehende Leidenstaufe bedrückt (Luk. 
12, 50) und hörten ihn ſeine Anhänger auf feinen Abjchied von der 
Erde vorbereiten (Joh. 6, 62); von jet ab gingen jeine Anforderungen 
an die Zünger (Luf. 14, 26 f. vgl. Matth. 10, 37—39) aus einem 
ganz anderen Tone wie die Andeutungen der Bergrede. Indirekt lag 
bereits in dem Worte vom Jonaszeichen (Matth. 12, 39) die Vor: 
ausjegung eines Todes, der vor Menjchenaugen wie ein Scheitern 
feines Werkes erjchien und daher durch eine wunderbare Errettung 
aufgehoben werden jollte. Aber Markus hebt auch ausdrücklich her- 
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vor, daß Jeſus nicht überhaupt, ſondern daß er jeßt erjt offen und 
rücdhaltlo® von jeinem Todesgefhide zu fprechen begann (Mar. 
8, 32), daß er aljo in bildlichen und indireften Andeutungen davon 
wohl jchon geiprochen hatte. So lange das Volk ihm begeiftert ans 
hing, von feinem Tode, wohl gar von feinem blutigen Tode oder 
feinem Kreuze zu reden, hätte nur wie eine unerflärliche Parodorie 
ericheinen fünnen (vgl. noch Joh. 7, 20). 

Daraus folgt an fich noch nicht, daß Jeſu erſt jetzt oder fürzlich 
der Todesgedanke nahe getreten war. Aber freilich darf man e3 auch) 
nicht als jelbjtverjtändlich anjehen, daß Jeſus mindeitens vom Be 
ginne feiner öffentlichen Laufbahn an am Ziele derjelben das Kreuz 
aufgerichtet jah und feinen Erlöfertod als die Krönung jeines Lebens: 
werfes betrachtete. Gewiß beruhte das Vorauswiſſen Jeſu um jein 
Geſchiek nicht Bloß auf menfchlicher Ahnung und Vorausficht, jondern 
auf jener Klarheit über die gottgewollten Wege feiner Berufserfüllung, 
die ihm unter den beftändigen Einwirkungen des göttlichen Geiſtes 
nie fehlen konnte und ihn alles eigenen Ahnen: umd Planens über: 
hob. Aber eben darum fteht dafjelbe auch unter dem Grundgejeb 
alfer prophetijchen Weiſſagung, welche nicht ſchlechthin zukünftige Erz 
eigniffe kundthut, die in der Gegenwart noch feinen Anknüpfungs- 
punft finden, wie es die heidnijche Mantik prätendirt. Bielmehr 
ſchaut umd verfümdigt der Prophet die Verwirklichung der göttlichen 
Rathſchlüſſe in der Zufunft nur fo und ſoweit, wie biejelbe ſich in 
der Gegenwart vorbereitet, jobald Gott ihm das Ohr öffnet, um das 
Rauſchen der Schritte zu vernehmen, in welchen die zufünftigen Erz 
eigniffe herannahen. Hiernach konnte auch Jeſu die Nothwendigfeit 
feines Todesgefchides fih nur in dem Maße erjchließen, in welchem 
die Entwicelung der Ereigniffe dieſelbe gejchichtlich porbereitete und 
unausweichlich machte. Der tieffte Grund davon liegt allerdings in 
dem Geheimniffe der göttlichen Weltregierung, die nun einmal nicht 
nach einem vorher fejtgejesten Programme fich abjpielt, jondern ein 
ftetiges lebendiges Eingreifen Gottes in die Welt: und Menjchen- 
geichiefe fordert. Auch das von Ewigkeit her von Gott Gewollte voll- 
zieht fi auf dem Wege gejchichtlicher Entwickelung, in welcher Die 
Faktoren der menjchlichen Freiheit und ber in den gegebenen Ver— 
hältniffen nach göttlicher Fügung liegenden Nothwendigkeit geheimniß- 
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voll zuſammenwirken. Wir werden diejes Räthſel niemals löfen; aber 
darum dürfen wir Doch nicht vergejjen, daß der ewige Erlöfungsrath- 
Ihluß Gottes in feiner Verwirklichung fih an ein gefchichtliches Er— 
eigniß gefnüpft hat, daS der Natur der Sache nach erft im Laufe der 
gejchichtlichen Entwidelung zur Nothwendigkeit werden fonnte. 

Läge aber troß diefer Erwägungen eine Möglichkeit vor, daß 
Gott von vorn herein Jeſu den Ausgang feines irdischen Lebens fund- 
werden lafjen konnte, jo wäre dies für die Zwecke feines Berufs- 
wirkens, dem alle ihm verliehene höhere Erkenntniß und Macht dienen 
mußte, nicht nur nicht förderlich, jondern Hinderlich geweien. Es 
hätte die fittliche Macht und die freudige Begeifterung feines Wirkens 
nur lähmen fönnen, wenn Jefus von vorn herein gewußt hätte, daß 
all jeine Arbeit an dem Volke als ſolchem umſonſt fei, daß daſſelbe 
ihn ſchließlich doch verwerfen und an das Kreuz bringen werde. Er 
hat aber mit vollem Ernſte daran gearbeitet, ſein Volk zu gewinnen 
und zu retten; und wenn er ſich auch ſicher nie darüber täuſchte, wie 
ſchwer das ſei, ſo mußte er es doch Gott überlaſſen, wie weit der— 
ſelbe ihm Erfolg geben, und welche Wege er ihm in Folge deſſen 
für den Fortgang und die Vollendung ſeines Werkes weiſen werde. 
Nicht weil er irgendwie ſich falſche Vorſtellungen über den Erfolg 
ſeines Wirkens machte, hat Jeſus früher an ſein Todesgeſchick nicht 
gedacht; ſondern weil die Entwickelung ſeines Werkes und damit auch 
Alles, was er um deſſelben willen noch zu thun und zu leiden hatte, 
von dem Verhalten des Volkes, von der Stellung, die dafjelbe zu 
ihm und jeinem Wirken einnahm, abhing, darum konnte er nicht früher 
jeinen Tod in Ausficht nehmen. Erft die Entwidelung der gefchicht 
lichen Verhältniſſe lehrte ihn die Kothmwendigfeit feines Todes erfennen, 
nicht weil er fich bisher dagegen verblendet hatte, jondern weil fie 
diejelbe erſt herbeiführte. 

Es kann doch fein Zweifel fein, worin Jeſus dieſe gefchichtliche 
Nothwendigkeit ſeines Todes las. Der Tod des Täufers hatte ſeine 
Urſache in dem verhängnißvollen Konflikte zwiſchen ſeiner Propheten— 
pflicht und den Beſorgniſſen eines tiefgekränkten Weibes auf dem 
Fürſtenthron, aber nicht in allgemeinen Zeitbedingungen, die auch 
Jeſu verhängnißvoll werden konnten; erſt nachdem Jeſus die Noth⸗ 
wendigkeit ſeines eigenen Todes erkannt hatte, konnte jener ihm vor⸗ 
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bildlich ericheinen (Mark. 9, 127). Daß die Pharifäerpartei in 
Galiläa und die Hierarchie in Jeruſalem ihm längſt den Tod ge= 
ſchworen hatte, wifjen wir, wie er es wußte; aber jo lange das Volf 
begeiftert an ihm hing, durfte ihn feiner antaften, und daß dieſe Be— 
geifterung bereit3 in jteigende Feindfeligfett umgefchlagen war, davon 
wiſſen unjere Quellen nichts. Wohl hatte dafjelbe eine bittere Ent— 
täuſchung erlebt; aber noch war die Verehrung für Jeſum, die Dankbar— 
feit für das, was er ihm gewejen war, zu lebendig, als daß es da— 
rüber zu einer feindjeligen VBerbitterung fommen fonnte. Der Meſſias 
war er ihm freilich nicht mehr; denn ein Meſſias, der die Königs— 
krone ausſchlug, war und blieb für die damalige Volkserwartung ein 
ſinnloſer Widerfpruch. Aber deswegen fonnte er immer noch ein 
großer Prophet, ein Wegbereiter der meſſianiſchen Zeit fein, deſſen 
Wort man gern hörte, deffen Heilwunder man fich gern gefallen ließ. 
Und doch las Jeſus in diefem jcheinbar noch jo unveränderten, ſo 
durchweg wohlwollenden Angeficht der Volksſtimmung gegen ihn jein 
unerbittliches Geſchick. Dieſer wohlwollenden Neutralität mußten die 
Verhältniffe, mußte er felbjt bald genug ein Ende machen. „Wer 
nicht mit mir ift, der ift wider mich“, hatte er einft gejagt. Er mußte 
fortgehends den Glauben an feine meſſianiſche Sendung verlangen, er 
mußte dem Volfe, das zuleßt doch nur zu geneigt war, dieſen Glauben 
zu ergreifen, noch eine lebte, bitterjte Enttäufchung bereiten; und dann 
mußte es wählen zwifchen feinen bisherigen Autoritäten, die mit ihm 
um ihre Eriftenz rangen, und zwifchen ihm, der feine Hoffnungen nur 
getäufcht hatte. Die Wahl fonnte nicht zweifelhaft ſein. 

Das eben ift das Einzigartige an dieſer weltgejchichtlichen Tra⸗ 
gödie, daß ihr Knoten ſich ſchürzte durch eine Schuld ohne Gleichen, 
und daß dieſe Schuld unter den gegebenen Verhältniſſen doch eine 
faſt unvermeidliche war. In dieſer Komplikation liegt die Löſung 
des Räthſels, ſoweit daſſelbe menſchlich lösbar iſt, wie ein von menſch⸗ 
fichem Verhalten abhängige und darum icheinbar zufällige Ereigniß 
ein heilsnothwendiges, die Erfüllung eines göttlichen Rathſchluſſes 
werden konnte. Gewiß bezeichnet es den Sipfelpunft menfchlicher 
Sünde, wenn ein Volk, begabt für die Pflege und Entwickelung der 
Religion, wie fein anderes, erzogen durch die göttlichen Offenbarungen 
im Geſetz und in den Propheten, vorbereitet durch eine vielhundert- 


264 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifis. 


jährige Gejchichte ohne Gleichen, deren göttliche Leitung auch dem 
blöden Auge Elar werden mußte, wenn dies Volk den höchſten und 
legten Gottgefandten, der ihm die Vollendung der Religion, die Er- 
füllung feines weltgejchichtlichen Berufes, den höchiten Preis göttlichen 
Segens und menjchlichen Glüdes in Einem anbot, verwarf und au 
das Kreuz ſchlug. Andrerſeits brachte e8 die Gefchichte und die Be— 
ſtimmung dieſes Volkes mit ich, daß daffelbe unter der Leitung einer 
Hierarchie jtand, der die Vertretung der religiöfen Idee und die 
Wahrung des göttlichen Willens mit der Pflege ihrer perjönlichen 
Intereſſen, ihrer Herrſchſucht umd ihres Eigennußes zufammenfiel. In 
einer fündhaften Welt giebt es feine Hierarchie und wird es nie eine 
geben, die freiwillig vor einem Größeren abdankt, wenn ihre Stunde 
gejchlagen hat, und im Konflikte der eigenen Intereſſen mit dem gött- 
lichen Willen den letzteren wählt. Und ein Volk, das die höchſte 
Beſtimmung hat, das Volk der Religion zu jein, Hat damit auch die 
ſchwerſte Aufgabe. Heute fieht man oft jo vornehm herab auf die 
finnlich = meffianifchen Hoffnungen des jüdiſchen Volkes in jener Zeit. 
Aber man vergift, daß die verhängnißvolle Verwickelung feiner natio- 
nalen Intereſſen mit feiner veligiöfen Aufgabe diefem Volke durch 
ſeine Geſchichte und ſeine Beſtimmung auferlegt war, daß ſeine Pro⸗ 
pheten ſtets das letzte Ziel beider zuſammengeſchaut hatten in einer 
Weiſe, die wohl auf der lichten Höhe des mit gottgewirkter Begeiſterung 
ergriffenen Ideals ſelbſtverſtändlich war, daß aber in der geſchichtlichen 
Wirklichkeit es nothwendig zu jener verhängnißvollen Frage kommen 
mußte, an welcher die Wege Jeſu und ſeines Volkes ſich trennten. 
Erſt die religiöſe Umkehr und ſittliche Erneuerung und dann die 
göttliche Segnung ſeines Volkslebens, oder erſt die Erfüllung ſeiner 
nationalen Wünſche und dann der dankbare Gehorſam gegen den, 
der ſeinem Volke das Höchſte gewährt hatte? Wo ſollte es in einer 
ſündhaften Welt ein Volk geben, welches als ſolches in dieſer Alter— 
native das Rechte ergriff, dem in Wahrheit ſeines Gottes Willen höher 
ſtand, als alles eigene Wünſchen? Jeſus hat das Aeußerſte gethan, 
um dieſe Entſcheidung herbeizuführen. Aber er, deſſen heiligſter Eifer 
um Gott nicht größer war, als ſeine Liebe zu dem Volke, zu dem er 
geſandt war, er wird auch je länger, deſto tiefer gefühlt haben, daß 
er von ihm fordern mußte, was doch zuletzt dem ſündigen Menſchen, 
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wie er nun einmal ift, unmöglich war. Nicht weil erjt allmählich 
die Erfenntniß Jeſu von der Macht der herrjchenden Weltfünde wuchs, 
fondern weil fich erjt allmählich herausftellen konnte, daß auch feine 
treuefte Liebesarbeit diefelbe nicht zu überwinden vermochte, erkannte 
er mit wachjender Klarheit die immer unausweichlicher werdende ge- 
ſchichtliche Nothwendigfeit feines Todes. 

Zuletzt freilich giebt es feine gejchichtliche Nothwendigkeit, Die 
Gottes Hand nicht durchkreuzen kann; und Jeſus, der an Wunder 
glaubte, wußte, daß diefe Hand über feinem Leben waltete. Joch in 
Gethjemane hielt er es für möglich, daß Gottes Hand das furchtbare 
Geſchick, welches ſcheinbar unaufhaltfam Herannahte, wenden fünne; 
immer blieb ja die Möglichkeit offen, daß das Verhalten des Volkes 
alle bisherigen Vorausſetzungen ändern oder Die Gnade Öottes andere 
Wege zur Verwirklichung ihrer Rathſchlüſſe finden könne. Das Ge: 
richt vor dem Landpfleger wird uns zeigen, wie, auch menjchlich an— 
gejehen, der Ausgang feines Gejchides an einem jeidenen Faden hing. 
Selbſt als Jeſus in der Entwidelung der Ereignifje mehr und mehr 
mit gottgewirkter Klarheit die Nothwendigkeit feines Todesgeſchickes 
erfannte, fonnte er darin wohl die Aufforderung jehen, fich darein 
zu finden und feine Jünger darauf vorzubereiten. Aber das lebte 
Wort zu fprechen, das jene Nothwendigfeit zur Wirklichkeit machte, 
mußte er Gott überlafjen. Wunder der Rettung von Gott zu ver: 
langen, hat er in der Wüſte als Sottverjuchen von ſich gewieſen. 
Seine fittliche Aufgabe war es, wie die aller Menschen, allen Regungen 
der natürlichen Liebe zum Leben zum Troß freudig und willig in den 
göttlichen Rathſchluß einzugehen, der ihm die Wege feiner Berufs- 
erfüllung vorzeichnete. Dazu freilich) bedurfte es für ihn nicht eines 
neuen Entjcehluffes, den man wohl durd) eine wachjende Erregung 
feiner Weltliebe, durch feinen Triumph über die legte Regung der 
Eigenliebe motiviren wollte. Seit jenen Wiüftentagen, wo er die Ver— 
iuchung überwand, gab es für ihn nur Einen Weg, auf welchen jeder 
Schritt ein neuer Kampf, aber auch ein neuer Sieg war. Es galt 
für ihn, nicht weniger wie für uns Alle, den Weg immer klarer zu 
verjtehen und mit nie wanfender Sreudigfeit zu gehen, ben die von 
Gott gelentte Entwicelung der Ereigniffe ihm als den gottgewollten 
wies. Was darüber hinaus Tiegt bon Möglichkeiten, welche allein 
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die Allwiſſenheit fennt und die Allmacht herbeizuführen vermag, das 
fann das Gebet im geheimften Verfehre mit Gott ing Auge faſſen, 
für die fittliche Aufgabe und menfchliches Berufswirken it es nicht 
vorhanden. 


In diefem Sinne ſah Jeſus die Stunde gefommen, mit den 
Jüngern von der Nothivendigfeit feines Todes zu reden, die, falls fie 
Gott fich vollziehen ließ, zur Erfüllung feines Berufes, d. h. zum Heile 
jeines Volkes und mittelbar der ganzen Welt eingetreten fein mußte. 
Man hat wohl unterscheiden wollen zwiſchen der Erfenntniß eines 
göttlichen Schieffalswillens und eines göttlichen Heilswillens. Aber 
der göttliche Wille, der Jeſu fein Schickſal beftimmte, Eonnte für ihn, 
der zur Ausrichtung des mefjianijchen Berufes gefandt war, nur zu⸗ 
gleich die Beſtimmung über die Mittel und Wege ſein, mittelſt derer 
es zu jener Ausrichtung kommen ſollte; ihm konnte nichts widerfahren, 
was nicht zur Löſung ſeiner Aufgabe nothwendig war. In ſeinem 
Berufsbewußtſein wurzelte die Gewißheit Jeſu über die Heilsnoth— 
wendigkeit ſeines Todesgeſchickes, ſobald er daſſelbe als eine geſchicht— 
liche Nothwendigkeit herankommen ſah. Man täuſcht ſich doch, wenn 
man gemeinhin als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, daß er dieſe Heils— 
nothwendigkeit in den Weiſſagungen der altteſtamentlichen Propheten 
las. Wie ihm überhaupt erſt ſein einzigartiges religiöſes Bewußtſein 
die Tiefen der Schrift erſchloß und ihre Lebensquellen fließen machte, 
ſo konnte er auch nur von ſeinem eigenſten Berufsbewußtſein aus die 
meſſianiſche Prophetie deuten lernen, deren mannigfaltige Bilder ohne— 
hin nichts weniger als ein feſtes Programm für ſeine Berufswirkſam⸗ 
keit vorzeichneten. Hatte er doch mit der Zurückweiſung der Königs⸗ 
krone ſelbſt auf die Erfüllung einer Reihe glänzender Bilder, wie ſie 
die Propheten gemalt, verzichtet. Unſtreitig hat Jeſus vielfach ſeinen 
Jüngern aus der Schrift nachgewieſen, daß der Meſſias leiden müſſe, 
ſicher auch aus Jeſaja 53, wie aus den Leidensbildern der altteſta— 
mentlichen Gerechten, die uns die Pſalmen zeichnen, und aus manchen 
anderen typiſchen Geſtalten des Alten Bundes. Aber eine Weiffagung 
auf jeinen Tod konnte er in dem Allen erjt finden, als ihm die 
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Heilsnothwendigfeit feines Todes aus der gejchichtlichen Situation 
heraus innerlich gewiß geworden war und darum die Schrift, Die von 
ihm zeugte, auch fie irgendwie vorandeuten mußte. Selbſt eine 
Weiffagung wie Jeſaja 53 wies doch feineswegs auf eine Verwerfung 
durch ſein Volk oder gar auf einen ſchmachvollen Miſſethätertod, 
iondern viel eher auf ſchwere Leiden, die ihm die Sünde feines Volkes 
bereitete, aus denen er aber fiegreich hervorgehen werde. Ließ Tie 
doch ſelbſt die Vorftellung offen, daß ihm diefe Leiden mejentlich von 
den Feinden des Volkes bereitet würden, wenn auch nur durch des 
Volkes Schuld er in ihre Macht dahingegeben werden konnte. Vor 
allem aber gab es ja doch neben diefem düfteren Meſſiasbilde auch) 
ganz andersartige, und Jeſus, der nie die Schrift al ein Orakelbuch 
(a8, der es wußte, daß jede Verheißung wie jede Drohung in ihrer 
Erfüllung an Bedingungen gefnüpft ift, hat fich nie daran geſtoßen, 
daß neben ſo manchen Zügen der Weiſſagung, die ſich wunderbar 
buchſtäblich zu erfüllen ſchienen, ſo viele andere zunächſt ganz unerfüllt 
blieben. 

Sicher iſt es die Aufgabe Jeſu geweſen, nachdem ihm die Heils⸗ 
nothwendigkeit ſeines Todes gewiß geworden, nun auch das Warum 
dieſes dunkelſten göttlichen Rathſchluſſes zu verſtehen, um es ſeinen 
Jüngern deuten zu können. Wie manche ſtille Stunde der Einſamkeit 
auf jener langen Wanderung durch das Heidenland, wo er ſich ſelbſt 
von ſeinen Jüngern zurückzog, wird dem Sinnen über dieſe Frage 
und dem Gebete um Licht und Kraft dazu gewidmet geweſen ſein. 
In etwas können wir doch die Wege dieſes Sinnens nachgehen, welche 
zu der lichten Höhe führten, von welcher wir ihn beim Abſchieds— 
mahle auf die Bedeutung jeines Todes herabblicen jeden. War in 
feiner Perſon zunächſt die Vollendung der Religion erjchienen, jo 
mußte auch fein Leben die legte und höchite Bewährung des Sinnes 
zeigen, der um Gottes willen alles opfert, der im Gehorjam gegen 
ihn das Schwerfte zu tragen bereit ift. Sollte er nur von Anderen 
fordern, daß fie ihr Kreuz auf fich nehmen jollten und ihr Leben in 
den Tod geben (Matth. 10, 387.), ohne hier, wie überall, ihnen jelbit 
ein Vorbild zu laffen? Nein, es mußte zur Vollendung jeines Bes 
rufes gehören, daß er den Berufsgehorſam bewährte bis in den Tod. 
Ihm aber war ja die Erfüllung jeines Berufes nie eine Laſt geweſen; 
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er hatte ihn ſtets erfüllt in der brennenden Liebe zu jeinem Volke, 
welchem das Heil zu bereiten feines Lebens Luft und GSeligfeit war. 
Aber die Liebe kann fich nie genug thun, bis fie dem Geliebten Alles 
geopfert, bis fie in der ſchwerſten Probe fich bewährt hat. „Niemand 
hat größere Liebe als die, daß er fein Leben einſetzt für feine Freunde” 
(Joh. 15, 13). Das hatte er doch auch für fich jelbit gefagt. Er 
fonnte feiner Liebe zum Volfe fo wenig genügen, wie jeinem Ge— 
horjam gegen Gott, ehe er nicht beide felbft im jchwerften Tode be- 
währt hatte. Indem ihn Gott in die gejchichtliche Kothwendigfeit 
jeines Todesgefchickes dahingab, ſchuf er ihm nur die Öelegenheit zur 
höchiten Erfüllung feines Berufes. 

Aber es ift nicht die Weife Gottes, Proben zu ftellen nur um 
der Probe willen. Auch diefe höchfte Bewährung des Meſſias mußte 
ihre Bedeutung haben für die legten Zwecke feiner göttlichen Sendung, 
für die Rettung und Befeligung des Volkes. Bisher hatte Jeſus alle 
jeine Lebensarbeit, alle Macht feiner Liebe eingejeßt, um das Herz 
diejes Volkes zu gewinnen für feine höchſten, göttlichen Zwecke. Cs 
war ihm nicht gelungen. Aber er hatte ja noch etwas einzufeßen, 
jein Leben ſelbſt; was das heißefte Liebeswerben nicht gewinnt, ge— 
winnt vielleicht das größte Liebesopfer. Forderte Gott dies Opfer 
von ihm, jo mußte es das legte Mittel fein zu retten, was noch zu 
retten War. Auch der treue Hirte wirft ſich dem Wolfe entgegen, der 
in Die Herde bricht, er ftirbt, damit die Schafe gerettet werden (Joh. 
10, 11f.). Und wenn dies Liebesopfer an ſich noch nicht die Herzen 
bezwang, jo lag ja hinter ihm die Ausficht auf das große Gottes: 
wunder, das jein Tod mit Nothwendigkeit herausforderte, auf das 
Jonaszeichen, von dem Jeſus ſchon bei Dalmanutha redete. Wenn 
daducch erft der, den das Volk und jeine Oberſten gemordet, als der 
Meſſias erwiefen war, wie jollte es dann nicht endlich reumüthig am 
jeine Bruft Schlagen? Wenn dann der durch jenes Wunder Gottes 
vom Tode Errettete und zum Himmel Erhöhte mit neuen Mitteln 
und auf neuen Wegen das durch fein Liebesopfer dem Volfe bereitete 
Heil verfündigen ließ, wie jollte es dann nicht im Glauben dies Heil 
juchen, und dann fürwahr nicht mehr irdiſches Glück, fondern ewiges 
Heil? Es galt das Letzte zu verſuchen zur Bekehrung des Volkes, 
aber freilich um einen hohen Preis. Nach der Lehre der Schrift und 
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dem Glauben Israels it der Tod der Sünde Sold, in ihm vollzieht 
fi) das Gericht des heiligen Gottes, das den Sünder, weil er das 
Band mit ihm zerriß, auf ewig trennt von dem Leben aus Gott und 
in der Gemeinschaft mit ihm. Auf dem unbußfertigen Volke lag der 
Bann des Todes, mit dem es unrettbar dem ewigen Verderben ver— 
fiel. Nur Er, der Sündenreine, war frei von dieſem Todesbann; 
und er follte den Tod ſchmecken mit all jeiner Bitterfeit, um fein 
Volk davon zu befreien. Das war fein letter Einſatz. Leben um 
Leben, der Tod des Schuldlojen um das Leben der verlorenen Schafe 
vom Haufe Israel. Um fein Vol aus dem Verderben zu befreien, 
dem es in feiner Unbußfertigfeit rettungslos verhaftet war, gab er jein 
Leben hin als Löfegeld für Viele Mark. 10, 45). 

Unerforfchlich find die Wege Gottes. Aber je mehr man ihnen 
nachdenft, deſto tiefere Tiefen thun fich im ihnen auf. Gott hatte 
Gnade und Vergebung Israel anbieten lafjen durch jeinen Mejlias. 
Es follte feine Gnade nur annehmen im Glauben an denjelben, und 
dann in der Kraft diefer Gnade ein neues Leben beginnen. Aber das 
Bolt im Großen und Ganzen begehrte diefe Gnade nicht, e3 bejtand 
auf feinem Schein, es verlangte die Erfüllung der meſſianiſchen Ver— 
heißung, wie es dieſelbe in den Propheten zu leſen glaubte. Hier 
war die Schranke, welche auch die Gnade Gottes nicht überwinden 
konnte; dem unbußfertigen Volke konnte er ſein Heil nicht zu Theil 
werden laſſen, ohne es in ſeiner Unbußfertigkeit zu verſtocken. Das 
Gottesreich wollte er in ihm aufrichten, in welchem die väterliche Liebe 
Gottes täglich alle Schuld vergiebt und die Kraft zu neuem Leben 
ſpendet. Aber zwiſchen Gott und dem Volke thürmte ſich die Scheide— 
wand der unbereuten Sünde, Schuld häufte ſich auf Schuld mit jedem 
Tage, an dem es die juchende Liebe feines Meſſias zurückwies, und 
diefe Schuld mußte fich nach dem ewigen Geſetze der göttlichen Heilig- 
feit und Gerechtigkeit, welche die Sünde durch immer rettungslojeres 
Berfinfen in die Sinde ftraft, vollenden in dem Morde des Meſſias 
(Matth. 23, 32). Und doc) war das eben das Wunder dieſer gött— 
lichen Fügung, daß gerade-in der geſchichtlichen Thatſache, in welcher 
die Sunde der Menſchheit ihren Gipfelpunkt erreichte, fich dag Mittel 
zur Weberwindung derjelben darbot. Die Sünde, welche das Volt 
auf ewig von Gott zu fcheiden jchien, wurde durch den Berufsgehorjam 
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und die Liebe Jeſu, der fie ihr Aeußerftes an fich volßiehen ließ, das 
Mittel, das Volk zu gewinnen oder doch Alles, was in ihm über- 
haupt noch zu gewinnen war. Eine andere Sühne der Sünde aber 
giebt e3 nicht, al3 daß fie, die den Vollzug des göttlichen Willens 
hindert, das Mittel wird zu feiner Verwirklichung. Durch die frei- 
willige Selbithingabe Jeſu in den Tod, den die Sünder ihm bereiteten, 
war die Sünde auf ihrem Gipfelpunfte gefühnt, weil num ihre endliche 
Ueberwindung gefichert war; Gott Eonnte noch einmal dem ſchuld⸗ 
beladenen Volke Gnade und Vergebung anbieten. Schon der alte 
Bund hatte eine Gnadenordnung Gottes, in welcher Goit ſelbſt dem 
Volke ein Sühnmittel gab und auf Grund des Opfers ihm die Sünde 
vergab. Aber dies Sühnmittel hatte nur ausgereicht für einen jehr 
engen Kreis von Verfehlungsfünden. Jetzt galt e& die furchtbarfte 
Sünde, in der alle Simde der Menjchheit gipfelte, welche dieſelbe 
nach der Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit auf ewig von Gott 
ſchied. Ließ Gott nach ſeiner Gnade, die in der Sendung des Meſſias 
kund geworden war, dieſe Sünde geſchehen, ſo konnte er es nur thun, 
damit auf dieſem Wege die Sühne beſchafft werde, welche in ſeinen 
Augen die Sünde der ganzen Welt zudeckte. So ſollte Jeſus das 
Sühnopfer werden, deſſen Blut das ſchuldbefleckte Volk reinigte und 
zu der neuen Bundesgemeinſchaft mit Gott befähigte (Marf. 14, 24), 
indem e3 vergofjen ward zur Vergebung für Viele (Matth. 26, 23). 

Je weniger Jefus feinen Tod als ein unabänderliches Fatum an- 
ſah, um fo weniger ift daran zu denken, daß die gejchichtlichen Einzel- 
heiten der Verhältniffe, unter welchen derjelbe jtattfand, ihm im Vor⸗ 
aus fund geweſen wären. Daß man frühzeitig in allerlei unbeftimmte 
Andeutungen Jefu beftimmtere Vorherfagungen hineinlegte, ift fehr be- 
greiflich, da jene Zeit gerade in der Borherfagung des Einzelnen die 
Bewährung der prophetijchen Gabe ſah und bei der unbejtreitbaren 
Gewißheit, daß Jeſus jeinen Tod vorausſah, dergleichen Vorher⸗ 
ſagungen als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte. Es wird aber gewöhnlich 
überſehen, daß wir von der Art, wie Jeſus zunächſt zu den Jüngern 
von ſeinem Tode geſprochen hat, im Grunde ſehr wenig wiſſen. 
Markus, welcher hervorheben wollte, wie die Jüngerunterweiſung, der 
ſich Jeſus in dieſer Zeit ausſchließlich widmete, ſich hauptſächlich um 
die Nothwendigkeit ſeines Todesgeſchickes drehte, hat den ganzen Theil 
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feines Evangeliums, in welchem er jene Füngerunterweifung darftellt, 
fo geordnet, daß er jeden der drei Abfchnitte defjelben damit beginnt, 
wie Jeſus die Jünger über diefen Gegenftand hauptfächlich belehrt 
habe. Nur in der dritten Stelle findet fich eine einzelne Weifjagung, 
die aber an einen viel jpäteren gejchichtlihen Moment gefnüpft er 
Scheint (10, 32— 34). An den beiden erjten handelt es ſich durchaus 
nicht um ein einzelnes überliefertes Wort Jeſu (8, 31. 9, 31), ſon— 
dern nur um eine allgemeine Inhaltsangabe diefer Belehrungen, in 
der nicht einmal eine Steigerung an Deutlichfeit oder Beftimmtheit 
liegt. Erjt die Bearbeiter, des Marfus haben theilweije jchon an 
diefen Stellen beitimmte Worte Jefu formulirt, ohne doch im Grunde 
über den Inhalt des bei Markus Gegebenen hinauszugehen. Nur 
darüber kann freilich fein Zweifel fein, daß Jeſus nicht irgendwie 
heimlich von jeinen Feinden bejeitigt zu werden fürchtet. Davor 
Ichügte ihn unbedingt feines Bater® Obhut. Nur die geiftlichen 
Machthaber, deren Todfeindjchaft er bereits kennen gelernt hatte, und 
die in dem Maße über ihn Macht gewannen, als das Volk ihn ver: 
ließ, konnten feinen Tod herbeiführen, wenn derjelbe die Frucht feiner 
Berwerfung duch fein Volk fein jollte. In welcher Weiſe Jeſus den 
Jüngern die Nothwendigfeit dieſes Todesgejchides jest ſchon zu erläutern 
gejucht Habe, darüber fehlt es uns vollends an jeder Andeutung; da 
wir in Marf. 10,45, jo gewiß es den Gedanken Jeſu ausdrüdt, doch 
nur die Erläuterung eines Ausipruches erfennen werden, in dem von 
der Lebenshingabe noch nicht die Rede war. Gewiß ift nur, daß 
er ihnen eine formulirte Lehre über die Heilsbedeutung ſeines Todes 
nicht gegeben bat und nicht geben fonnte. Die entjegte Abwehr des 
Petrus, als Jeſus zuerft von feinem Leiden und Sterben zu veden 
begann (Mark. 8,32), zeigt hinlänglich, wie völlig unzugänglich ihnen 
noch diefer Gedanke war. Auch jpäter noch ſchildert Markus, wie 
fie das Wort Jeſu von feiner Dahingabe in der Menfchen Hände ein- 
fach nicht verftanden. Sie ahnten wohl, daß Schweres und Trauriges 
bevorjtehe, aber eben darum ſcheuten fie fich, weiter nachzuforjchen 
(9, 32). Beſonders nachdrücklich fcheint die Quelle des Lufas es 
hervorgehoben zu haben, wie das Verſtändniß feiner Weiſſagung 
ihnen von Gott ſelbſt verſchloſſen war (9, 45. 18, 34). Unter diejen 
Umständen fehlten ihnen aber noch alle Vorausjegungen, um die Heilg- 
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bedeutung jeine® Todes zu begreifen. Eben darum waren wir für 
die Art, wie Jeſus fich diejelbe zurechtlegte, nur an ganz vereinzelte 
jpätere Andeutungen gewiejen. Thatjache ift, daß Jeſus fich erft beim 
legten Abjchiedsmahle in der Nacht des Verrathes die Stunde erjah, 
wo er in unmißverjtändlicher und unvergeßlicher Weife den Jüngern 
die Bedeutung ſeines Todes nahelegen konnte. 


Ueberall verbindet Markus mit der Leidensverfündigung Jeſu 
unmittelbar die Hinweilung auf feine Auferftehung nach dreien Tagen 
(8, 31. 9, 31. 10, 34). Dabei find die drei Tage, ebenſo wie in 
der Erläuterung des Jonaszeichens (Matth. 12, 40), jelbitverftändlich 
nur proverbieller Ausdrud dafür, daß Gottes Hand in Fürzefter Frift 
jein Todesgeſchick aufheben werde (Hof. 6, 2, vgl. Son. LE 
1. Sam. 30, 12). Erſt die fpäter Ueberlieferung jah darin eine be= 
ftimmte Vorherfagung und mußte darum die Infongruenz von Weig- 
jagung und Erfüllung aufheben, indem fie vom dritten Tage redete 
Matth. 16, 21. 17,23. 20,19. Luf. 9, 22. 18, 35). Man hat 
zwar gemeint, die Wehmuth Jeſu beim Abfchiede von den Süngern 
jet unverftändlich, wenn er feiner Auferftehung jo ficher entgegen ſah; 
aber man vergißt, daß auch durch feine Auferjtehung der frühere 
irdifchemenfchliche Verkehr mit feinen Jüngern nicht wiederhergeftellt 
wurde. Man hat gejagt, das Opfer feines Lebens verliere an Größe 
durch dieſe Gewißheit; aber das natürlich menschliche Bangen und 
Grauen vor dem Tode bezieht fich doch auf diejen jelbit und fann 
durch feine Gewißheit einer zukünftigen Enthebung aus dem Todes- 
zuftande von vorn herein ausgefchloffen werden. Diefe Gewißheit 
aber war für Jeſum etwas Ihlechterdings Nothrvendiges, ja Selbit- 
verjtändliches. Wenn er feinen Tod als ein Mittel zur Erfüllung 
jeines meſſianiſchen Berufes begreifen mußte, jo konnte doch derjelbe 
unmöglich feiner Wirkſamkeit ein Ende machen, die noch lange nicht 
ihr Biel erreicht, faum den erſten Grund bazu gelegt hatte, der zu= 
nächſt durch feinen Tod wieder in Frage geftellt ſchien. Mochte 
Jeſus immerhin wiſſen, daß fein Tod nicht das Scheitern feines 
Werfes bedeute, daß daſſelbe vielmehr durch die Wirkung feines 
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Todes einen neuen Aufſchwung nehmen werde, fo fonnte er doch bei 
der Schwäche feiner Jünger jchwerlich darauf rechnen, daß diefelben. 
darüber hinwegkommen würden, wenn nicht etwas ganz Außerordent- 
liche3 gejchah, was den zunächſt allen Glauben an ihn ſchwer be- 
drohenden Eindruck feines Todes aufhob. Das aber konnte nur das 
Gotteswunder jener Errettung aus dem Todeszuftande fein, auf das 
er bereit3 in dem Worte vom Jonaszeichen hinwies (Matth. 12, 39). 
Sa, für ihn jelbft war dies Wunder der Nettung die nothiwendige 
Rechtfertigung (Joh. 16, 10). Den Tod, welcher der Sünde Sold 
it, fonnte der Sündloſe nicht fterben, wenn Gott nicht durch eine 
Wunderthat ohne Gleichen ſelbſt erklärte, daß er ihn nicht wie ein 
Sünder gejtorben fei, um im Tode zu bleiben. Wiederum aber fonnte 
dies nicht etwa bloß eine göttliche Demonftration zu feinen Gunften 
fein; es mußte vielmehr die Errettung Jeſu das Mittel werden, 
welches ihn feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit zurücdgab, ja welches ihn 
in den Stand fette, Diejelbe mit ganz neuen Mitteln fortzuführen und 
fo die Vollendung jeines Werfes zu fichern, ohne deren endgiltige 
Herbeiführung er num einmal der Meſſias nicht war und nicht fein 
fonnte. Beides aber wurde nur erreicht durch jeine in fürzefter Frift 
erfolgende Auferweckung. 

Man hat wohl bezweifelt, ob Jeſus wirklich „jo direkt“ feine 
Auferstehung vorhergejagt habe, weil dann die hoffnungslofe Trauer 
der Jünger nach feinem Tode nicht zu verftehen jei; aber auch bei 
Sohannes verknüpft er doch ebenfo unmittelbar das Wort von jeiner 
Wiederbelebung mit dem von feinem Tode (10, 177F.), und Stellen wie 
Mark. 9,9. 14,28 feben zweifellos voraus, daß er jchon früher von 
feiner Auferftehung geredet hatte, Luk. 24, 21 (vgl. Matth. 27, 63) 
jogar von einer Auferftehung nach drei Tagen. Aber man täufcht 
fich doch, wenn man meint, daß dies für die Jünger jo flar und 
unmißverftändlich geweſen ſei. Wir brauchen garnicht einmal daran 
zu erinnern, daß in dem Maße, in welchem fie jelbft das Wort von 
feinem Tode noch immer nicht verftanden, das Wort von jeiner Auf- 
erftehung ihnen ein Doppelte Näthjel bleiben mußte, daß die Aus— 
Tage des Markus über ihr Nichtverftehen (9, 32) fich auf beide zus 
gleich bezieht. Wir haben vielmehr noch eine ganz ausdrückliche Er⸗ 
innerung daran, daß ſelbſt die Vertrauten Jeſu darüber völlig im 
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Unflaren waren, was er mit dem Auferjtehen von Toten meine 
(Mark. 9, 10), und wir begreifen dies vollfommen, da Jeſus damit 
feineswegs an eme feinem Volke geläufige Borftellung anfnüpfte. 
Geläufig war dem Volk nur die auch nicht einmal ohne Widerfpruch 
gebliebene phariſäiſche Borjtelung von einer Auferftehung zum irdi- 
ichen Leben, welche Jeſus energisch beftritten hatte (Mark. 12, 24). 
Wollten die Singer aber auch an diefe Vorſtellung anknüpfen, fo war 
damit das Räthſel jenes Wortes feineswegs gelöft. Eine Theilnahme 
Jeſu an diefer Auferftehung, die alle Gerechten am jüngjten Tage 
(3oh. 11, 24) erwarteten, um an der Herrlichkeit des irdiſchen 
Meſſiasreiches theilzunehmen, konnte ihnen weder etwas Neues jein, 
noch fie über den Tod Jeſu tröften. Aber dieſer Vorftellung wider- 
ſprach ja aufs bejtimmtefte, daß er immer von einer Auferftehung in 
kürzeſter Frift redete. Im Uebrigen waren fie an kühne Bilderreden 
Jeſu gewöhnt genug, um alles andere cher in den Worten zu fuchen, 
als was Jeſus meinte. 

Was er meinte, daS war doch eben ein der damaligen Welt 
noch völlig Fremdes (vgl. Buch 4, 12), was den Jüngern erſt ge 
läufig geworden ift, al3 die Thatfache der Auferftehung Jeſu es ihnen 
verftändlich gemacht hatte. Wohl ift er leibhaftig aus dem Grabe 
hervorgegangen und den Jüngern erichienen; aber nicht, um fein 
irdiiches Leben wieder zu beginnen und in einem vergänglichen 
Leibe aufs Neue dem Tode zu verfallen, dem alles Irdiſche ver— 
fällt. Den Schranken dieſes irdiſchen Lebens enthoben, iſt er in ein 
himmliſches Leben verſetzt worden, von welchem aus er ſeine Wirk— 
ſamkeit in neuer Weiſe und mit anderen Erfolgen fortſetzen konnte. 
Auf dieſe Zukunft hatte Jeſus mit dem Worte von ſeiner Auf⸗ 
erſtehung hingewieſen. Kein Wunder, daß die Jünger daſſelbe nicht 
verſtanden, ehe nicht die himmliſche Erhöhung des Meiſters ihnen 
den Blick in jene himmliſche Welt eröffnet hatte, die doch ſelbſt dem 
Blicke der Größten unter den altteſtamentlichen Frommen eine tief— 
verſchleierte geblieben iſt! 
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8. Die Wiederkunftspofinung. 


Unverſtanden blieb die Auferftehungsweiffagung nur ein Schwacher 
Lichtihimmer, welcher die düfteren Wolfen des Abends von Cäſarea 
Philippi durchbrach. Die Schatten jollten noch tiefer fallen. Die 
Erinnerung hat fi) der Ueberlieferung aufs Tieffte eingeprägt, daß 
im Zujammenhange mit der Verkündigung feines Leidensgeſchicks 
Jeſus auch feinen Jüngern ein gleiches Schickſal in Ausficht ftellte. 
Schon Markus verlegt auf den Tag von Läfarea Philippi jene 
Sprüche, in denen Jeſus die ſchwerſten Anforderungen an feine Jün— 
ger jtellte (8, 34 f.), obwohl er ja hier mit den Zwölfen allein war. 
Auch Johannes verfnüpft gelegentlich mit der Weiffagung feines Todes 
die von dem Leidenzgejchik der Jünger (12, 24 ff.); und in der 
Duelle des Lufas muß mit der erjten Hinweifung auf fein Leidensgeſchick 
(Luf. 12,497.) eine Weiſſagung von der Zerflüftung der Nation durch 
daſſelbe (12, 51—52) verbunden geweſen jein. Wir fünnen aber viel- 
leicht auch die Worte nachweifen, in denen Jeſus zum eriten Male von 
den jchweren Zeiten redete, die feinen Jüngern bevorſtanden. Lufas hat 
diejelben 22, 35 —37 auf das Abjchiedsmahl verlegt in der richtigen Er— 
imerung, da damals Jejus wirklich am direkteſten ihnen ihr Leidens— 
geſchick geweifjagt Hatte (Joh. 16, 4). 

Aber auch jebt lag es ja nahe, daß er im Gedanken an jeinen 
herannahenden irdijchen Untergang auf den Beruf der Zwölfe zu 
Sprechen fam und auf ihre Sendung an die Nation, die ja erſt in 
Kraft treten jollte nach feinem Hingange. Dann aber war e& jehr 
natürlich, daß er noch einmal auf ihre Ausjendung zurüdblidte. Er 
erinnerte daran, wie er fie einſt ausfandte ohne Beutel, ohne Tajche 
und ohne Schuhe; und fragte fie, ob fie damals an irgend etwas 
Mangel gehabt hätten (Luk. 22, 35). Sie mußten feine Frage ver 
neinen. Damals hatten ihnen die Herzen offen gejtanden, fie hatten 
überall freundliche Aufnahme gefunden, und gern hatte man ihnen in 
danfbarer Liebe gereicht, was fie bedurften. Nun jagt ihnen Jeſus, 
wie anders jetzt die Zeiten geworden ſeien, und wie anders ſie ſein 
würden, wenn es gelte, einſt nach ſeinem Tode auszuziehen. Dann 
müßten ſie für ſich ſelber ſorgen unter einem ungaſtlichen Volke. Wer 
einen Beutel habe, der ſolle ihn mit ſich nehmen, ebenſo auch eine 
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Taſche mit Brotvorrath. Wer aber beides nicht habe, der jolle auch 
das unentbehrlichite Kleidungsitück verkaufen, um ſich ein Schwert 
anzufchaffen (Luk. 22, 36). Was Jeſus damit meinte, leidet doch 
feinen Zweifel. Sp wenig er die Zwölfe anweiſen wollte, wie fie 
fich äußerlich ausrüſten jollten, jo wenig dachte er an wirkliche Be— 
waffnung. Aber wie fie fich auf Noth und Mangel gefaßt machen 
mußten auf ihren jpäteren Berufswegen, fo mußten fie fich innerlich 
darauf rüften, Widerjtand und Feindichaft in ihrem Volke zu finden, 
die ihnen den jchweriten Kampf bereiten werde. Ueber den Grund 
davon ließ Jeſus fie nicht im Zweifel. Schon in der Prophetie fand 
er geweiſſagt, daß der Meſſias unter die Gottlofen werde gerechnet 
werden (Sej. 53, 12). Diefe Weiffagung müffe ſich an ihm erfüllen 
in dem Ende, dem er entgegengehe (Luc. 22, 37). War er den 
Niffethätertod geitorben, jo war es freilich Elar, daß fie, die ihn ala 
den Meſſias verkündigten, auf Widerftand und Feindfchaft ftoßen 
mußten in ihrem Volke. Es ift nach dem Mipverftändniffe der 
Sünger, von dem Markus erzählte (8, 16), durchaus nicht unwahr⸗ 
Icheinlich, daß diefelben fich auch gegen das fo einfache Verſtändniß 
dieſes Wortes bis zulegt fträubten, und darum an ihre Bewaffnung 
mit Schwertern dachten, jo daß Jeſus mit einem wehmüthigen Seuf- 
zev über ihren Unverftand abbrechen mußte (Luk. 22, 38). Aber 
wenn Lukas dieſes Gefpräch auf das Abſchiedsmahl verlegt, fo Liegt 
freilich der Gedanke nahe, daß ihm dabei borjchwebte, wie Petrus 
wenigitens in der Nacht des Verrathes fich wirklich bewaffnet hatte, 
um auf alle Eventualitäten gerüftet zu fein, und daß Lukas dies auf 
das Mißverftändniß jenes Wortes zurückführte. 

sm Zufammenhange jener Nede muß es Jeſus direkt aus— 
geſprochen haben, was in der Rede an ſeine Anhänger (Luk. 14, 
267.) nur erſt als die Vorausſetzung feiner Anforderungen im Hinter 
grunde lag. Die Nation hatte von dem großen Friedensreiche ge= 
träumt, das der Meſſias fofort aufrichten werde. Nun war fie jelbft 
Schuld, wenn der nächſte Erfolg feines Auftretens das gerade Gegen- 
teil davon war. Endete der irdiſche Weg Jeſu mit feinem Verbrecher- 
tode, jo mochte jeine göttliche Ehrenrettung durch die Auferftehung 
noch jo viele Einzelne ihm und feiner Sache gewinnen; der Zwieſpalt 
in der Nation war unvermeidlich, da zwiſchen denen, welche ihn für 
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‚einen Bolfsverführer, und denen, welche ihn für den Meffias hielten, 
fein Friede bleiben konnte. Das Feuer der Zwietracht mußte ent- 
bremen (Luf. 12, 49). Darum follten fie nicht wähnen, daß er ge: 
fommen jei, Frieden auf die Erde herabzuzaubern. Wohl jolf es der- 
einjt dazu fommen, aber es fonnte unter den gegebenen Berhältnifjen 
dazu nicht fommen ohne jchweren Kampf. Zunächſt ift er nicht ge— 
fommen, Frieden zu bringen, fondern Schwert (Matth. 10, 34). Hier 
wird es ganz far, daß das Schwert, wovon er redete, nur das 
Sinnbild der feindfeligen Hertrennung war, ‚welche die Nation zer 
reißen jollte, eines Kampfes auf eben und Tod, und daß diefe Worte, 
die der erite Evangelift in die Ausjendungsrede verjegt, urjprünglich 
im Zufammenhang ftanden mit jenem Wort vom Schwert (Xuf. 22, 
36). Sener Kampf aber, auf den er damit hindeutete, wird bis in 
das HeiligthHum der Familien hineindringen, wird Eltern und Stinder, 
Schwiegereltern und Schwiegerfinder miteinander entzweien, jo daß 
Jeſus mit dem Propheten Micha (7, 6) jagen fonnte: Die eigenen 
Hausgenojjen des Menfchen werden jeine Feinde fein (Matth. 10, 
337, vgl. 2ui 12,51%.) 

Zulegt hat doch auch Markus in der Rede, im welcher er noch 
am Tage von Cäfarea Philippi Jeſum den Züngern ihr Leidensſchickſal 
verfindigen läßt, Worte aufbehalten, die nicht mehr auf Eventualitäten 
hindeuten, auf welche die Zünger fich vüften, jondern auf ein zweifel- 
loſes Dilemma, in welchem fie fich entfcheiden müfjen, und die Daher 
wohl in diefe Verhandlungen gehören werden. Nur auf dieſe Situ— 
ation, wo das Bekenntniß Iefu fie von den Liebten trennt und Die 
fchwerften Opfer ihnen in Ausficht ftellt, deutet die Frage Jeſu: Was 
Hilft e8 dem Menfchen, die ganze Welt zu gewinnen und die Seele 
einzubüßen? Iſt diefe einmal verloren, jo giebt es fein Entgelt, wo= 
fir der Menſch fie von dem Verderben, dem fie verfallen, loskaufen 
kann (Mark. 8, 36f.). Die Seele iſt es, um deren unmwiderrufliches 
Schickſal es ſich im legten Gerichte handelt. Iſt fie dem Tod ver- 
fallen, jo können ihr alle Güter dieſer Welt nichts nüßen, da Der 
Tod fie von denfelben für immer trennt. Darum. eben gilt es, zu 
jedem Opfer bereit zu fein und fich auf das Aeußerſte gefaßt zu machen. 
Aber diefer Kampfes und Leidensftand konnte nun umd nimmer das 
Letzte fein, was Jeſus feinen Jüngern in Ausficht ftellte. Wie hinter 
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feinem Tode die Auferftehung lag, jo mußte hinter der Ankündigung 
diejer jchwerften Kämpfe die Berjpektive fich öffnen auf das, was 
diejelbe zum endlichen Siege der Sache Chrifti Hinausführen werde. 
Es ift wiederum eine der unſchätzbarſten Erinnerungen, welche uns 
Markus aufbehalten hat, daß im Zufammenhange mit diefen Eröff- 
nungen über ihr Leidensichicjal Jeſus zum erften Male mit den 
Jüngern geredet hat von feiner Wiederfunft. Denn bei ihr wird fich 
das Schickſal der Seele entjcheiden je nach der Erfüllung der Sünger- 
pflicht im Befenntniffe zu Chrifto. Aber das Gericht, welches zwilchen 
treuen und untreuen Züngern jcheidet, entjcheidet ja auch zwifchen 
ihnen und ihren Feinden. Mit ihm kommt der Sieg in dem Kampfe, 
in dem fie bis dahin entſchloſſen fein follten, Alles zu opfern; und 
diefen Sieg bringt der triumphierend wiederfehrende Meſſias (8, 38). 


Der Gedanke diefer Wiederkunft beruht zumächit auf der Vor— 
ausjegung, daß Jeſus, durch die Auferftehung zum himmlischen Leben 
erhöht, das durch feinen Tod nur unterbrochene Werk der meſſiani⸗ 
ſchen Heilsvollendung mit neuen Mitteln und in umfaſſenderem Maße, 
als in ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit, fortfegen werde. Man wollte 
zwar in dem Gleichnifje von der wachjenden Saat (Mar. 4, 26—29) 
den Gedanken finden, daß, nachdem Jeſus fich in den Himmel zurüc- 
gezogen, das Gottesreich mit eigener Triebfraft feiner Bollendung ent- 
gegenveife; allein abgejehen davon, daß dies Gleichniß nicht einmal 
eine originale Bildung ift (vgl. Buch 4, 2), wird dafjelbe damit über 
feinen Grundgedanken hinaus allegorifirend auzgebeutet. Ebenjowenig 
enthalten die Gleichniffe vom Senftorn und Sauerteig (Luf. 18, 
18—21) irgend eine Andeutung darüber, daß die dem Gottesreiche 
bejtimmte Entwicelung eine immanente fein wird, welche der Leitung 
und Förderung von oben her entbehren kann. Eine jolche Leitung 
durch den erhöhten Meffias war aber der Natur der Sache nad eine 
an die Schranken von Zeit und Raum nicht mehr gebundene, und 
Ihon darum nur in göttlicher Erxiftenzweife möglich. Die göttliche 
Herrlichkeit, welche fich Jeſus in der Wiederkunftsweiſſagung ſtehend 
beilegt, iſt bereits die Vorausſetzung jener fortdauernden Wirkſamkeit. 
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Unmißverftändlich Hat Jeſus von einer dauernden perjönlichen Gegen- 
wart bei der Seinigen geredet (Matth. 18, 20. Joh. 14, 23), welche 
nichts Geringeres als eine göttliche Allgegenwart vorausſetzt, und jeine 
Erhebung zu göttlicher Machtherrlichfeit mit Pſalmen- und Propheten 
worten ausgedrücdt (Mark. 12, 36. 14, 62), welche jeine Theilnahme 
an dem allmächtigen Walten Gottes unter dem Sinnbilde des Sitzens 
zu feiner Rechten ausfagen. Unmöglich konnte ein Menjch, und wäre 
er noch fo einzigartig an Begabung und Bedeutung, eime folche Er— 
höhung zu göttlicher Exiſtenzweiſe in Ausficht nehmen, ohne in gottes⸗ 
fäfterlicher Weiſe die Schranken zu überjchreiten, welche ein für alles 
mal das gejchöpfliche Leben von dem göttlichen trennen. Forderte 
das Berufsbewußtjein Jeſu eine ſolche fortdauernde Wirkſamkeit in 
göttlicher Herrlichkeit, ſo mußte daſſelbe ſeine Berechtigung ſchöpfen 
aus jenem Geheimniſſe ſeines Selbſtbewußtſeins, in welchem ſich ihm 
ſein einzigartiger Urſprung aus dem himmliſchen göttlichen Leben aufs 
that. Zu einer Selbftapotheoje in irgend einer Form fann nur das 
heidnifche Bewußtſein gelangen, dem die Grenzen des göttlichen und 
£reatürlichen Lebens pantheiftijch verjchwimmen. Nur das Bewußtſein 
eines uranfänglichen göttlichen Seins und Lebens fonnte Sefum be= 
fähigen, nach feinem Tode die Fortſetzung jeines Wirkens in einer 
von den Bedingungen des irdiſchen Wirfens befreiten und göttliche 
Wefensattribute fordernden Form in Ausſicht zu nehmen. 

Aber die Ausjagen Jeſu blieben bei einer jolchen fortdauernden 
Wirkſamkeit nicht ftehen. Auch unter ihren Einflüfjen fünnen die von 
ihm während jeines irdiſchen Lebens begründeten Anfänge jeines 
Werkes fich nicht in immanenter Entwidelung zur Bollendung defjelben 
ausgeftalten. Das Heilswerk, das er begonnen, ift jo ganz und gar 
Gottes eigenftes Werk, daß es nur durch Gott ſelbſt jeiner Vollendung 
entgegen geführt werden kann. Wie das Gottesreich nur begründet 
wurde durch die Gottesthat der Sendung jeines Meſſias, wie Die 
Förderung feiner Entwidelung ermöglicht wurde durch Die Gottesthat 
der Auferweckung und Erhöhung Jeſu, ſo fann es auch nur zur Voll- 
endung kommen durch eine neue Gottesthat, welche fich in Der Wieder: 
£unft des Meſſias vollzieht. Freilich das Alte Teftament fonnte von 
einer folchen Unterjcheidung einer erften und zweiten Sendung des 
Meſſias nichts wiſſen, weil die geſchichtlichen Bedingungen, unter 
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welchen das Werk des Meſſias bei feiner erften Sendung unvollendet 
blieb, wohl hier und da geahnt werden fonnten von den Propheten, 
aber nirgends zu einer feſten Vorausſetzung für die Weiſſagung von 
der endlichen Vollendung des göttlichen Heilsrathſchluſſes ausgeſtaltet 
ſind. Erſt als die geſchichtliche Nothwendigkeit ſeines Todesgeſchickes 
ſich vorbereitete, war in ihr die Vorausſetzung gegeben für die Noth— 
wendigkeit jener zweiten Gottesthat, welche das durch die Schuld des 
Volkes unvollendet Gebliebene nun in neuer Weiſe und auf neuen 
Wegen zur Vollendung brachte. War Jeſus aber wirklich der Meſſias, 
ſo konnte Gott nur durch ihn die letzte Vollendung des Heilswerkes 
herbeiführen, wie er ſie einſt bereits während ſeines irdiſchen Lebens 
herbeizuführen gehofft und geſtrebt hatte. Dann verſtand ſich ganz 
von ſelbſt, daß der große Tag Jehova's, von dem die Propheten ſo 
oft geweiſſagt, der mit der Vollendung des Gottesreiches die End— 
entſcheidung und das Gericht herbeiführen ſollte, nur der Tag des 
Menſchenſohnes ſein konnte, welcher, wenn auch unter anderen Be— 
dingungen, wie die Tage ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit, ihn ſeinem 
Volke und allen Völkern als den gotterwählten Vermittler jener Voll— 
endung offenbar machte. 

Wir beſitzen hierüber, wahrſcheinlich der älteſten Quelle entlehnt, 
eine ganz ausdrückliche Erklärung Jeſu. Als er einſt von den Phari⸗ 
ſäern befragt wurde, wann deun endlich das von ihm verkündigte 
Gottesreich komme, hat Jeſus darauf hingewieſen, wie daſſelbe aller— 
dings nicht ſo komme, daß man ſein Kommen an irgend welchen auf- 
fälligen Erſcheinungen oder Ereigniffen beobachten könne, jo daß einer 
den anderen darauf aufmerfjam machen könne, hier oder Dort ſei es. 
Das Gottesreich war ja bereits in ihrer Mitte, ohne daß fie davon : 
etwas wußten oder wiffen wollten ; 88 war da inmitten feiner Gläubigen 
(Luf. 17, 20f.). Dann aber hatte Jeſus fich zu jeinen Jüngern ge=- 
wandt und davon geredet, tie fie einft in den drangjalvollen Zeiten, 
von denen ev jebt jo oft zu ihnen vedete, fich fehnen würden, einen 
der Tage des Menichenjohnes zu hauen und wie es dann gelten 
werde auszuharren, wenn dieſe Tage noch nicht kämen (17, 22). 
Dann jollten fie fich nicht täuſchen lafjen durch falſche Vorſpiegelungen, 
wenn man verkündigen werde, der Meſſias ſei wiedererſchienen; dort 
in der Wüſte ſei er, man möge zu ihm hinausgehen; in dieſem oder 
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jenem Geheimgemache ſei er zu finden. Denn wie der Blitz leuchtet 
von einem Ende des Himmels zum anderen, daß er im Oſten und 
Weſten zugleich geſehen wird, ſo überall auf einmal ſichtbar, daß es 
beſonderer Ankündigungen nicht bedürfe, werde der Menſchenſohn am 
Tage ſeiner Zukunft ſein (17, 23f. vgl. Matth. 24, 26f.). Zuvor 
aber müſſe der Menſchenſohn viel leiden und verworfen werden von 
dieſer Generation (17, 25). Hierin lag es klar ausgeſprochen, daß, 
eben weil ſeine irdiſche Wirkſamkeit mit ſeinem gewaltſamen Tode 
endete, die Vollendung des Gottesreiches nicht in gradlinigem Zu— 
jammenhange mit jeiner Begründung erfolgen fünne. Diejer war ja 
duch feinen Tod und die darauf folgende himmlische Erhöhung ab- 
gebrochen. Dann aber fonnte jeine Wiederfunft nur völlig anderer 
Art fein, wie jein erjtes Erjcheinen auf Erden. Einmal erhoben in 
das himmlische Leben bei feinem Water und bekleidet mit der vollen 
göttlichen Herrlichkeit, die ihn befähigte, mit neuen Mitteln fein Werk 
der Vollendung zuzuführen, konnte er in dieſer Wiederfunft nur in 
göttlicher Herrlichkeit offenbar werden; und der Dienft der Engel, der 
ihm ſchon in feinem irdifchen Leben unfichtbar die Wunderhilfe Gottes 
vermittelte (Soh. 1, 52), mußte dann Allen fichtbar zur Erſcheinung 
fommen in dem Geleite der Engel, die ihm nicht anders wie Gott 
ſelbſt allezeit zu Dienjten jtanden (Matth. 25, 31). 

Diefe Wiederkunftsweiffagung kann nicht auf ein Mißverftändniß 
gewiffer Bilderreden Iefu durch feine Fünger zurückgeführt werden, 
das dann freilich die gefamte Chriftenheit bis auf die neueſte Zeit 
feitgehalten hätte, indem fie diefelben auf jeine perfönliche Wiederfunft 
in göttlicher Herrlichkeit deutete. Da Jeſus fich nur in unbegreiflicher 
Berblendung eines jo unpädagogifchen Lehrmittel bedienen konnte, 
das feinen Zwed nothwendig verfehlen mußte, jo wird dadurch un⸗ 
ausbleiblich der Verdacht erweckt, daß er jenes nächitliegende Ver— 
ſtändniß jeiner Bilderreden beabfichtigt, wenigſtens nicht vermeiden 
gewollt Hat. Und jelbft wenn man dies auf eine Accommodation zus 
rückführt, welche auf die Erhaltung und Wirkſamkeit des Mejlias- 
glaubens berechnet war, und von Der jeder Gedanke an eine Selbit- 
beipiegelung in den hochgejpannten Borjtellungen feiner Anhänger 
fernzuhalten fei, jo wird das fittlich wie pädagogijch Bedenkliche einer 
folchen Aecommodation damit nicht verringert. Aber auch gejchichtlich 
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it diefe Annahme unhaltbar; denn ihre jtillichweigende oder aus— 
gejprochene Vorausjegung wäre doch, daß jene Bilderreden Jeſu an 
volksthümliche Vorſtellungen anfnüpften und von den Füngern in ihrem 
Sinme gedeutet wurden. Aber eine glorreiche Wiederkehr des Meſſias 
war weder in der Prophetie, noch in der Volkserwartung gegeben 
und fonnte es nicht jein, weil ihr die Vorftellung einer unvollendet 
bleibenden, durch jeinen Tod unterbrochenen irdijchen Wirkſamkeit durch— 
aus fremd war. Es müßte aljo die Vorftellung von jener Wiederkehr, 
welche man in gewiſſe Bilderreden Jeſu hineinlegte, immer ein 
ſchöpferiſches Erzeugniß des apoftolifchen Bewußtſeins geweſen fein, 
welches die im irdiſchen Leben Jeſu unerfüllt gebliebenen theofratifchen 
Hoffnungen auf jeine Wiederfunft vertagte. Selbit einer folchen An— 
nahme jteht aber unbedingt die Thatfache entgegen, daß in umferen 
Evangelien nirgends die Wiederkunft Jeſu mit der Hoffnung auf ein 
irdiſches Meffiasreich verknüpft wird. Auch wenn man dem klarſten 
Zuſammenhange der Anſchauungen Jeſu entgegen dieſe Hoffnung in 
einige ſeiner Bilderreden hineindeutet, ſo finden ſich doch gerade ſie 
nicht mit der Weiſſagung ſeiner Wiederkunft verknüpft; und es müßte 
jedenfalls dieſer Zuſammenhang in viel nachdrücklicherer Weiſe hervor— 
treten, wenn in ihm das eigentliche Motiv der Vorſtellung von ſeiner 
Wiederkehr läge. 

Damit ſind wir ohne Zweifel vor ein Dilemma geſtellt, das, 
wenn wir nicht zur ſittlichen Verdächtigung Jeſu fortgehen wollen, 
uns nöthigt, dieſe Weiſſagung auf ein Bewußtſein zurückzuführen, 
welches die Linie des menſchlichen Ideals weit überſchreitet. Auch 
wenn man die Wiederkunftsweiſſagung Jeſu aus der inneren Gewiß⸗ 
heit ſeiner Erwählung und dem Glauben an ſein Sohnesverhältniß 
ableitet und in ihr nur den Ausdruck dafür findet, daß Gott durch— 
führen werde, was er in ihm angelegt, ſo iſt es doch eben für jeden 
Menſchen, auch für den größten, eine unerlaubte Selbſtüberhebung, 
den Fortgang oder gar die Vollendung der Sache, der ihn Gott zu 
dienen gewürdigt hat, an ſeine Perſon zu knüpfen. Kein Menſch iſt 
für die Erfüllung der göttlichen Rathſchlüſſe unentbehrlich; und wie— 
viel einer auch durch ſein Arbeiten oder Opfern dazu mithelfe, zuletzt 
iſt es doch Gott allein, der, ob nun durch ihn oder ohne ihn, ſein 
Werk hinausführt. Auch der einzigartige Menſchenſohn konnie als 
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folcher über diefe Ordnung menjchlichen Berufslebens nicht erhaben 
fein. Lag es aber im Weſen des höchiten, des meſſianiſchen Berufes, 
daß hier das Werk nicht ohne die Perſon Hinausgeführt werden 
fonnte, jo mußte eben der zu diefem Berufe Ermwählte auch jeinem 
Weſen nad) dafür qualifizirt fein, Ansprüche erheben zu können, die 
auch für den Größten unter den Menfchenfindern ſchwärmeriſche 
Selbftüberhebung oder gottesläfterliche Selbftvergötterung wären. Mit 
der Anſchauung, welche eine folche in derberer oder gemundenerer 
Weiſe bei Jeſu für möglich) hält, fünnen wir nicht rechten. Die Ge— 
wißheit einer perjünlichen Wiederkehr, in der er mit göttlicher Macht 
vollfommenheit die Vollendung feines Werkes herbeiführen jollte, konnte 
Jeſus nur haben, wenn in den Tiefen feines Selbſtbewußtſeins Die 
Ahnung eines himmlifchen Urfprungs, eines uranfänglich göttlichen 
Seins lag, das feinen Weg aufwärts zum Himmel und zurüd zu 
einem Sein in göttliche Herrlichkeit führte. Wie ſich gerade an Die 
Danielftelle, an die er jo oft im feiner Wiederfunftsweilfagung ans 
fnüpft, diefe Ahnung anfchloß, haben wir längft gejehen. 


An jene erfte Rede, in welcher Jeſus auf feine Wiederfunft hin⸗ 
wies, fchließt Markus unmittelbar ein Wort Jeſu, welches und zeigen 
ſoll, wie derjelbe das nahe Bevorftehen dieſer Kataftrophe vorher⸗ 
geſagt habe. Dieſelbe ſollte noch in der laufenden Generation ein= 
treten; denn noch aus feiner Umgebung würden manche die volle 
Machtentfaltung des Gottesreiches jehen, die nad) dem Zuſammen⸗ 
hange von Mark. 9, 1 unzweifelhaft erſt bei ſeiner Wiederkunft er⸗ 
folgen ſollte. Daß aber Jeſus in der That ſeine Wiederkunft und 
die Vollendung ſeines Werkes ſo nahe gehofft hat, folgt unwiderleglich 
aus der großen Wiederkunftsrede, in welcher er dieſelbe im unmittel- 
baren Zufammenhange mit der bevorftehenden Kataftrophe in Judäa 
erwartet (Matth. 24). Allein zuletzt beruhen doch alle jeine Wieder: 
funftsreden auf der Vorausſetzung, daß feine Hörer im Großen und 
Ganzen noch erleben würden, wovon er jpricht. Alle Gewalt des 
Troftes und der Mahnung in diefen Worten liegt gerade darin, daß 
ihnen verheißen und gedroht wird, was die Endentfcheidung bei feiner 
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Wiederkunft über die treuen und die untreuen Jünger bringt. Es iſt 
doch nur die eingewurzelte Gewöhnung, ſolche Worte Jeſu als in 
ſeinen Jüngern an uns alle gerichtet anzuſehen, welche uns dagegen 
abgeſtumpft hat, daß ſie in ihrem geſchichtlichen Sinne für die Be— 
dürfniſſe ſeiner Zeitgenoſſen beſtimmt ſind und von ihnen bevorſtehen⸗ 
den Erlebniſſen reden. Daß damit der natürliche oder gewaltſame 
Tod Einzelner oder Vieler vor den geweiſſagten Ereigniſſen nicht aus— 
geſchloſſen war, ergab ſich aus der Natur der Sache und aus den 
ausdrücklichſten Vorherſagungen Jeſu ſo ſehr als ſelbſtverſtändlich, 
daß weder Jeſus, noch die Evangeliſten ein Bedürfniß fühlten, ſolche 
Ausſprüche gegen daraus zu erhebende Bedenken zu verwahren. Noch 
das vierte Evangelium nimmt gar keinen Anſtoß daran, zu einer Zeit, 
wo nur noch Einzelne aus der Generation, die Jeſum geſehen und 
gehört hatte, am Leben waren, einen ſolchen Ausſpruch in ſeiner ur— 
ſprünglichen Form zu wiederholen (Joh. 14, 3). Und die ganze Er- 
wartung der apoftolifchen Zeit, welche bis ans Ende und über das 
Ende jener Generation hinaus die Hoffnung auf die unmittelbar nahe 
Wiederfunft Jeſu einmüthig und mit unüberwindlicher Glaubensfraft 
feſtgehalten hat, ift geſchichtlich völlig unbegreiflich, wenn fie nicht auf 
ausdrüclichen Ausſprüchen Jeſu beruht, die darauf hingedeutet hatten. 

Dan erklärt diefe Geftalt der Wiederfunftsweiffagung gern dar- 
aus, Daß der prophetiichen Zukunftsſchau wie allem Fernſehen das 
Geſetz der Perſpektive zu Grunde liege, nach welchem in der Ferne 
die Zwiſchenräume verſchwinden und weit auseinanderliegende Ereig- 
niſſe auf einer Linie zu liegen ſcheinen. Aber man überſieht dabei, 
daß die dadurch hervorgerufene Täuſchung des leiblichen Auges durch 
die tägliche Erfahrung korrigirt wird und wir darum zuletzt, durch 
dieſelbe unbeirrt, ſchon unbewußt das auf einer Linie Geſchaute ganz 
richtig als in der Wirklichkeit weit auseinanderliegend beurtheilen, 
was doch weder bei der Prophetie, noch bei den Empfängern der- 
jelben der Fall war. Darum aber trifft dies ſehr beliebte Bild nicht 
zu und führt feinesfalls über eine Selbfttäufchung der Propheten und 
eine durch fie veranlaßte Täuſchung Anderer hinaus. Piel richtiger 
hat man darauf hingewieſen, daß es gerade die Energie der Glaubeus— 
fraft Jeſu war, welche die Realifirung aller göttlichen Verheißungen 
mit vollſter Zuverficht als unmittelbar bevorftehend erwartete, und 
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damit nicht etwa feine Jünger täufchte, ſondern ihnen vielmehr das 
Erbe jeiner Glaubenskraft hinterließ, deren Stärke auf jener Hoffnung 
‚rubte. Mit dem Bewußtfein feiner meffianichen Sendung war ja 
Jeſu die Gewißheit gegeben, daß die Zeit gekommen fei, wo Gott 
alle jeine Berheißungen erfüllen und das Volk Israel, wie durch das— 
jelbe alle Völker, dem Ziele der religtöfen Vollendung und damit dem 
höchſten Heile zuführen wolle. Die gefamte altteftamentliche Weis— 
fagung aber, die er. zu erfüllen gefommen war, weiß nur von einem 
Tage Sehova’s, mit welchem die VBollendungszufunft anbricht. Wurde 
die Wirffamkeit Jeſu zur Herbeiführung derjelben durch die Schuld 
des Bolfes mit feinem Tode abgebrochen, jo fonnte damit Gott jo 
wenig auf die Erfüllung feines Rathſchluſſes überhaupt verzichten, 
wie auf den Eintritt der Vollendung in der durch die Sendung Jeſu 
bejtimmten Zeit und innerhalb der durch fie heimgefuchten Generation. 
So gewiß Jeſus die Durchführung jenes Rathſchluſſes troß feiner. 
fcheinbaren Durchfreuzung, nur auf neuen Wegen und mit neuen 
Mitteln, gefichert wußte, fo ficher mußte er auch dieje göttliche Be— 
ftimmung als durchführbar vorausjegen troß der ganz neuen Wendung, 
welche die Dinge mit feiner Erhöhung von der Erde nahmen. Nicht 
ein eitler Wahn, jondern ein feljenfeiter Glaube war es, der ihn daran 
feithalten ließ. 

Aber das volle Verftändnig und die legte Kechtfertigung diejes 
Gedanfenganges ergiebt fich doch erjt daraus, daß Jeſus wohl an 
einen unabänderlichen Heilsrathichluß Gottes glaubte, aber daß er mit 
der altteftamentlichen Prophetie daran fefthielt, die Verwirklichung 
deffelben in der Gefchichte abhängig zu denken von dem Verhalten 
des Volkes und von der durch die göttliche Gnade und Gerechtigkeit 
bedingten Leitung feiner Geſchicke. Seine Wiederkunftsweiſſagung ſteht 
genau unter denſelben Geſetzen, wie ſeine Leidensverkündigung. So 
wenig ſein Streben, die geſchichtliche Nothwendigkeit, ja die Heils— 
nothwendigfeit feines Todes zu begreifen, bis zuletzt die Möglichkeit 
ausfchloß, daß Gott jene durchkreuzen und auf anderen Wegen das 
Heil verwirklichen fünne, jo wenig jchloß die ihm in der Prophetie 
und in der Thatjache feiner Sendung gegebene Borausjegung einer 
unmittelbar bevorjtehenden Heilsvollendung die Möglichkeit aus, daß 
Gottes unerforichlicher Kath diefelbe noch hinausſchob. Es kann doch 
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nicht geredet werden von einem menschlichen Irrthum in einem Punkte, 
von dem Jeſus mit der denkbar größten Beſtimmtheit gejagt hat, daß 
über ihn Keiner etwas wiſſe, auch nicht der Sohn, fondern allein der 
Vater Mark. 13, 32). Weil er über den Tag feiner Wiederfunft 
fein Wiſſen beanfprucht hat, fünnen auch) feine wohlbegründeten Vor- 
ausjegungen darüber, denen die Thatjachen nicht entfprochen haben, 
nicht als Irrthum beurtheilt werden, da ja jene Erklärung zeigt, daß 
er diejelben nicht al3 unter allen Umftänden zutreffende anjah. Das 
Geheimniß, in welches der Vater diefe Beitimmung jelbjt ihm gegen- 
über hüllte, dem er ſonſt alle feine Rathſchlüſſe kundthat, konnte doch 
nicht bloß darauf beruhen, daß ihm innerhalb dieſes Menſchenalters 
Tag und Stunde verborgen blieb, ſondern nur darauf, daß Gott ſich 
jene Beſtimmung vorbehalten hatte, eben weil er dieſelbe von dem 
Gange der geſchichtlichen Entwickelung abhängig machte, die nach der 
Ordnung ſeiner Weltregierung nicht von ihm allein abhing. Damit 
aber war jede kategoriſche Gewißheit über den Zeitraum überhaupt, 
innerhalb deſſen ſeine Wiederkunft eintreten müſſe, definitiv ausge— 
ſchloſſen. Immer wieder hat Jeſus in ſeinen Wiederkunftsreden dar— 
auf hingewieſen, daß jener Tag der Endentſcheidung über Erwarten 
verziehen, daß er aber auch plötzlich und unvermuthet kommen könne. 
Die fröhliche Glaubenszuverſicht, mit welcher er der unmittelbaren 
Nähe der Heilsvollendung entgegenſah, konnte alſo nicht dazu führen, 
ſeine Jünger irre zu machen, wenn auch über den äußerſten Termin 
hinaus, den er zunächſt in Ausſicht genommen hatte, ſeine Wiederkunft 
verzog. Es iſt das auch nicht geſchehen. Vielmehr liegt die un— 
zweifelhafte Thatſache vor, daß man ſich über den ſcheinbaren Verzug 
der Verheißungserfüllung ſchließlich durch die ebenſo zutreffende als 
ausreichende Erwägung beruhigt hat, daß es die unergründliche Lang— 
muth Gottes ſei, welche der Welt noch eine längere Friſt zur Buße 
gewähre (2. Petr. 3, 9). Umgefehrt hätte jede definitive Beitimmung 
über den Tag feiner Wiederkunft, ſelbſt wenn fie möglich geweſen 
wäre, nur feine Jünger in faljche Sicherheit gewiegt, während die 
ftete gejpannte Erwartung derjelben, welche das nothwendige Reſultat 
jeiner eigenen Stellung zu diefer Frage war, fie allein in der inneren 
Stimmung erhalten fonnte, die er für die Zeit feiner Abwesenheit 
von ihnen verlangen mußte. 
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Gerade in diefen jegensreichen praftiichen Erfolg der Form, in 
welche Sich unter den durch göttliche Leitung Herbeigeführten gejchicht- 
lihen Bedingungen die Wiederfunftsweillagung Jeſu Eleiden mußte, 
öffnet uns eine fleine Parabelrede den Blick, in welcher ſchon die 
ältefte Duelle zufammenjtellte, was Jeſus jenen Züngern angefichts 
diefer Unbeftimmbarfeit der Zeit jeiner Wiederfunft mahnend ans 
Herz gelegt Hatte. Zuerſt zeigt Jeſus in einem jeiner am farben- 
reichiten ausgeführten Gleichnifje, von wie entjcheidungsjchwerer Bes 
deutung e3 wäre, wenn jeine Wiederfunft die Seinen nicht in der 
rechten Bereitfchaft finden jollte. Es ift Hochzeit, und zwar im Braut- 
Haufe (vgl. Richter 14, 10). Der Bräutigam wird erwartet, und Die 
Gejpielinnen der Braut rüften ſich, ihn einzuholen. Auffallender 
Weiſe verzögert fich jein Kommen, es wird jpäter und fpäter, und 
die harrenden Iungfrauen entjchlummern, bis um Mitternacht Die 
Kunde fommt, der Feſtzug des Bräutigams nahe heran. Nun erit 
bemerkt ein Theil der Iungfrauen, daß ihren Lampen da3 Del fehlt. 
Die andern fünnen ihnen nicht? abgeben, weil fie eben nur für ji) 
ſelbſt verjorgt find; umd während jene zu den Krämern eilen, das 
Berfäumte nachzuholen, fommt der Bräutigam, das Feſt beginnt, und 
fie, die nicht im Feſtzuge waren, bleiben von der Fteude dejjelben 
ausgeschloffen (Matth. 25, 1—12). Jeſus hat das Gleichniß jelbit ges 
deutet, indem er zur Wachjamfeit ermahnte, weil man Tag und Stunde 
feiner Wiederfumft nicht wiſſe Matth. 25, 13). Dieje Wachiamfeit aber 
follte eben in dem ununterbrochenen und unermüdlichen Eifer bejtehen, 
ſich in der rechten Verfafjung zu erhalten, au welcher der wieder—⸗ 
fehrende Herr die Echtheit der Jüngerſchaft erproben will. In er 
fchütternder Weiſe malte jenes bunte Hochzeitsbild in den Verhält⸗ 
niſſen des natürlichen Lebens es aus, wie der Mangel dieſer rechten 
Bereitſchaft bei dem unvermutheten Kommen des Herrn nothwendig 
ein unerſetzlicher wird und verhängnißſchwer zum unwiederbringlichen 
Heilsverluſt führt. 

Aller Witz der allegoriſirenden Ausleger hat von jeher nur dies 
durchſichtig klare Gleichniß, das erſt der erſte Evangeliſt in die 
Wiederkunftsrede verflochten hat, verwirren können. Im Anſchluß 
an eine bekannte alt- und neuteſtamentliche Symbolik ſchien der Bräu— 
tigam der Meſſias ſein zu müſſen, der zur Heimholung ſeiner Braut, 
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d. i. der Gemeinde, in das Neich der Vollendung fommt; und Doc) 
werden die Glieder der Gemeinde, deren Treue erprobt werden ſoll, 
durch die Brautjungfern abgebildet, die von der Braut verſchieden 
ſind. Das Einſchlafen ſchien den Mangel an Wachſamkeit abzubilden, 
und doch ſchlafen die klugen, wie die thörichten Jungfrauen ein; und 
während jene ohne ein Wort der Rüge zum Heile gelangen, werden 
dieſe davon ausgeſchloſſen, aber garnicht dieſes Einſchlafens wegen. 
Eben darum ſchien im Mangel an Oel der Grund davon zu liegen 
und dieſes alſo ein geiſtliches Gut zu bedeuten, ohne welches man 
zur Heilsvollendung nicht geſchickt iſt. Aber unmöglich kann das Oel, 
das man von Anderen leihen und bei den Krämern kaufen kann, ein 
geiſtliches Gut abbilden; und zuletzt iſt es auch dieſer Mangel nicht, 
der ihre Ausſchließung herbeiführt, ſondern ihr Zuſpätkommen. Dam 
aber ſtand man vollends vor der völlig unbibliſchen Lehre, daß es 
ein „Zuſpät“ giebt, wo man trotz des brünſtigen Heilsverlangens nicht 
mehr das Heil erlangen kann, während nach der Lehre der Schrift 
es wohl ein „Zuſpät“ für die Umkehr zum Heilsverlangen geben 
kann, aber nur der Mangel dieſes vom Heile ausſchließt. Es war 
ſehr übel angebracht, ſich über die Geſchmackloſigkeit der alten Alle— 
goriſten zu entrüſten, die auch die Lampen, das Geſchrei nnd die 
Krämer deuteten, fo lange man doch alles Andere ganz in ihrer 
Weiſe behandelte und erft dadurch dieſe Berle der Gleichniſſe zu einem 
unlösbaren Räthſelworte und einem Spielballe dogmatischer Düfte⸗ 
leien machte. 

Lukas, der, wie 13, 25 zeigt, dieſes Gleichniß ſehr wohl kannte, 
hat doch am Anfange der kleinen Parabelrede, an welchem daſſelbe 
geſtanden haben muß, es durch eine Parallelüberlieferung aus ſeiner 
Sonderquelle erſetzt, zu der er mit der Ermahnung überleitet, daß 
ihre Lenden aufgeſchürzt ſein ſollen zu ſtändiger Dienſtbereitſchaft und 
ihre Lampen brennend als Bild ſteter Wachſamkeit, was noch ganz 
an das Gleichniß von den zehn Jungfrauen erinnert (12, 35). 
Dann verglich Jeſus ſie mit Knechten, die ihren von einem Feſte 
zurückkehrenden Herrn erwarten und verhieß ihnen, daß dieſer, falls 
er ſie trotz langen Verzuges wachend findet, dies damit vergelten 
werde, daß er ſie zu Seinesgleichen macht und ihr treues Dienen 
durch frohes Genießen belohnt (Luk. 12, 36—38, vgl. Mark. 13, 35 2% 
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Hier war der Gedanfe noch ftärfer hervorgehoben, wie es zu einem 
unerwartet langen Verzuge kommen kann, aber wie auch die da- 
duch erprobte Wachjamkfeit mit dem höchjten Lohne, mit der völligen 
Umkehrung ihres Knechtsverhältniffes vergolten werden wird. Um fo 
pafjender folgte nun das nur furz angedeutete Gleichniß vom Diebe, 
gegen den der Hausherr fi nur durch bejtändige Wachlamfeit 
ſchützen fann, weil jener die Stunde nicht anzeigt, in der er eimbricht. 
Jeſus deutet es jelbjt in eimer Ermahnung, welche vollends flar 
macht, wie die von ihm verlangte Wachfamfeit in der jteten Be— 
reitfchaft auf fein Kommen befteht (Matth. 24, 43 f., vgl. Luf. 
12, 397%.). 

Daran fnüpfte ſich nun das wieder reich) ausgeführte Schluß- 
gleihniß von dem treuen und dem ungetreuen Knechte. Dafjelbe 
follte hervorheben, wie jene Bereitichaft auf jein Kommen jich doc) 
zulegt nur in der treuen Erfüllung der von ihm aufgetragenen Pflichten 
erproben fann. Den treuen Knecht, der jeine Pflicht gethan, belohnt 
der Herr; den untreuen, der im Vertrauen auf das Ausbleiben des 
Herrn feine Pflicht gröblich vernachläffigt und fich lüderlichem Leben 
bingiebt, kann nur die ſchwerſte Strafe ereilen (Matth. 24, 45—51, 
vgl. Luk. 12, 4246). Abfichtlich erzählte das Gleichniß nicht von 
einem gemeinen Knechte, jondern von einem, den feine hohe Vertrauens- 
ftellung zu doppelter Treue verpflichtete, weshalb wohl Lukas bereits 
alfegorifirend das Gleichniß auf die Leiter der Gemeinde, vielleicht 
auf Petrus jelbft bezogen hat (12, 41). Dadurch ift er wohl aud) 
bewogen, am Schluffe des Gleichniffes die Sprüche einzufchalten, 
nach welchen zwar Alle, welche ſich nicht durch treue Pflichterfüllung 
auf das Kommen des Herrn bereitet haben, bejtraft werden, aber am 
ichwerften die, denen ihre Pflicht jo nachdrücklich eingejchärft it wie 
hier dem Petrus, und die daher nicht mehr unwiſſentlich diejelbe ver- 
nachläffigen (Luk. 12, 477.). Dagegen wird Jeſus jelbjt am Schlufie 
de3 Gleichniffes die Anwendung gemacht haben, daß, wen viel ge- 
geben ift, bei dem auch viel gejucht wird; und je mehr einem 
anvertraut, defto mehr auch von ihm gefordert wird (Luk. 12, 48). 
Se höher der Beruf ift, den man mit der Züngerfchaft empfängt, 
um jo mehr verpflichtet derjelbe zur ununterbrochenen Pflicht: 
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290 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifis. 


treue; und dieſe Treue erweilt fich ebenſo al3 die rechte Klugheit 
(Matth. 24, 45), wie die Bereitfchaft der Eugen Iungfrauen (25, 2. 8), 
weil fie allein das lebte Ziel des Jüngerlebens fichert. Ganz ähnlich 
hatte Jeſus einft in einem Parabelpaar gezeigt, wie die Treue in 
der Berwaltung des den Jüngern anvertrauten Reichthums nach dem 
Willen Gottes immer zugleich die einzig wahre Klugheit in feiner 
Benutzung ift (vgl. Buch 4, 5). Diefe rechte Klugheit im Dienfte 
Jeſu wird man aber nur dann üben, wenn man ſich jtet$ gegenwärtig 
erhält, daß der Zeitpunkt feines Kommen ungewiß iſt, und daß 
man darum im jedem Augenblicke auf den Eintritt dejjelben gefaßt 
fein muß. 

Die Stelle, an der Lufas dieje PBarabelvede bringt, zeigt, daß 
dieje paränetifchen Wiederfunftsreden in der Duelle ganz getrennt ge- 
ſtanden haben von der eigentlichen Weiſſagung feiner Wiederfunft, 
jo daß man zweifeln kann, ob ihr Hinweis auf den HBeitpunft, wo 
die Treue erprobt wird, immer nothwendig diefe Thatjache ins Auge 
faßte. Es lag ja Jeſu vor allem daran, feine Jünger nicht nur 
auf feinen Abjchied vorzubereiten, jondern fie für die Zeit jener 
Abweienheit unauflösfich an feine Perjon zu binden. Alles, was er 
von der Wachfamfeit und Bereitichaft auf die Stunde der Erprobung, 
wie von der Bewährung der Treue gegen jeine Perſon redete, ging 
doch immer zulest darauf Hinaus, daß fie auch in der Zeit der 
Trennung von ihm, im fteten Gedenfen an ihn, im ſteten Gefühle 
der Berantwortlichkeit, die fie gegen ihn hatten, leben follten. Dffenbar 
find es diefe Ermahnungen gewejen, welche Johannes nur tiefer er= 
faßt und in feine myſtiſche Anſchauungsweiſe umgeſetzt hat, wenn er 
von der Bewährung der Jüngerſchaft im Sein und Bleiben in Chriſto 
redet (vgl. beſonders Joh. 15). Andrerſeits löſt die Art, wie Jeſus 
mit der Todesverkündigung dieſe Wiederkunftsparabeln verband, am 
beſten das Räthſel, wie die Weiſſagung der Auferſtehung ſo völlig 
unverſtanden an den Jüngern vorüberging, und auch die ſeines Todes 
ihnen nie ganz klar wurde. Daß es zu ſchweren Geſchicken, zu einer 
bitteren Trennung fommen werde, das ahnten fie wohl; aber gerade 
an den Gedanken, daß die Trennung nur eine vorübergehende fein 
werde, klammerten fie ſich an. Jeſus aber wurde dadurch in den 
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Stand gejebt troß ihrer fortdauernden Unflarheit über die kommen— 
den Geſchicke fie durch diefe Gleichniffe zu erziehen und zu bereiten 
auf die verhängnißvolle Zeit der Trennung von ihm. 


9. Auf dem Berge der Verklärung. 


Markus hat die bejtimmte Erinnerung erhalten, daß ſechs Tage 
nach dem bedeutungsjchweren Tage von Cäſarea Philippi Jeſus jeine 
drei Vertrauten allein mit fi nahm und fie auf einen hohen Berg 
führte Mark. 9, 2). Lufas wird vollfommen Recht haben, wenn er 
annimmt, daß er dort mit ihnen die Nacht im Gebete zubrachte 
(Luk. 9, 28), da dies ja jonft der Zweck folcher Rücdzüge zu fein 
pflegte. Die bedeutungspollen Vorgänge auf jenem Berge aber muß 
Schon Matthäus, der jelbit nicht mit anmejend gewejen war, nach der 
Mittheilung der Augenzeugen der Erzählung werth gehalten haben; 
denn unſeren drei jynoptijchen Berichten von den Vorgängen auf dem 
Berge liegt offenbar eine ältere Darftellung zu Grunde, welche nur 
aus der apoftolifchen Quelle ftammen fann, und welche im eriten 
Evangelium noch relativ am treuejten, wenn auch nicht ohne einige 
Erläuterungen und nicht ohne Entlehnungen ans dem Markusberichte, 
erhalten if. Dort ſcheint es einfach die Berghöhe geweſen zu jein, 
welche Jeſus mit etlichen Jüngern beitieg (Luk. 9, 28), und dadurch) 
wird es ganz ausſichtslos, den Verklärungsberg näher bejtimmen zu 
wollen. Die Ueberlieferung nennt jeit dem vierten Jahrhundert den 
Tabor, die Neueren denken meift an den Pantonberg, der bei Cäſarea 
Philippi lag, oder an eine Kuppe der nordöſtlich von der Stadt ſich 
erhebenden Hermonkette. Allein e3 erhellt durchaus nicht, daß Jeſus 
noch etwa eine Woche im Gebiet von Cäſarea Philippi verweilte, 
vielmehr verjegen ung die folgenden Ereignifje eher auf den gewöhn— 
lichen Schauplat feiner galiläiſchen Wirkſamkeit. Da der erfte Evan 
gelift aus Markus fichtlich die Zeitangabe und die Namen der drei 
Bertrauten entlehnt hat Mark. 17, 1), unter denen der Gewährsmann 
des Markus fich befand, jo wird er auch aus ihm gleich die Erwähnung 
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des hohen Berges entnommen haben, an welche fich das traditionelle 
Mißverſtändniß von einem bejtimmten Verklärungsberge gefnüpft hat. 
In der älteften Darjtellung jcheint einfach erzählt gewefen zu 
jein, wie plößlich vor dem Angefichte der Jünger Jeſus daftand mit 
leuchtendem Angefichte, und ein himmliſcher Verklärungsglanz fich über 
jeine ganze Geftalt ausbreitete, jo daß fein Gewand denfelben wider: 
ſtrahlte. In verjchiedenen Bildern fuchen unſere Evangeliften diejen 
Glanz zu ſchildern, der erfte vergleicht ihn mit dem reinen Sonnen- 
licht, der zweite zeigt ihn leuchtender als irgend eine irdiſche Farbe 
ihn wiedergeben kann (Matth. 17, 2. Mark. 9, 3), die apoftolifche 
Duelle dachte wohl einfach an einen überirdifchen Lichtglanz, der 
Jeſum umleuchtete. Daß die Apoftel darin die Verklärung zu ſchauen 
glaubten, in welcher Jeſus noch vor wenig Tagen wiederzufommen 
verheißen hatte, iſt nicht nur durch die Auffaffung des Ereignifjes 
im zweiten Petrusbriefe (1, 16 ff.) klargeſtellt, fondern auch durch die 
Beziehung, in welche die petrinifche Ueberlieferung diefen Hergang 
Durch eine in unferen Evangelien jo überaus feltene ipezielle Beit- 
angabe zu den Eröffnungen bei Cäſarea Philippi jeßt. Damit ift 
aber zweifellos Eonjtatirt, daß e3 fich hier um eine gottgewirfte Viſion 
handelt. Denn daß fein menfchliches Auge die himmliſche Verklärung 
Jeſu ſchauen kann, verfteht fich von ſelbſt; nur in der Bijion, wo das 
Geiftesauge, von Gott erleuchtet, dem, was das für die Außenwelt 
geichlofjene leibliche Auge als ein wunderbar gewirktes Anfjchauungs- 
bild empfängt, von felbft die rechte Deutung giebt, konnte jene leuch- 
tende Erſcheinung Jeſu als Bild und Unterpfand feiner verheißenen 
Wiederfunft in göttlicher Herrlichkeit aufgefaßt werden. | 
Schon Marfus hat gedacht, eine jolche Viſion jege eine thatjäch- 
liche Verwandlung Jeſu voraus; denn unftreitig ift er es, der diefen 
Ausdrud in die evangelifche Erzählung eingeführt hat. Allein ein. 
ſolches Wunder der Verwandlung hebt die eigentliche Bedeutung des 
Borganges völlig auf. Wenn die Jünger mit leiblichen Augen Jeſum 
von wunderbarem Glanze umleuchtet und durchleuchtet jahen, jo wußten 
fie zwar, daß ein Wunder mit ihm vorgegangen jei, aber die Be- 
deutung deſſelben mußte ihnen ſchlechthin unverständlich bleiben; denn 
ein auf natürliche Weiſe fichtbarer Glanz ift nun einmal die himm⸗ 
liſche Verklärung keinesfalls, in der Jeſus einſt wiederzukommen ver— 
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heißen hatte. Vollends aber als ein für Jeſus jelbit bedeutungs- 
volles Erlebniß aufgefaßt, hebt die Verwandlung die wahre Menjch- 
heit Jeſu auf, zu der nothwendig eine an die irdilchen Erijtenz- 
bedingungen gebundene Leiblichfeit gehört, mit der ein momentaner 
„Durchbruch einer verflärten Lebensordnung“ oder gar ein all 
mäbhlicher Berflärungsprogeß jchlechthin unvereinbar iſt. Nicht um 
felbjt etwas Außerordentliches zu erleben, iſt Jeſus mit feinen Jüngern 
auf den Berg gejtiegen, jondern um jeine Jünger etwas ſchauen zu 
lajjen, was die größte jeiner Verheißungen bejtätigte und fie für die 
fchwerjte der ihnen bevorjtehenden Erfahrungen wappnete. 

Daß e3 fih um eine Vifion und nicht um das leibliche Schauen 
thatjächlicher Hergänge handelt, darüber lajjen Die beiden anderen 
Momente des Ereigniſſes auf dem Berge vollends feinen Zweifel 
übrig. Von einem Herabfommen de3 Elias vom Himmel oder einem 
Herauffommen des Moſes aus dem Grabe wiljen nämlich unjere 
Duellen fchlechterdings nichts; fie erzählen in der unzweidentigiten 
Weile, daß die beiden Männer des Alten Bundes den Jüngern er- 
fchienen, wie eben überall Gejtalten im Gefichte erjcheinen, und zwar 
im Gefpräche mit Jeſu begriffen (Mattd. 17, 3). Aber jchon Die 
Thatjache, daß fie die Geftalten als Mojes und Elias erkennen, macht 
es zweifellos, daß es ſich um einen vifionären Vorgang Handelt, in 
welchem der Natur der Sache nach mit der finnlichen Anſchauung 
das Verſtändniß ihrer Bedeutung gegeben wird, weil es ja auf dieſe 
allein ankommt. Dann aber kann die Bedeutung der Viſion nur 
darin gelegen haben, daß die Jünger in einem Zeitpunkte, wo die 
Verkündigung Jeſu von ſeinem Todesgeſchicke die herrlichſten Weis— 
ſagungen des alten Bundes Lügen zu ſtrafen ſchien, Jeſum im vollſten 
Einklange mit den Repräſentanten des Geſetzes und der Prophetie 
ſahen, daß ihnen dadurch verbürgt werden ſollte, wie auch in dem 
von Jeſu geweiſſagten Ausgange die Weiſſagung des Alten Teſtaments 
ſich voll erfülle. Es darf uns wahrlich nicht wundern, daß unſere 
Evangeliſten nicht mehr klar unterſchieden zwiſchen einem viſionären 
Erlebniſſe der Jünger und einem thatſächlichen Vorgange. Denn an 
ſich ließ ja, wie wir bei der Viſion des Täufers geſehen haben, das 
Schauen einer Viſion ſehr wohl die Möglichkeit offen, ja machte ſie 
unter Umſtänden zur Nothwendigkeit, daß es ein wirklicher, wenn 
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auch dem Gebiete der finnenfälligen Erfahrung an fich entrückter Vor: 
gang war, welcher in der Bifion zum Bewußtſein gebracht wurde. 
Gewiß trifft diefer Fall hier nicht zu, weil die Verklärung Jeſu, die 
in dieſer Viſion geſchaut wurde, ſchlechthin der Zukunft angehörte, 
und weil jein wirklicher Verkehr mit den Geiftern Abgeſchiedener, 
jelbjt jeine Möglichkeit zugegeben, etwas Geifterhaftes, Spufartiges 
in jein Leben Hineinbringen würde, das demfelben doch jonjt gänz- 
lich fremd ift. Allein unzweifelhaft haben jchon die Jünger, welche 
dieje Viſion erlebten, wie ein nachher mit Jeſu geführtes Geſpräch 
deutlich zeigt (Mark. 9, 11), geglaubt, daß derjelben nicht8 Geringeres 
zu Grunde liege, als die auf Grund der Maleachiweiffagung (Mal. 
3, 23) erwartete Eliagerjcheinung, welche die meſſianiſche Zeit nad 
der herrjchenden Vorſtellung inteoduziren ſollte (vgl. Marf. 8, 28. 
oh. 1,21)... 

Schon die ältefte Darftellung berichtete, wie Petrus in Folge 
diejer Viſion Jeſu und feinen beiden Gefährten Hütten bauen wollte, 
weil er ihr leibhaftiges Erjchienenfein auf Erden und darum ein mehr 
oder weniger dauerndes Bleiben derjelben borausjeste (Matth. 17, 4). 
Selbit Markus fand dies Wort fo unbejonnen, daß er meint, Petrus 
müſſe nicht gewußt haben, was er rede, und Dafjelbe aus der Furcht, 
in welche fie die Erſcheinung verjeßt hatte, erflären will (9, 6). 
Und doch hatte dieſelbe nichts Schredhaftes, und die Aeußerung des 
Petrus ift garnicht fo auffällig, da ihr, genau wie der Borftellung 
des Marfus von der Verwandlung Jeſu, nur die Vorausfegung zu 
Grunde liegt, daß das, was die Jünger gefchaut, fie nur des that- 
ſächlichen Erjchienenfeins der beiden Männer in irdiſcher Leiblichkeit 
habe verfichern follen. Lukas dagegen läßt die beiden Männer in 
Herrlichkeit, d. h. wahrjcheinlich in verflärter Leiblichkeit ericheinen und 
mit Seju über jeinen Ausgang reden, jo daß die Jünger, Die er ſich 
in offenbarer Reminiscenz an die Gethjemanefcene eingefchlafen denft, 
beim Erwachen erſt den verflärten Jeſus im Geſpräch mit ihnen er- 
blifen (9, 31f.). Aber das Alte Teſtament weiß nichts davon, daß 
der Leib des durch Gottes Hand begrabenen Moſes oder gar der des 
leibhaftig gen Himmel gefahrenen Elias verflärt war; auc Petrus 
denkt an eine folche verflärte Leiblichfeit nicht, wenn er für fie meinte 
Laubhütten bauen zu müſſen. Wenn man von einem Entzücktfein des 
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Petrus redet, der die glänzende Erſcheinung in die irdiſche Wirklichkeit 
bannen wollte, jo beruht das auf einer längſt erfannten Mißdeutung 
feiner Worte. Denn nicht, wie jehön es jet, hier zu fein, ruft er 
aus, fondern, wie gut es jei, daß fie zur Hand jeien, um den Ge— 
fährten Jeſu für die Zeit ihres Aufenthaltes auf Erden die Stätte zu 
bereiten (Marf. 9, 5). 

Sn dem dritten Momente der Erzählung endlich haben wir ficht- 
(ich nichts anderes, als eine theilweiſe Wiederholung der Täufervifion, 
wodurch vollends der vifionäre Charakter unferes Herganges voll- 
fommen fichergeftellt wird. In einer Lichtwolfe erjcheint Jehova 
ſelbſt, wie in den altteftamentlichen Theophanieen, und die Gottes- 
ftimme aus der Wolfe bezeugt nicht nur die Meſſianität Jeſu, ſondern 
fordert mit heiligen Schriftworten (d. Mof. 18, 15) kategoriſch auf, 
ihm zu gehorchen Matth. 17, 5). Eben in Diejer Zeit, wo Jeſus 
von einer Zukunft geredet hatte, in der auch der ſtärkſte Glaube an 
ſeine Meſſianität auf die Probe geſtellt und dennoch gerade die Be— 
währung deſſelben in ſolcher Probe gefordert wurde, ſollte nichts Ge— 
ringeres als eine Gottesſtimme ſelbſt den Glauben und Gehorſam 
der Jünger ſtärken. Hier erſt ſcheint die älteſte Quelle von der Furcht 
der Jünger geredet zu haben, wie ſie überall die Erſcheinung des 
Göttlichen weckt (Luk. 9, 34); und der erſte Evangeliſt hat dies in 
Reminiscenz an ähnliche Erfahrungen altteftamentlicher Propheten nur 
näher ausgeführt (vgl. Matth. 17, 6f. mit Dan. 10, 9f.). Zuletzt 
beſtätigt doch auch der Abſchluß der Erzählung nur aufs Vollkommenſte 
den viſionären Charakter des Herganges. Markus erzählt von einem 
Umherblicken der Jünger, bei dem ſie auf einmal Jeſum allen in ges 
wöhnlicher Weife bei ſich jahen (Mark. 9, 8). Das ift aber garnicht 
zu verftehen, wenn fie mit offenen leiblichen Augen einen finnenfälligen 
Vorgang geſchaut hatten, wie ſchon der erite Evangelift erfannte, in- 
dem er fich das durch ihr Niederftürzen zur Erde ermittelte. Ganz 
begreiflich aber wird es, wenn das für die Außenwelt während der 
Bifion gefchloffene Auge ſich nun wieder aufthat und fie nicht? von 
dem Allen leiblich vor ſich jahen, was fie joeben im geiftigen Schauen 
beichäftigt hatte. 

Nur daran könnte man Anftoß nehmen, daß alle drei Jünger 
diefelbe Vifion gehabt Haben jollen, weil ja jede Viſion als ein 
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pſychologiſch und phyſiologiſch vermittelter Hergang nothwendig etwas 
Individuelles an fich trägt. Allein es handelt fich hier nicht um eine 
lediglich auf Grund ihrer Subjeftivität durch natürliche Anläſſe her— 
vorgerufene, ſondern um eine unmittelbar von Gott gewirkte Viſion, 
was keineswegs ausſchließt, daß die Geſpräche, die Jeſus mit ihnen 
geführt, erſt die Empfänglichkeit für eine ſolche Gotteswirkung in ihnen 
hergeſtellt hatten, ohne welche eine ſolche überall nicht möglich iſt. 
Andrerſeits iſt freilich durch dieſe Vorausſetzung auch wieder das 
Vorhandenſein eines individuellen Faktors in jeder Viſion konſtatirt, 
und die Korreſpondenz der drei viſionären Hergänge mit der Dreizahl 
der Augenzeugen weckt immer wieder den Gedanken, daß es fich ur- 
Iprünglic) um drei verschiedene Vifionen der drei Apoſtel gehandelt 
hat, die erſt durch den Austaufch ihrer Erfahrungen ihr Gemeingut 
geworden und jo als ein gemeinjames Erlebniß in die Meberlieferung 
übergegangen find. Es ließe fich dafür anführen, daß der Wechſel 
der Bilder, die nirgends in unſerer Ueberlieferung in eine innere Be— 
ziehung zu einander geſetzt ſind, der Vorſtellung einer einheitlichen 
Viſion widerſtrebt und ihren einheitlichen Eindruck aufzuheben ſcheint; 
daß insbeſondere das Wort des Petrus, das doch wohl nur nach 
dem Aufhören des viſionären Zuſtandes geſprochen ſein kann, ſich jetzt 
in ſchwer faßlicher Weiſe zwiſchen zwei Momente derſelben einſchiebt. 
Wenn dieſes Wort beweiſen würde, daß der volle Einklang Jeſu mit 
Moſes und Elias dem Petrus zu ſchauen gegeben ward, dem es viel— 
leicht am ſchwerſten wurde, auf die glänzenden Bilder zu verzichten, 
welche die altteſtamentlichen Propheten von der Königsherrlichkeit des 
Meſſias gezeichnet hatten, ſo verſtehen wir wohl, wie dem Johannes, 
der einſt gewürdigt werden ſollte, die Wiederkunft des Herrn in groß- 
artigen Gefichten zu jchauen, gegeben ward, ihm ſchon bier auf dem 
Berge in feiner zufinftigen Herrlichkeit zu jehen. Jakobus aber, 
welcher zuerst unter den Apoſteln den Leidensgehorfam, den der 
Meſſias von jet an von feinen Jüngern mit fteigendem Ernite verlangte, 
im Märtyrertode erproben follte (Apoſtelgeſch. 12, 2), hat von Gott 
jelbit das Zeugniß empfangen, daß der, welcher folches von ihnen 
forderte, ſein Meifias jei. 

Für den, welcher an göttliche Dffenbarungen glaubt und, um 
nicht hervorragende Männer des Alten und Neuen Teftaments des 
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Selbſtbetrugs oder der Lüge zu zeihen, annimmt, daß Gott ſich auch 
der Bilion als eines Mittels dazu bedient, für den hat unfere Ge— 
ihichte durchaus feine Schwierigfeit, vorausgejegt, daß man nicht 
etwa an die Stelle einer gottgewirkten Viſion krankhafte Ekſtaſen fett, 
die aus der Erregung der Sünger hervorgingen. Aber man überfieht, 
daß Jeſus durch feine tiefjten Gefpräche mit den Jüngern dergleichen - 
wohl eher zu bemeiftern als zu erzeugen wußte, und daß die Eröff- 
nungen Jeſu über fein und feiner Jünger Leidensgeſchick, mit welchem 
die Weberlieferung dies Erlebniß in Zufammenhang bringt, wenig ge- 
eignet waren, Derartige Eraltationen hervorzurufen. Der ältere Ra- 
tionalismus reduzirte das Ganze auf einen natürlichen Hergang und 
nahm dabei eine ganze Theatermafchinerie zu Hilfe mit Abendbeleuch- 
tung, Gewitterwolfen und Morgennebeln, wo nicht gar mit optijcher 
Täuſchung durch Nebenjonnen; auch Efjener in langen weißen Ge- 
wändern jtanden ihm zur Dispofition, um den Verkehr Jeſu mit zwei 
den Apojteln unbekannten Freunden zu erflären. Es kann auch nicht 
die Rede fein von einem natürlichen Hergange, den nur die Sage 
mit ihrem Wunderglanzge umfponnen habe; denn jagenhafte Aus- 
ſchmückungen find nun einmal die jchlichten fchriftitellerifchen Aus— 
malungen, mit denen fich die jpäteren Erzähler die Detail des Her- 
ganges anſchaulicher zu machen fuchen, als fie der wortfarge ältejte 
Bericht darftellt, jo wenig wie die bereitS eindringende Vorftellung, 
daß irgend welche objektive Thatjachen der Bifion der Jünger zu 
Grunde lagen. Wenn man aber gar auf einen ausmalenden Zug in 
der jüngften Darftellung des Lufas oder auf das unbejonnene Wort 
des Vetrus fich dafür berufen wollte, daß die jchlaftrunfenen Jünger 
einer forreften Auffaffung des Herganges nicht fähig waren, jo über- 
fieht man vollends, daß Jeſus ſolchen Mißverſtand merken und durch 
ein ernüchterndes Wort die Illuſionen ſeiner Jünger zerſtören mußte, 
wenn er nicht in den gerechten Verdacht kommen wollte, den Glauben 
ſeiner Jünger auf Selbſttäuſchungen zu bauen und durch Geheimniß- 
främerei ihre Verehrung vor feiner Perſon zu fteigern. Bon einent 
Mythus aber kann ſchon darum feine Rede fein, weil es an jeder 
einheitlichen Idee fehlt, die einen ſolchen erzeugt haben könnte; und 
die Annahme bewußter Dichtung vermag weder die Kombination der 
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heterogenjten Motive noch das harmonijche Reſultat der moſaikartig 
zufammengewürfelten Einzelzüge zu erklären. 

Jeder jolchen Erklärung aber widerftrebt jchon die Thatſache, 
daß unjere Erzählung ſich an einen bejtimmten Tag fnüpft; daß fie 
die Augenzeugen namhaft macht und ein unlösbar mit ihr verflochtenes 
Wort des Petrus bringt, über defjen Unbegreiflichkeit fich Schon Markus 
ſchier entrüftet, und da3 daher ficher nicht erfunden fein fann; daß 
fie endlich noch mit verfchiedenen folgenden Ereigniffen in völfig ge- 
fichertem gejchichtlichen Zufammenhange fteht. Das Schweigen des 
Johannes aber, der doch ficher eher den überlieferten Hergang in 
neuer Weiſe Dargeftellt hätte, wenn er die ältere für unrichtig hielt, 
bedarf bei dem efleftiichen Charakter feines Evangeliums faum einmal 
einer Erklärung, und doch Liegt hier diefelbe klarer zu Tage als irgend⸗ 
wo. Der Evangeliſt, welchem das ganze irdiſche Leben Jeſu eine 
Offenbarung ſeiner göttlichen Herrlichkeit geworden war, und welcher 
fie als ſolche beſchrieben hat (1, 14), brauchte nicht mehr von einer 
Viſion zu erzählen, in welcher ihm ein Blick in eine Zukunft eröffnet 
ward, die für ihn längft Gegenwart geworden war. Das Schauen 
der göttlichen Herrlichkeit in Chrifto, wie e8 die Seele der religiöjen 
Myſtik war, in der er lebte und zu der er jeine Leſer erheben wollte, 
ſchloß freilich ein eigenartiges Schauen derjelben bei der Wiederkunft 
Chriſti nicht aus; aber längſt war ihm gewiß geworden, daß dieſes 
nur für den Werth hat, ja überhaupt nur ſtattfindet, der jenes ge— 
funden hat. Von dem Zeugniſſe des zweiten Petrusbriefes ſchweigen 
wir lieber, da ſein Verſuch, jene Gottesoffenbarung „auf dem heiligen 
Berge“ ihrer tiefſten Bedeutung nach durch den Augenzeugen zu be= 
glaubigen (1, 16f.), ihm doch nur allezeit das ftärffte Borurtheil 
gegen jeine Echtheit eingetragen hat. 


Im Herabiteigen vom Berge befahl Jeſus den Jüngern, vor 
jeiner Auferftehung von ihrem Erlebnifje daſelbſt nicht zu reden 
(Mark. 9, 9). Die wahre Bedeutung diejes Gefichtes als einer unter- 
pfändlichen VBergewifjerung von der Herrlichkeit des Wiederfommenden, 
von Der Uebereinftimmung feines Todesgeſchickes mit den Autoritäten 
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de3 Alten Tejtaments, von der Gehorfamspflicht gegen den Meſſias 
unter allen Umständen konnte wohl in einem Momente höchfter reli- 
giöjer Erregung den Empfängern der Bifion klar werden; allen 
Anderen wäre fie doch völlig unzugänglich gewejen, ehe die Thatjachen 
Jeſum als den aus dem Tode erftandenen und zu göttlicher Herrlich- 
feit erhöhten Meſſias erwiejen hatten. Im beſten Falle wäre ihnen, 
was die Jünger auf dem Berge gejehen haben wollten, nur ein blödes 
Staunen erregendes Wunder gewejen. Dft muß es Petrus erzählt 
haben, wie die drei Vertrauten jelbitveritändlich das Gebot Jeſu aufs 
jtrengjte befolgten, aber wie jie immer wieder unter ſich darüber 
nachgrübelten, welches denn eigentlich der Zeitpunkt ſei, bis zu dem 
ihnen Schweigen auferlegt war Mark. 9, 10). Sp gewiß aus einem 
Worte, wie diefem, erhellt, daß Jeſus auch ganz direft von einer 
Auferjtehung von Toten geredet hat, jo ausdrüdlich geht aus den 
Grübeleien der Jünger, von denen Marfus jo lebensvoll berichtet, 
hervor, daß fie noch immer nicht verjtanden, was Jeſus eigentlich 
damit meine. Man hat wohl dies Verbot gerade als ein Abbrechen 
Jeſu auffafjen wollen, welches auf irgend ein geheimnißvolles Ver— 
hältniß feiner Gejchichte deute, oder als den Grund, weshalb den 
Jüngern ſpäter, al3 fie davon reden durften, ihr Erlebniß bereits in 
fo wunderlich falſchem Lichte erfchien. Aber man überjieht, daß man 
Jeſum jo erſt recht ebenfo durch fein unmotivirtes Schweigen wie jein 
Schweigengebieten für die verfehrten Vorjtellungen der Jünger ver- 
antwortlich macht. In Wahrheit bezeugt doch dies Verbot, für dejjen 
Erfindung fich fchlehterdings fein Motiv finden läßt, die Thatjache 
eines ganz bejonderen Erlebnifjes auf dem Berge auf3 allerficherite. 

Ehenjo beitimmt erzählt Markus, daß auf jenem Rückwege die 
drei Vertrauten die Eliaserwartung der Schriftgelehrten zur Sprache 
brachten, nach welcher der bei Maleachi (3, 23) verheißene Prophet 
dem Meffias vorangehen müſſe. Ohne jenes Ereigniß auf dem Berge 
bleibt es aber umbegreiffich, wie die Jünger, die von Anfang an in 
Jeſu ihren Meffias gejehen hatten, gerade jetzt zur‘ Erwägung der 
Eliaserwartung fommen fonnten, mit der fie fich" längit irgendwie 
auseinandergeſetzt haben mußten, zumal fie ja Jeſum jelbit jener Er— 
wartung eine andere Deutung geben gehört Hatten Matth. 11, 14). 
Längſt hatten fich die Jünger über die erwartete und wenigſtens buch- 
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ſtäblich nicht eingetroffene Erjcheinung des Elias damit beruhigt, daß 
Jeſus den Täufer feinen Elias genannt hatte. Aber nun glauben fie 
ihn ja wirklich in einer jeine leibhaftige Erfcheinung ihnen anfündigen- 
den Viſion gejehen zu haben. Bor dem großen und jchrecklichen 
Tage Jehova's (Mal. 3, 23) ift er alfo ficher gefommen; aber nun 
ericheint ihmen erſt vecht die Düftelei der Schriftgelehrten in ihrer 
Unhaltbarkeit, wonach er dem Meſſias vorhergehen jollte, alfo der 
Meſſias nicht aufgetreten fein fünne, wenn nicht Elias gefommen 
wäre zuvor (Mark. 9, 11). Denn fie hielten es ja für gewiß, daß 
der Meſſias längft erjchienen jei; und doch war jet erit Elias ge- 
fommen. 

Es iſt ganz die Weife Jefu, dab er ſich auf theoretifche Aus— 
einanderjegungen über ihre falſch buchftäbliche Auffaffung der Maleachi- 
weiſſagung jo wenig einläßt, wie über ihre irrige Auffaffung der 
Eliagerjcheinung auf dem Berge. Er benußt nur die angeregte Frage, 
um auf den Gegenjtand zu iprechen zu Eommen, der ihm in Diejer 
Heit im Verfehre mit feinen Jüngern immer zuerft und zumeift am 
Herzen lag. Zunächſt muß er ihnen gegenüber die Partei der Schrift- 
gelehrten nehmen, die denn doch die Schrift erheblich beffer verstanden, 
als dieſe Fiſcher und Zöllner. Unzweifelhaft ſollte nach der Weis— 
ſagung Elias dem Meſſias vorangehen; denn die ihm bei Maleachi 
(3, 24) zugewieſene Aufgabe einer ſittlichen Reformation des Volkes 
hatte ja eben den Zwed, der mit dem Meſſias fommenden Heilzzeit 
den Weg zu bereiten. Ganz wo anders lag die Schwierigkeit der 
auf dieje Weiffagung gebauten Cliaserwartung, al3 wo die Sünger fie 
ſuchten; fie lag in der Weiffagung ſelbſt, in welcher neben jener Ver- 
heigung einer reformatorifchen Wirkſamkeit des Elias doch auch ge- 
ſchrieben ftand, daß der Meſſias viel Leiden müfje und für nichts ge— 
achtet werden von jeinem Volke. Hatte aber der Vorläufer das Volk 
in den normalen Zuftand verjeßt, wie jollte der Meſſias, dem dadurch) 
der Weg bereitet wurde, Feindichaft und Nichtachtung finden? Diejes 
Räthſel Löft ihnen Jefus, indem er einfach auf jeine Deutung der 
Maleachiweiffagung auf den Täufer zurückkommt. Elias ift gefommen, 
aber ftatt ihn an fich thun zu laffen, was er wollte und jollte, hat 
man an ihm gethan nach feinem Belieben und den unbequemen Buß⸗ 
prediger aus dem Wege geräumt, wie Jeſus es wohl in dem typifchen 
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Leidensgeſchick des Elias gejchrieben fand (Mark. 9, 12 F., val. Matth. 
17, 11—13). Dann freilich konnte fich die Verheikung einer fittlichen 
Keformation des Volkes durch ihn nicht erfüllen, dann Konnte auch 
Jeſu eigenes Gejchiet fein bejjeres fein, als das des Täufers. So 
hatte er von einer neuen Seite her den Jüngern die Nothwendigfeit 
feines Todesgejchicies nahegelegt, und in der durch das Volk ver- 
ichuldeten Nichterfüllung der Aufgabe feines Vorläufers den gefchichte 
fihen Grund dejjelben, wie in dem Schieffale des Täufers eine 
Weiſſagung auf das feinige nachgewiejen. 

Eine eigentümliche Scene war es, die Jeſus am Fuße der Berghöhe 
vorfand, wo er feine Jünger warten geheißen, während er mit den 
drei Bertrauten Hinaufftieg. Offenbar war feine Ankunft raſch bes 
fannt geworden, und jofort fuchte man ihn mit neuen Bittgefuchen 
auf. Man fand wohl den größten Theil des Süngerfreijes, den 
Meijter jelber fand man nicht. Ein Vater bat flehentlih um die 
Heilung feines Sohnes; die Hilfe that nicht nur fichtlich noth, fie war 
auch in hohem Grade dringlihd. ES jcheint ein neuer jchwerer Anfall 
der periodischen Krankheit des Sohnes unmittelbar gedroht zu haben. 
In der Noth meinte man, es mit den Jüngern verjuchen zu fünnen. 
Man hatte wohl gehört, daß fie auf ihrer Miflionsreife große Heil- 
thaten verrichtet. Es war doch möglich, daß ihnen auch diesmal eine 
Heilung gelang. Die Jünger ihrerjeitS hatten ja freilich feinen eigent- 
lichen Auftrag Jeſu, wie er ihm bei ihrer Ausjendung ihnen mit 
gegeben; auch fie jeßte die Bitte in Verlegenheit. Inzwiſchen hatte 
fich immer mehr Volk um fie verfammelt, darunter auch mehrere Jeſu 
feindfelige Schriftgelehrte. Da glaubten fie es der Ehre ihres 
Meifters ſchuldig zu fein, die Heilung in feinem Namen zu verjuchen. 
Aber weil es auf beiden Seiten an der rechten Glaubenszuverficht fehlte, 
mißlang der Verſuch. Das fam den Schriftgelehrten eben recht. 
Nun fonnte man fie aushöhnen und vor allem Volt ihnen vor— 
demonftriren, daß ihr Vertrauen auf den Meifter, in. deſſen Namen 
fie die Heilung verfucht hatten, eitel fein müffe, wo nicht gar, daß er 
ſelbſt fich wohlweislich einer neuen Probe jeiner angeblichen Wunder- 
macht entzogen habe. Das Volk wußte nicht recht, für wen es Partei 
nehmen follte; theil® war man geneigt, fich auf die Seite der Sünger 
des großen Wunderthäters zu Ichlagen, theils ſchienen doch die Argu— 
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mentationen ihrer jonftigen Autoritäten umwiderleglich. Da, in dem 
Augenblide, wo der Streit am heftigſten geworden, fommt Jeſus mit 
feinen drei Züngern vom Berge herab. Ein freudiger Schreck er- 
greift den Volkshaufen über das ſcheinbar jo wunderbare Erjcheinen 
Jeſu im rechten Augenblide. Wie Haben fie fich doch nur einen 
Augenblick durch die Schriftgelehrten können irre machen laſſen! Nun 
iſt er ja da, der große Wundermann ſelbſt; eben zu rechter Zeit er— 
ſcheint er, um die abſchätzigen Aeußerungen und Zweifel der Schrift⸗ 
gelehrten zu widerlegen. Nun hält ſie nichts mehr ab, in freudiger 
Ueberraſchung und mit der alten Begeiſterung ihm entgegenzueilen 
und den großen Helfer zu begrüßen (Mark. 9, 14 f.). 

Wie Markus jo lebensvoll dieje ganze Scene fchildert, jo muß 
er jie von Petrus erzählen gehört haben; und da diejelbe eine zeit 
weiſe Trennung Jefu von der Mehrzahl der Jünger vorausſetzt, jo 
liegt ſchon darin eine Bürgſchaft dafür, daß Petrus diefelbe im unmittel- 
baren Bufammenhange mit dem Erlebniffe auf dem Berge erzählt 
hatte. Uebrigens ift nicht zu leugnen, daß die ganze Gtreitfcene den 
Eindruck macht, als ob wir ung auf dem Schauplake der früheren 
galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu befinden, wofür auch die Klage Jeſu 
Matth. 17, 17 ſpricht. Daraus folgt freilich mit nichten, daß die 
Erzählung urſprünglich mit dem Erlebniſſe auf dem Berge nichts zu 
thun hatte, ſondern nur, daß dieſer Berg nicht mehr in der Tetrarchie 
des Philippus zu ſuchen iſt, daß Jeſus in jenen ſechs Tagen ſich 
wieder an den galiläiſchen See zurückbegeben hatte. Vielmehr ſcheint 
ſchon in der älteſten Quelle dieſe Erzählung ſich unmittelbar an die 
Verklärungsgeſchichte angeſchloſſen zu haben, nur daß in der Weiſe 
jener Quelle ſie dort ganz ſkizzenhaft erzählt war und ſofort, als 
Jeſus vom Berge herabfam, der Vater um die Heilung jeines Sohnes 
bat, indem er fich beflagte, daß den Jüngern dieſelbe nicht gelungen 
war (Matth. 17, 14—16). Es fam ihr aber hier, wie überall, nicht 
auf die Heilung al3 jolche mit ihren Details, jondern auf ein Wort 
an, das Jeſus bei diejer Gelegenheit geſprochen. 

Die älteſte Quelle giebt uns über die Krankheit des Sohnes den 
richtigen Aufſchluß, indem ſie denſelben als mondſüchtig bezeichnet. 
Es war eine Art Epilepſie oder Fallſucht, deren Anfälle ſich gewöhn- 
lich an den Mondwechſel knüpften. Damit ſtimmen alle Detailzüge, 
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mit denen Markus dieſe Anfälle fchildert. Der Knabe wirft fich zur 
Erde und wälzt jich in frampfhaften Zudungen. Schaum fteht ihm 
vor dem Wunde, er Enirfcht mit den Zähnen und ftößt unartifulirtes 
Gejchrei aus; jprechen kann er nicht. Schwer gefährdet ift das Leben 
des Knaben durch die Wiederkehr dieſer epileptifchen Zufälle. Schon 
die ältefte Quelle erzählte, wie er ſich in denjelben bald ins Feuer, 
bald ins Wafjer ftürzen wollte (Matth. 17, 15); oft bleibt er, von 
denjelben erjchöpft, wie tot liegen, fichtlich magert er ab und fcheint 
der Abzehrung unrettbar verfallen (vgl. Mark. 9, 18. 20. 22. 26). 
Alle diefe Züge fennt das Altertfum an dem morbus comitialis, 
auch puerilis genannt, weil er namentlich bei Knaben vorfommt. So 
gewig Markus diejelben nach der Schilderung des Petrus lebensvoll 
wiedergiebt und auch nachher die Gejchichte weitaus am ausführlichiten 
erzählt, jo gewiß iſt es nur jeine Auffaffung, wenn er die Anfälle 
des Knaben dem Einflujje eines böſen Geiſtes zufchreibt, welcher den- 
jelben periodijch überfällt. ES lag dieſe Auffaffung darum jo nahe, 
weil wir bei den Beſeſſenen wirklich zuweilen frampfhafte Zufälle, 
namentlich bei der Austreibung der Dämonen finden (vgl. Marf. 1, 26); 
und doch kann diefe Auffaffung nach der älteften Darftellung unmög- 
ich richtig jein. Weder daß der Knabe von Kindheit auf an dieſer 
Krankheit leidet, noch daß diejelbe periodifch eintritt, ftimmt zu der 
allein richtigen Auffafjung von dem Wejen der jogenannten Beſeſſen— 
heit. Vor allem fann die ältefte Duelle dieſe Auffalfung nicht ge— 
habt haben; denn in ihr klagt der Vater nicht, wie bei Markus, daß 
die Jünger nicht vermochten einen böfen Geift auszutreiben (9, 18), 
fondern daß fie jeinen Sohn nicht zu heilen vermochten (Matth. 
17, 16). Und obwohl der erite Evangelift fih in Emem Zuge von 
Markus die Auffafjung der Krankheit als einer dämoniſchen angeeignet 
bat, jo blickt doc noch am Schluſſe die älteſte Darftellung durch, 
welche auch hier nur von einer einfachen Heilung des Knaben redete 
(Matth. 17, 18; vgl. Luk. 9, 42). 

Zunächſt empfing Iefus, als er durch den Vater den Anlaß des 
Streites erfuhr, die VBolfsmenge mit einem harten Tadelworte; und 
eben diefes Wort war eg, um deswillen die ältefte Duelle zunächſt 
die Gejchichte erzählte (Matth. 17, 17; vgl. Luk. 9, Al). D du 
ungläubige ımd verkehrte Generation, wie lange foll ich unter euch 
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ſein? Wie lange foll ich Geduld mit euch haben? Hatten fie es 
noch nicht gelernt, daß es völlig gleich war, durch wefjen Hand dieſe 
Sotteswunder gefchahen, ob durch jeine oder feiner Jünger Hand, 
daß e3 immer nur Heichen waren, wie die göttliche Gnade jet 
Bolf heimgejucht habe zur Zeit des Heils? Freilich) wußte er 
fängft nur zu genau, wie e8 um den Glauben diejer Bolfsmenge 
ftand; aber daß fie jet ſogar in Folge der Schwachheit feiner 
Jünger und der feimdjeligen Einflüfterungen der Schriftgelehrten an 
feiner Wundermacht irre werden, das legt ihm dieſe unmuthige Klage 
über die Erfolglofigfeit all feines Wirfens auf die Lippen. Doppelt 
that e8 daher Noth, daß er diejen Zweifelmuth durch ein Wunder 
der Heilung zum Schweigen brachte; und doch fonnte er nur helfen, 
wo er Glauben fand. 

Nichts iſt daher naturgemäßer, al3 daß Jeſus fich mit dem 
Vater in ein Gejpräch einließ, welches jeinen Glauben weden oder 
ſtärken ſollte. Darum heißt er den Knaben zu fich bringen, und 
wirklich iſt der jchredliche Anfall, in dejjen Vorausficht der Vater fo 
ſchleunige Hilfe begehrte, bereit3 eingetreten. In entſetzlichen Konvul- 
fionen reißt fich der Knabe von jeinen Führern (os und wälzt fich 
auf der Erde. Zeus will ſich in voller Ruhe feine Kranfheits- 
geichichte erzählen laſſen, aber der geängftigte Vater, nachdem er kurz 
das Nöthigſte gejagt, was die höchfte Gefährlichkeit der Krankheit 
ihm vor Augen führt, ruft fein Erbarmen um Hilfe an, falle er 
irgend etwas vermöge in fo großer Noth. Da macht ihn Sejus 
darauf aufmerfjam, daß das fein Glaube ſei, wenn man nur mit 
dem Vorbehalte eines jolchen „Falls du es vermagſt“ die Hilfe be= 
gehre. Alles vermag der Glaubende zu erlangen, wenn fein Glaube 
rechter Art iſt. Nicht von dem Maße feiner Macht hängt Die 
Hilfe ab, fjondern von dem Maße des Glaubens, der fie be- 
gehrt. Da ruft der Vater in feiner Herzensangft: Ich glaube, 
Hilf meinem Unglauben. Er ift ja bereit, die Bedingung zu 
erfüllen, an welche Jeſus feine Hilfe fnüpft. Aber in der Furcht, 
daß diejer fein Glaube noch nicht genüge, bittet er, daß Jeſus auch 
dann helfen möge, wenn ihm diefer Glaube immer noch als Unglaube 
erjcheine. Nicht troß dieſer Unficherheit des Vaters, nein, gerade 
wegen biejes Mangels an Selbftgenüge, der doch jetzt feinen Schat- 
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ten von Zweifel an feiner Helfermacht mehr zeigt, fieht Jeſus Die 
Bedingung erfüllt, an welche die göttliche Hilfe gefmüpft ift. Zugleich 
fieht er, wie immer mehr Volk zuſammenſtrömt, neugierig wartend, 
ob Jeſus fich als Helfer bewähren werde, und wie daher die Stunde 
gefommen, wo Gott dem glaubenslojen Volfe zeigen muß, daß er 
fein Erwählter fei. Er ergreift die Hand des Knaben, der, nachdem 
fich der Anfall erjchöpft, wie tot hingejunfen, er richtet ihn auf; und 
der Knabe ift genejfen (Mark. 9, 20—27). 

Die ältefte Duelle brachte am Schluffe der Gefchichte einen Aus— 
fpruch Jeſu, welcher auf den Grund des Mißlingens der Heilung 
hinwies, der doch zulegt nicht weniger in ihnen, als im Volke lag. 
Deutlich erfennen wir noch die ganze Situation, wenn Jeſus, auf den 
Berg, von dem er eben herabgefommen, hinweijend, jagt: Wenn ihr 
Glauben habt wie ein Senfforn, jo werdet ihr jprechen zu dieſem 
Berge: Verjege Dich von hier dorthin, und er wird fich verjeßen 
(Matth. 17, 20). Schwerlich hat Jeſus direft die Jünger wegen 
Unglaubens oder Kleinglaubens getadelt, wie der erſte Evangelijt es 
fi im Anſchluß an Markus denft (Matth. 17, 197). Ein Ver— 
halten, das die göttliche Wunderhilfe willkürlich herausfordert, hat 
Jeſus ſelbſt in der Wüſte Gottverjuchen genannt. Es fommt hier 
nicht auf ein Maß des Glaubens an, das man durch) eigene Willens⸗ 
anſtrengung ſteigern könnte. In wem aber nur der leiſeſte Funke der 
unbedingten Zuverſicht glimmt, daß Gottes Macht und Gnade durch 
ihn wirken will und wird, dem kann, wie Jeſus im ſprichwörtlichen 
Ausdrucke ſagte, nichts unmöglich ſein. Denn ſolche Zuverſicht wirkt 
zuletzt nur der, der ſie auch rechtfertigen will. Es bleibt eben doch 
dabei, was Jeſus bei Markus ſagt: Sie will erbeten ſein. Darauf 
kommt nämlich das Geſpräch mit den Jüngern heraus, das Markus 
hier einſchaltet (9, 28f.), wenn auch der Ausſpruch Jeſu, den es enthält, 
bei anderer Gelegenheit geſprochen fein muß, da es ſich hier um eine 
Dämonenaustreibung garnicht handelte. Den Spruch aber vom berge= 
verfegenden Glauben gebraucht Markus in freier Ausführung, um das 
Wunder zu erklären, das Jeſus am Feigenbaume that (Marf. 11, 23, 
vgl. Matth. 21, 21); und wohl in Erinnerung an diefe Stelle hat 
Zufas, wo er ihn als den Reſt unjerer (ichon früher erzählten) Ge— 

Weit, Leben Zeju II. 4 Aufl. 20 


306 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifts. 


ſchichte aus der älteften Duelle und daher mit neuer Einleitung bringt, 
ihn dahin geändert, daß der Glaubende dem Feigenbaume gebieten 
fann, ſich ins Meer zu verpflanzen und dort feſtzuwurzeln (Luk. 17, 6). 


10. Ber Nangitreit. 


Jeſus war von der Tetrarchie des Philippus aus nicht direkt 
nach Galiläa heimgefehrt, ſondern mitten durch die Defapolis ge- 
wandert (Mark. 7,31). Hier Hatte ih damals die Heilung des 
Taubjtummen ereignet, welche ebenjo zeigt, daß die widerwillige 
Stimmung, die Jeſus bei feinem erjten Bejuche in jener Gegend fand, 
längſt dem Vertrauen auf feine Wundermacht und der hellen Freude 
daran Platz gemacht hatte (7, 32—37), wie daß Jeſus jebt nicht 
mehr jeine Heilthätigfeit in früherer Weife aufzunehmen gefonnen war 
(7, 33. 36). Von dort fcheint Jeſus dann im Süden den See um: 
gangen zu haben und fo auf den Schauplag feiner früheren Wirk: 
jamfeit zurücgefehrt zu fein; doch auch hier nicht mit der Abſicht 
dieſelbe wieder zu beginnen, da er überall nur flüchtig vorüber wan— 
derte und ausdrücklich zu vermeiden ſuchte, daß ſeine Anweſenheit be⸗ 
kannt werde (9, 30). Dort wird auch das Erlebni auf dem Berge 
und was fich an dafjelbe anſchloß, jtattgefunden haben. Denn auf 
die Rückkehr nach Kapharnaum verjeßt die petrinifche Ueberlieferung 
ganz ausdrüclich ein Geſpräch Jeſu mit den Zwölfen, welches offen- 
bar an dieſes Ereigniß anfnüpft. Es war nämlich unterwegs ein 
Rangjtreit unter den Jüngern entftanden, wer von ihnen an Begabung 
und Bedeutung der größere jei; und als Jeſus fie nun daheim mit 
der Frage überrafchte, worüber fie auf dem Wege gejtritten hätten, 
mußten fie beſchämt ſchweigen (Mark. 9, 33f.). Es bietet ih doch 
in der That die Vermuthung von jelbjt dar, daß der Vorrang, wel- 
chen Jeſus feinen drei Vertrauten dadurch eingeräumt batte, daß er 
fie allein mit fich auf den Berg nahm, und die Ahnung, welche troß 
des ihnen auferlegten Schweigens durch den Jüngerkreis ging, daß 
diejelben dort eines bejonderen Erlebniſſes gewürdigt waren, den An— 
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laß zu jenem Nangftreite bot. Andrerſeits waren die drei Bertrauten 
fich bei diejer Gelegenheit in ganz bejonderem Make des Vorzuges 
bewußt geworden, den ihnen Jeſus gegönnt hatte, und fie mochten 
irgendwie ihre Mitjünger dies fühlen gelajjen haben. So waren es 
wohl Hochmüthige Aeußerungen bei den Einen, eiferfüchtige Negungen 
bei den Anderen, welche jenen Nangjtreit veranlaßt hatten. 

Die Erinnerung an dieſen Rangitreit und an die Mahnungen, 
zu welchen Jeſu derjelde Anlak gab, hat fich der evangelifchen Ueber— 
lieferung aufs tieffte eingeprägt. Mit befonderer Teierlichfeit läßt 
Markus Sefum fich niederjegen und die Zwölfe um fich verjammeln, 
um ihnen dieſe Belehrungen zu ertheilen (9, 35); und Doch find es 
nur vereinzelte Sprüche, welche er in jeiner Weiſe aus denjelben una 
aufbehalten hat. Dagegen muß jchon die ältejte Quelle von dieſem 
Rangſtreite erzählt und eine längere Rede Jeſu daran geknüpft haben, 
die Lukas theilweife in die Gefchichte des legten Mahles verlegt, weil 
Sefus dort von feinen Zwölfen ausſchließlich umgeben ift (Luk. 22, 
2430). Auch der erfte Evangeliſt Hat noch fichtlich eine andere 
Darftellung der Rangftreitrede gefannt, als die ihm bei Markus vor— 
liegende; denn obwohl fich jeine Darjtellung in Kap. 18 an Markus 
anfchließt, jo kann doch ſchon der völlig abweichende Eingang, welchen 
er derjelben giebt, nur darauf beruhen, daß ber Spruch, mit dem 
er fie eröffnet, und dejjen Echtheit feinem Zweifel unterliegen kann, 
den bei Lukas bereit3 verloren gegangenen Eingang jener Nang- 
ftreitrede in der älteften Quelle bildete. 

Jeſus hatte nämlich bei diefem Anlafje zunächit eine völlige Um— 
kehr von den Wegen des Hochmuthes und Ehrgeizes verlangt, auf 
denen diefer Nangftreit die Jünger ertappen lieg. Wenn ihr nicht 
umfehret und werdet wie bie Kinder, jo fünnet ihr nicht in das 
Gottesreich kommen (Matth. 18, 3). Die Anipruchslofigfeit des 
Kindes, das im Gefühle jeiner Schwachheit und Hilfsbedürftigkeit 
nicht fein und bedeuten, jondern nur von Anderen empfangen will, 
iſt ja im Grunde nichts anderes, als die geiftliche Armuth mit ihrem 
Heilsverlangen, welche Jeſus ichon in der Bergrede zur Bedingung 
fir die Theilnahme am Sottesreiche gemacht hatte Matth. 5, 3. 6), 
als jene Einfalt, der allein das Geheimniß des Gottesreiches offenbar 
wird (11, 25). Wem fie aljo in ehrgeizigem Hochmuthe ftritten, 
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wer von ihnen der Größere jei, und zwar, wie der erite Evangeliſt 
richtig erläutert (18, 1), in dem Süngerfreife, in welchem fich gegen= 
wärtig das Gottesreich zu verwirklichen begann, jo verleugneten fie 
geradezu die Grundgefinnung, welche überall die Bedingung der Theil 
nahme am Gottesreiche ift; ſtatt eine bejondere Stellung und Be— 
deutung in demjelben zu erlangen, waren fie auf dem bejten Wege, 
fich jelbft vom Gottesreiche und feinen Segnungen auszufchließen. 
Auch ſonſt Hat Jeſus auf die Kinder als Mufter und Vorbilder 
für jeine Junger hingewieſen. Markus erzählt, daß man einjt Kinder 
zu Jeſu brachte, damit er fie anrühre, offenbar indem man annahm, 
daß ſchon die Handberührung des großen Wundermannes ihnen zu 
bleibendem Segen gereichen werde. Die Jünger, denen es nicht der 
Mühe werth jchien, um fleiner Kinder willen Iefum zu behelligen, 
hatten die, welche die Kinder brachten, mit harten Worten zurücd- 
gewiejen. Jeſus aber ward zornig über ihr Vorgehen und ſprach: 
Lafjet die Kindlein zu mir fommen, hindert fie nicht; denn jolchen, 
die ihnen an Demuth und Einfalt gleich find, gehört das Gottegreich. 
Dann hatte er die Kinder in feine Arme gejchloffen und fie durch 
Handauflegung gejegnet (Mark. 10, 13—16). Er hatte gezeigt, daß 
die Kinder jehr wohl an feinen Segnungen Antheil erhalten könnten, 
da ja Alle, die am Gottesreiche und ſeinen Gütern theilnehmen wollten, 
werden müßten wie ſie. Markus hat in Erinnerung an dieſe Scene, 
die er rein nach ſachlichen Geſichtspunkten der Perikope von der Ehe 
(10, 2—12) anjchließt, und in die er vielleicht bereits eine Erinnerung 
an Matth. 18, 3 verwebt (10, 15), beim Rangftreite den hochmüthigen 
Sinn der Jünger auch dadurch demüthigen laſſen, daß Jeſus, um zu 
zeigen, wie er ſich zu den Niedrigſten herabläßt, vor ihren Augen ein 
Kind in ſeine Arme ſchließt und ſie mit Umdeutung von Matth. 10, 
40. 42 heißt, in jeinem Namen, d. h. auf feinen Befehl fich ſolcher 
Kleinen anzunehmen, weil fie in ihnen ihn jelbft, ja den, der ihn ge— 
jandt hat, aufnähmen (Mark. 9, 36f.). Der erjte Evangelift hat die 
Darftellung des Kindes Matth. 18, 2 als bloße Demonftration der 
Demuth aufgefaßt, wozu freilich die Empfehlung feiner Aufnahme (2. 4) 
wenig paßt, während Lufas wieder in anderer Weile Jeſum das an- 
ſpruchsloſe Kind fich jelber an Würde gleichitellen läßt (9, 47 f.). 
In der Rangftreitrede der älteften Quelle muß aber Jeſus auch 
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gezeigt haben, wie jich die Kindesdemuth im Gegenfage zu ihrem hoch- 
müthigen Gebahren praftifch zu bewähren habe. Dafür aber bot fich 
jeiner Fonfret = plaftifchen Anſchauungs- und Darftellungsweife zur 
Illuſtration nichts pafjender dar, als der Gegenjat des grenzenlofen 
Gelehrtendünfels, mit welchem dieSchriftgelehrten jeiner Zeit auf das 
gemeine Volk herabblicten (vgl. Joh. 7,49). Uns freilich ſcheint es 
faum einen bejcheideneren Titel geben zu fünnen, als den eines Rabbi 
oder Lehrers. Und doch war diefer Titel es gerade, durch den fich 
der Schriftgelehrte auf eine jo unnahbare Höhe über die gejamte 
Laienſchaft entrüdt glaubte. Darum fonnte Jeſus vor dem Hoch— 
muthe, der fi an folchen Titeln weidet und nach hoher Stellung 
unter den Menfchen begehrt, nicht lebensvoller warnen, als wenn er 
den Jüngern verbot, ſich Rabbi nennen zu laffen. Er wies fie auf 
ihre gemeinfame Abhängigfeit von dem Einen hin, den fie Rabbi 
nannten, al3 deſſen (geiftige) Kinder fie alle unter einander Brüder 
feien; wie jenes aller Selbftüberfchägung wehren mußte, jo dies aller 
Geringihägung Anderer. Machte aber ſchon das Schülerverhältnig 
fie zu gleichgeftellten Brüdern, jo mußte ja das Kindesverhältniß, in 
das fie als Genofjen des Gottesreiches eingetreten waren, fie vollends 
(ehren, fi) in der rechten Kindesdemuth zu beugen vor dem Vater 
im Himmel, aber auch vor ihm allein. Der jchönfte Name, mit 
dem die Reichsgenoſſen ihn anrufen, jpricht eine liebevolle Verehrung 
aus, wie man fie weder von Menfchen verlangen, noch ihnen beweijen 
darf (Matth. 23, 8f.). Der leibliche Vater führt diefen Namen jelbit- 
verftändfich in anderem Sinne, und feine Bezeichnung kommt aljo hier 
nicht in Frage; aber als Lehrertitel (vgl. 2. Kön. 2, 12. 6, 21) iſt 
der Vatername eine Chrfurchtsbezeichnung, wie fie fich im Munde der 
Gotteskinder nicht ziemt. Diefen beiden charakteritiich verschiedenen 
Eremplififationen gegenüber erjcheint Das Berbot des griechtjchen 
Lehrertitels neben dem jüdijchen um jo mehr al3 erläuternder Zuſatz, 
da ihm num direkt der Meffiastitel gegenübergejtellt wird Matth. 25, 
10). Nur der erfte Evangelift hat dieje Sprüche in eine Rede wider 
die Schriftgelehrten verflochten, in die fie jelbftverftändlich nicht hin— 
eingehören. 

Sehr begreiflich ift e&, daß Jeſus von den Ermeijungen des 
Hochmuths in dem Kreife, der ihm zunächft lag, zu feinen Erweiſungen 
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auf dem Gebiete der großen Welt draußen überging, von dem jüdiſchen 
zum heidniſchen, vom Lehrerdünkel auf den Herrſcherſtolz. Als ein 
ſpezifiſch heidniſches Unweſen wird alle Herrſchſucht dargeſtellt, und 
auch der Hochmuth weltlicher Herrſcher geizt nach Ehrentiteln. „Die 
Könige der Heiden herrſchen über fie, und ihre Gewalthaber laſſen 
fih Wohlthäter nennen” (Luk. 22, 25). Im Gegenfage zu folchen 
Herrichergelüften war es, wo Jeſus den neuen Grundjag proflamirte, 
welcher für immer das Chriſtenthum jcheidet von der antifen Welt, 
die über den Gegenjat von Herren und Sklaven nie hinausgefommen ift. 
Ihr aber jollt nicht aljo fein! Wer (an Gabe und Beruf) größer 
unter euch tft, joll werden wie der Jüngere, der der Natur der Sache 
nach überall die Pflicht hat, mit jeinen Dienftleiftungen zur Hand zu 
fein (vgl. Apoſtelgeſch. 5, 6), und der in der Gemeinde Hervorragende 
(vgl. Apoſtelgeſch. 15, 22) wie der Dienende (Luf. 22, 26), oder, 
wie es Matth. 23, 11 im Bufammenhang mit den Sprüchen wider 
die Titelfucht heißt: Der Größere unter euch wird euer Diener fein. 
In immer neuen Wendungen Elingt dies goldene Wort in unſerer 
evangeliichen Weberlieferung wieder. Markus faßt in daſſelbe Alles 
zujammen, was Jeſus bei Gelegenheit des Rangſtreites feinen Süngern 
jagte, und erläutert e8 dahin: Wenn einer will eriten Ranges fein, 
der joll im DVergleiche mit Allen ein Lebter werden und Aller Diener 
Mark. 9, 35). Hier tritt erft ganz klar hervor, daß man die wahre 
Größe nicht im Herrfchen, ſondern im Dienen fuchen joll, daß nur 
im Dienen einer den Andern zu übertreffen ſuchen foll, weshalb es 
Lukas fogar in der Varallele jo faßt: Wer unter euch Allen der Kleinere 
it (im jeiner Selbſtſchätzung,) der ift (wahrhaft) groß (9, 48). Aber 
auch den Zufammenhang mit den Sprüchen wider den Herricheritolz 
hat Markus nocd erhalten (10, 42), wo er im Gegenjaß zu der 
Herrichjucht, die auf das Unterdrücen Anderer ausgeht, einen Doppel=' 
ſpruch bildet, dejjen zweite Hälfte im fteigenden PBarallelismus jedes 
Moment der erften noch verichärft und verdeutlicht. Wer da will 
groß werden unter euch, der fol euer Diener jein, und wer da 
will von euch ein Erfter fein, der foll Aller Knecht jein (10, 
437). An einem Bilde aus dem Lebensverhältniffe, in welchem ſich 
uns täglich am eindrücklichſten der Gegenſatz des Herrſchens und 
Dienens veranſchaulicht, ſtellte Jeſus ſich ſelbſt als den hin, der den 
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Jüngern hier, wie überall (Matth. 11, 29), das verwirklicht zeigte, 
was er von ihnen forderte. Im der Welt gilt der zu Tiſche Liegende 
als der Größere, weil er fich bedienen läßt. Jeſus aber, der Doch 
in Wahrheit der Größere war, hatte e& zu feiner Lebensaufgabe ges 
macht, ihnen zu dienen (Luf. 22, 27). Dffenbar hat dies Bild, den 
Evangeliften veranlaßt, die Rangjtreitrede der apoftolifchen Quelle auf 
das lebte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern zu verlegen. Daß Jeſus 
dabei nicht an ein Dienen bei Tifche dachte, jondern daran, wie jein 
ganzes Leben dem Liebesdienfte der Heilsbegründung gewidmet war, 
das Hat Marfus Elar erkannt, wenn er ihn in demjelben Zujammen= 
hange jagen läßt, der Menſchenſohn jet nicht gefommen, ſich dienen 
zu laſſen, ſondern zu dienen (Mark. 10, 45). 

Den Sinn der wahren Demuth aber, aus welchem jolches Dienen 
allein hervorgehen kann, hat Jeſus durch ein Sleichniß empfohlen, 
das von einer anderen Seite her an die Ordnung beim Mahle an 
fnüpft. Wie der, welcher ſich bei Tijche pordrängt, Sich leicht ges 
rechter Beſchämung ausſetzt, wenn er nachher genöthigt werden muß, 
einem Würdigeren Plab zu machen, während der bejcheiden Zurüd- 
tretende zuleßt zu Ehren fommt, wenn ihm vom Wirthe fein wohl- 
verdienter Chrenpla angewieſen wird, jo wird jeder, der fich ſelbſt 
erhöht, von Gott erniedrigt werden, und umgefehrt (Luf. 14, 8-11). 
Der Spruch, welcher das Gleichniß deutet, findet ſich auch im erjten 
Evangelium in einem Zuſammenhange, welchen wir ſchon mehrfach als 
den der Kangftreitrede erfannt haben (Matth. 23, 12). Lufas hat 
diefen Spruch, und damit auch das Gleichniß, welches er deutet, auf 
ein Pharifäergaftmahl verlegt und auf das Geizen der Phariſäer nad) 
den erften Tiſchplätzen (Matth. 23, 6) bezogen, wodurch es geradezu 
feines parabolifchen Charakters beraubt wird (Luf. 14,7). Wie eine 
Erinnerung daran, daß er vielmehr der Kangitreitrede angehört, klingt 
e3, wenn der erfte Evangelift bei Gelegenheit de3 Rangftreites Jeſum 
von der Selbfterniedrigung reden läßt (Matth. 18, 4). Aus dem 
Deutungsipruch dieſes Gleichniſſes erhellt, daß die Rede zuletzt von 
Mahnungen zu Verheißungen überging, in denen Jeſus den Jüngern 
den Lohn für die Befolgung derſelben in Ausſicht ſtellte. Jeſus liebte 
es auch ſonſt, in gnomologiſcher Zuſpitzung den von ihm verheißenen 
Lohn in ſeiner Gleichwerthigkeit mit der zu belohnenden Leiſtung her— 


32 Fünftes Bud. Die Zeit der Krifis. 


vorzuheben, um gleichjam in diejer Aequivalenz beider die Gerechtig- 
feit jolcher Lohnertheilung anzudeuten (Matth. 5, 7. 6, 14. 10, 32), 
oder die Vergeltung, wie in unferem Spruche, als die gerechte Um: 
fehrung de3 Schickſals darzuftellen, in welcher man zuridempfängt, 
was man aufgegeben, oder reichlich erlangt, was man fich verfagt hat 
(vgl. auch Matth. 10, 39). Am anſchaulichſten tritt diefe Umkehrung 
in dem Bilde der treuen Knechte hervor, die zulebt der Herr jelbft 
ſich niederjegen heißt, um ihnen aufzuwarten (uf. 12, 37, vgl. Joh. 
12, 26). Immer ift der Lohn, den er verheißt, im Grunde fein 
anderer, als die Erreichung des Zieles, das in jeder wahrhaft Gott 
wohlgefälligen Leiftung angeftrebt wird. Eben damit hebt ſich aud) 
völlig der Anftoß, den man fo oft an den Ausfprüchen Jeſu über 
den Lohn genommen hat, um deswillen man fie wohl alle auf den 
Lohn umdeuten wollte, den jede gute That in fich jelber trägt. Daß 
jedes fremdartige Motiv das fittliche Streben verunreinigt, hat Jeſus 
ſelbſt klar genug ausgeſprochen (Matth. 6, 1—18); aber der Lohn, 
den Jeſus verheißt, ift fein der Leiſtung fremdartiger, und das Streben 
nach ihm ift feine Lohnfucht, wie fie die Pflichterfüllung entwerthen 
würde, weil e3 jelbft von Sefu als das Streben nach dem höchiten 
Stel gefordert ift. Es giebt aber feinen fräftigeren Impuls für ein 
mühe und entjagunggreiches Streben, als die Gewißheit, daß das 
Ziel deſſelben endlich ficher erreicht wird. Die Erhöhung, welche der. 
Selbjterniedrigung verheißen wird, ijt nicht eine Größe, wie man fie 
hier verſchmäht hat, Sondern eine ungleich herrlichere, wie fie in dem 
vollendeten Gottesreiche erlangt wird, welches das höchſte Ziel für 
jedes Streben, und darum auch für jede Pflichterfüllung des Reichs— 
genojjen ift. Infofern ift jener Lohn auch wieder nicht ein äquivalenter, 
ſondern ein unendlich großer (Matth. 5, 12), ja in Wahrheit ein ganz 
unverhältnißmäßiger (Luk. 6, 38). 

In dieſem Sinne bat Jeſus in der Rangftreitrede von dem 
großen Lohne geredet, welcher der Jünger warte (Luf. 22, 28—30); 
und gerade dadurch, daß der Spruch von der Erhöhung, welche einft 
der Selbjterniedrigung folgt, dazu einen fo vortrefflichen Uebergang 
bildet, betätigt fi) uns, daß wir in ihm den Faden gefunden haben, 
der zum zweiten Theile der Rede überleitete. Seine Jünger hatten 
ja Alles verlaffen und waren ihm nachgefolgt, wie nach, Mark, 10, 28 
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Petrus jelbjt daran erinnert, fie waren bei ihm geblieben, als das 
Bolt ihn verließ, hatten ausgeharrt bei ihm auch in Prüfungszeiten 
(Luk. 22, 28). Sie brauchten wahrlich nicht nach eitler Ehre zu 
geizen; ihnen konnte die höchite Erhöhung nicht entgehen, wenn fie 
einjt mit dem triumphierenden Meſſias an dem vollendeten Gottesreiche 
theilnahmen, in dem ihnen Jeſus gleiche Königsherrſchaft verfpricht, 
ie jie ihm vom Water bejchieden ift (22, 29). Die Erläuterung 
dazu giebt nicht die erite Hälfte von B. 30, wo Lufas nur an die 
Theilnahme der Jünger an dem Feitmahl im vollendeten Gottesreich 
(V. 18) erinnert, jondern die zweite Hälfte. Denn da nach antiker 
Anſchauung das erite königliche Brärogativ das Richten ift, jo werden 
ſie dereinſt fien auf Richterthronen, richtend die zwölf Stämme 
Israels (22, 30). Schon der erjte Evangeliſt bezieht dieſe Ver— 
heißung völlig richtig auf eine Vollendung des Gottesreiches, welche 
garnicht auf dieſer Erde eintritt, ſondern erjt dam, wenn aus den 
Gerichten Gottes, denen Sejus die alte Welt, die ihn an das Kreuz 
ſchlug, immer mehr unrettbar verfallen jah, neugeboren die neue Welt 
der Verheißung fich erhebt (19, 28, vgl. Sejaj. 65, 17. 66, 22). 
Aber hier, wie nirgends, hat Jeſus dieje neue Welt und die Voll- 
endung des Gottesreiches, die mit ihr fommt, in gejchichtslofer Weije 
losgeriſſen gedacht von diefer Welt der Vorbereitung und des Werdens, 
in der das Gottesreich begründet wird. Nirgends hat er fie gedacht 
als eine unterfchiedslofe Gemeinschaft vollendeter Geiſter, in denen 
jede Erinnerung an ihre Vergangenheit ausgelöjcht und jeder Zu— 
fammenhang mit ihr abgejchnitten ift. Wie er ihre Genofjen auf 
erftanden dachte zu neuem Leben in vollitem Sinne und darum be- 
leidet mit neuer Leiblichkeit, fo hat er auch jedem in ihr feine Stellung 
und Bedeutung zugewiejen gedacht nach jeiner Begabung und Be— 
rufung, nach feiner Stellung in der Gejchichte des werdenden Gottes— 
reiches (vgl. Mark. 10, 40). Wie feine Zwölf in feiner irdifchen 
Wirkſamkeit ihm die Nächften gewejen find, jo werden fie aud an 
der Würdeftellung des erhöhten Meſſias den nächiten Antheil Haben; 
wie fie den zwölf Stämmen Israels das Heil verfündigt haben, jo 
werden fie auch ihnen Allen das Urtheil ſprechen, je nachdem ihre 
Volksgenoſſen dies Heil angenommen oder abgelehnt haben (vgl. 
Matth. 12, 41f.). Es handelt fich nicht darum, daß fie dem höchiten 
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Richter ins Amt greifen jollen, jondern daß jein Urtheil zulegt nur 
das Schickſal verhängt, :das Israel durch jein Verhalten gegen ihr 
Wort fich ſelbſt bereitet hat. 

Wie Jeſus einjt die Jünger mahnte, nicht der glänzenden Erfolge 
fih zu freuen, die ihnen ihre bejondere Begabung und Berufung in 
ihrer irdiſchen Wirkſamkeit eintrug, jondern der Gewißheit ihrer Theil- 
nahme an dem vollendeten Gottesreiche (Luf. 10, 20), jo lenkt er 
auch hier ihre Blide ab von dem, was ihre bejondere gejchichtliche 
Stellung und Bedeutung ihnen verheißt für ihre Stellung in der 
Vollendungszukunft, und Hin zu dem, was diejelbe ihnen gemeinfam 
bringt mit Allen, die mit ihnen nach dem Gottesreiche geftrebt und 
in dem Belenntnifje zu ihm ausgeharrt haben. Dieje Wendung der 
Rede hat Lukas fortgelafjen, weil er fie bereits 18, 29, wie der erfte 
Evang. Matth. 19, 29, nad) Mark. 10, 295. gebracht hatte. Denn 
wie es zulegt nur Eine Leiftung giebt, die im Gottesreiche von Allen 
gefordert wird, jo giebt e3 auch nur Einen Lohn, der Allen verheißen 
it. Jeder, der Alles verlafjen hat um feines Namens willen, wird 
in jener Heilszufunft Vielfältiges empfangen und ewiges Leben befißen 
Matth. 19, 29). Denn jo hoch die Vollendung des Gottesreiches 
jede irdiſche Verwirklichung defjelben überragt, die der echte Jünger 
mit den größten Opfern erfauft hat, jo unvergleichlich groß it der 
Lohn im DVerhältniffe zu der Leiftung, der er verheißen wird; und 
er bleibt Doch nichts der Leiftung Fremdartiges, ſondern it nur 
die legte Erlangung defjen, was in ihr erftrebt ward. Aber wie 
Markus, und nach ihm die beiden anderen Evangeliften, bereit3 alles 
Einzelne jpezialifirt, das feine Jünger möglicher Weiſe um jeinetwillen 
verlafjen haben müffen (10, 29), jo refleftirt er auch V. 30 darauf, 
wie man Alles, was man um Jeſu und des Evangeliums willen ver- 
läßt, hundertfältig bereits in diefer Welt wieder empfängt. Statt des 
verlafjenen Haufes ftehen ihm alle Shriftenhäufer offen, ftatt der leib- 
lichen Geſchwiſter, mit denen er brechen mußte, find alle Chriſten 
ſeine Brüder und Schweſtern geworden, jede chriſtliche Matrone, die 
ihn aufnimmt und pflegt, iſt ſeine Mutter (vgl. Röm. 16, 13), Kinder 
kann er haben ſo viele, als er durch die Verkündigung des Evangeliums 
zeugt (vgl. 1. Kor. 4, 15), und ſelbſt an irdiſchen Gütern fehlt es 


Das Gleihniß von den Arbeitern im Weinberge. 315 


ihm nicht; denn die chriftliche Bruderliebe hält alles Gut für gemein- 
ſames (Apoſtelgeſch. 2, 44. 4, 32). Bon hiliaftiichen Träumen zeigt 
fich in diefen Worten doch feine Spur. Aber diefe Erfahrungen eines 
Chriſtenlebens, das fich bereits in der Welt des Diefjeit3 einzubürgern 
beginnt, lagen doch noch jenſeits des Gefichtskreifes Jeſu, der die un— 
geheure Macht des Böſen in der Welt an fich jelbit erfuhr, wie fein 
Anderer. Er redete nur von dem Höchften, das die Gnade Gottes 
allen Gottesfindern bereitet im ewigen Leben. 

Daß diefer jenfeitige Lohn aber nur für alle ein gleicher fein 
fünne, das zeigte Jeſus zum Schluffe im Gleichniffe von den Wein⸗ 
bergsarbeitern (Matth. 20, 1—15). Ein Weinbauer geht in der 
Morgenfrühe aus, um Arbeiter für feinen Weinberg zu Dingen. Der 
Tagelohn wird affordirt, fie gehen an die Arbeit. Schon ift das 
erfte Tagesviertel verjtrichen, da geht er auf's Neue aus und jendet, 
die er noch arbeitslos findet, in jeinen Weinberg mit Dem Beriprechen, 
fie nach Recht und Billigfeit zu bezahlen, da fie ja auf einen vollen 
Tagelohn nicht mehr Anfpruch machen fünnen. So thut er immer 
wieder von Stunde zu Stunde, und noch Eine Stunde vor Sonnen⸗ 
untergang findet er etliche müßig ſtehen, die keine Arbeitgeber gefunden, 
und ſendet ſie in ſeinen Weinberg. Ein beſonderes Verſprechen findet 
garnicht mehr ſtatt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie, die erſt 
kurz vor Tagesſchluß in die Arbeit eingetreten, nur eine geringe Ent— 
ſchädigung erwarten fünnen. Der Abend ift gefommen, der Ber: 
walter zahlt den Arbeitern aus und beginnt auf Geheiß des Herrn 
mit den zulegt Gedungenen. Aber fiehe, lie empfangen den vollen 
Tagelohn. Die zuerft Gedungenen aber, welche num mehr zu be— 
fommen erwarten und zu murren beginnen, weil es nicht geichieht, 
begütigt der Herr damit, daß fie ja ihren bedungenen Lohn empfangen 
haben und doch nicht jcheel jehen dürfen, wenn er nach freier Güte 
aus feinem Eigenthume jedem gleichviel auszahlen läßt. 

Nur die Sucht zu alfegorifiren Hat auch im dieſem jo durch- 
fichtig aufgebauten Gleichniſſe erit Schwierigkeiten geichaffen, die gar— 
nicht da find, und dogmatiſche Düfteleien hervorgerufen, die nur den 
Haren Gedanken Jeſu verdunfeln. In Wahrheit ift doch nicht ein- 
feuchtender, al3 daß die freie Güte des reichen Weinbergsbefigers nur 
dargeftellt werden fonnte, wenn durch die Verſchiedenheit der Zeit, zu 
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welcher die Arbeiter in die Arbeit eintraten, ihre Anſprüche ungleich 
waren, wenn ſchon die Ordnung der Ablohnung die Lebten zu den 
Erſten macht, damit das Eigenthümliche an diefer Lohnertheilung 
allen Einzelnen recht zum Bewußtfein fomme, und daß die Zurecht- 
weifung der murrenden Arbeiter nur dazu dient, zu zeigen, wie durch 
diejelbe fein Recht verlegt und nur die Güte des Herrn offenbar wird. 
Was in irdiichen Verhältniffen nur ein feltener Ausnahmefall ift, wo 
jein Reichthum den Weinbergsheren in Stand et, die überrafchendjte 
Liberalität walten zu lafjen, das ift bei dem Himmelsherrn die Regel, 
weil jeine Gnade immer noch reicher ift als jeder irdiſche Neichthum. 
Zuletzt hat Jeſus ſelbſt das Gleichniß dahin gedeutet, daß die Resten 
Erjte werden und die Erften Lebte, d. h. daß bei der Ichließlichen 
Lohnertheilung Alle einander gleichgeftellt werden, Alle denjelben 
Lohn empfangen, das ewige Leben im volfendeten Öottesreich (Meatth. 
20, 16). Markus, der das Gleichniß nicht hat, deutete diefen Schluß- 
ſpruch defjelben auf jene Umkehrung des Schickſals, welche die end- 
liche Vergeltung bringt: Viele, welche (Hier auf Erden) Erfte find, 
weil fie Befig und Rang in der Welt nicht um Chriſti willen ver— 
laſſen haben, werden (in der Vergeltung) Letzte ſein, weil ſie von der 
Heilsvollendung ausgeſchloſſen; während die Letzten, die Alles ver— 
laſſen haben und darum ganz niedrig geworden ſind vor der Welt, 
Erſte ſein werden, nämlich Genoſſen des vollendeten Gottesreiches 
(Mark. 10, 31). Der erſte Evangeliſt hat den Spruch auch in dieſer 
Deutung und Faſſung aufgenommen (Matth. 19, 30), wodurch er 
freilich den Karen Zuſammenhang der Rede, die er hier aus der älte- 
ſten Quelle wiedergiebt, unterbricht. Lukas hat ihn auf die Berufung 
der Heiden umd die Verwerfung Israels gedeutet (Luk. 13, 30), ob- 
wohl die Verbindung mit.dem Weinbergsgleichniffe zeigt, daß diefe an 
ſich jehr finnvolle Deutung Jeſu ganz fern lag. 

Damit erledigt fich dann freilich die legte Schwierigkeit, die 
man in dieſen Lohnverheißungen Jeſu gefunden hat; denn dieſes 
Gleichniß entfernt endgiltig den Schein, als ob der verheißene Lohn 
in Wahrheit verdient werde. Man braucht nicht einmal daran zu 
erinnern, wie offenbar jehr abfichtlich im Gleichniffe nicht die Arbeiter 
den Arbeitgeber auffuchen, fondern der Weinbergsherr fie. Liegt es 
doc) auf der Hand, daß das neue Dienjtverhältmiß, in welchem den 
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Reichsgenoſſen der Lohn verheißen wird, nicht von ihnen gefucht und 
gejeßt tft, jondern von dem gütigen Herrn droben, der feinen Meffias 
ausfandte, um Jünger zu jammeln und Zu Genofjen feines Reiches 
heranzubilden. Die Hauptjache bleibt aber, daß ein Lohn, welcher 
nicht nach dem Maße der Leitung bemefjen, jondern auch dem, der 
nur das Allergeringfte geleiftet hat, voll und ganz ertheilt wird, 
immer fein verdienter Lohn ift, jondern, wie das Gleichniß aufs be- 
ſtimmteſte hervorhebt, ein aus freier Güte ertheilter. Daß überhaupt 
Lohn ertheilt wird, liegt freilich in der Natur eines Dienftverhält- 
nijjes, daS fein von Natur gejebtes oder erzwungenes tft, fondern 
ein angebotene® und frei angenommene. Auch der Dienit im 
Gottesreiche fann nicht angenommen werden ohne die Ausficht auf 
die Güter, welche daffelbe in Ausficht ftellt, weil die Hoffnung dar- 
auf das ſtete Motiv der Plichterfüllung in diefem Dienfte bleiben 
fol. Aber daß der damit verheißene Lohn ein jo unverhältnigmäßiger 
it, wie ihn das Weinbergsgleichniß zeigt, hebt jeden Gedanken an eine 
Berdienftlichkeit jener PBflichterfüllung auf. 

Gerade dieſe Erwägungen jind es, die Jeſus noch in einem 
anderen Gleichnifje anjtellt, welches uns Lufas allein aufbehalten hat 
(17, 7—10). Hier wird es ausdrücklich abgelehnt, daß der Knecht, 
wenn er vom Pfluge oder von der Herde herfommt, erwarten darf, 
daß man ihn heißen wird, fich behaglich zum Mahle niederzulafjen. 
Erft ſoll er feine Hausarbeit ganz verrichten und dem Herrn bet Tijche 
aufwarten, dann joll auch er fein täglich Brot empfangen, wie jichs 
gebührt. Aber eine bejondere Belohnung und Auszeichnung darf er 
um jeiner Pflichterfüllung willen nicht erwarten. Solche Knechte find 
wir. Wenn wir alles uns Befohlene gethan haben, jo haben wir doch 
nur eben unſere Pflicht erfüllt. Cine bejondere Belohnung, die wir 
verdient hätten, können wir nie erwarten; denn es giebt feine Leiftung, 
mit der wir und Gott zum Schuldner machen könnten, da derjelbe 
unferer nie bedarf. Ihm gegenüber find wir nur „armjelige Knechte”. 
Aber das fchließt nicht aus, daß der Knecht den Lohn empfängt, den 
jedes Knechtsverhältniß, jelbft das erzwungene, gejchweige denn das 
freigewählte, jelbftverftändlich mit fich bringt. Der Arbeiter ift feines 
Lohnes werth (Luk. 10, 7), und felbft der geborene Sklave empfängt 
im Haufe des Herrn Nahrung und Kleidung, die er zum Leben bes 
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darf. Daß einft, wenn der heiße Arbeitstag zu Ende tft, auch der 
Knecht Gottes Feierabend machen und das ewige Leben empfangen 
wird in feinem Reiche, das hat Jeſus den Seinen auch in diejem 
Gleihniß nicht abgeftritten, vielmehr klar genug angedeutet. 

So kehrte die Nangjtreitrede doch zulegt am Ende in ihren 
Anfang zurüd. Giebt es feinen verdienten Lohn, jo giebt es auch) 
feine Würdeftellung, nach welcher der Ehrgeiz jtreben, um welche der 
Hohmuth jtreiten fanı. Von Gottes Gabe und Berufung hängt es 
ab, welche Stellung dem Einzelnen bereitet ift in feinem Reiche dies— 
ſeits und jenſeits (vgl. Mark. 10, 40). Für uns kann es fih nur 
darum handeln, daß es uns an einem nicht fehlt, daS uns vor Gott 
mwohlgefällig und zu jeinem Reiche gejchiett macht, an der Kindes- 
. demuth und Anfpruchslofigfeit (Matth. 18, 3). Es ift wohl möglich, 
daß Jeſus dies mit einer neuen Wendung des Gleichniffes vom 
Salze (Luf. 14, 347.) als dasjenige bezeichnet hat, was den Jünger 
Jeſu Gott ‚wohlgefällig werden läßt, wie das Salz die Spetje 
erjt dem Menjchen jchmachaft macht. Und jo kann die Kangitreit- 
rede wohl mit dem Worte gejchloffen haben, mit dem fie Markus 
Ihließt: Habt Salz bei euch und haltet Frieden ımtereinander 
Mark. 9, 50). 


11. Die Aergernißrede. 


Einſt hatten die Jünger einen jüdiſchen Exorziſten getroffen, der 
fi) des Namens Jeſu wie einer Zauberformel bei feinen Teufelaus- 
treibungen bediente, jonft aber feinerlei nähere Beziehung zum Kreije 
Jeſu hatte. Es erichien ihnen das mit Necht als ein ärgerlicher 
Mißbrauch des Namens Jeſu, und fie hatten ihm deutlich gemacht, 
daß er denjelben lajjen müfje oder fich der Anhängerichaft Jeſu an- 
Ihließen, weil der Glaube allein zu ſolchem Gebrauche des Namens 
Jeſu berechtige. Das hatte er aber nicht gethan, und wahrſcheinlich 
war e3 nach der Rückkehr von der großen Reife, wo man dem Exor⸗ 
ziſten wieder begegnete und ſich überzeugte, daß er ſein Unweſen 
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ruhig weiter trieb wie zuvor. Nun hatten die Jünger ihm energiicher 
jein Handwerk zu legen gejucht, und nicht ohne Selbitgefühl kam 
Johannes und berichtete Jeſu von ihrem Vorgehen, offenbar indem er 
meinte, für dieſes Einfchreiten gegen folchen Mißbrauch jeines Namens 
Lob zu verdienen. Jeſus aber verwies ihnen dafjelbe und machte 
darauf aufmerfjam, daß ja doch diejer Gebrauch jeines Namens den 
Erorziften innerlich Hindere, ihn zu ſchmähen, wie jonft die Pharijäer 
thaten, wenn fie feine Dümonenaustreibungen als Teufelswerf ver: 
läſterten. In diefer inneren Unmöglichkeit, zur Feindſchaft wider ihn 
und jeine Anhänger überzugehen, liege immerhin jchon ein Anfang zu 
der Entjeheidung für ihn, den man nicht durch unduldfames Ein- 
greifen in jeiner Entwicelung behindern dürfe. Gab es Jeſu gegen: 
über nur ein Entweder-Oder (vgl. Matth. 12, 30), jo mußte auch 
diejer, wenn auch noch rein negative, Anfang einer anderen Stellung 
zu ihm, als fie die Gegner einnahmen, nothwendig weiterführen. Wer 
nicht wider ihn war, war immer in irgend einem Sinne und Grade 
ihon für ihn. In ſinniger Weife hat Markus (9, 38—40) dieſe 
Anekdote den Verhandlungen eingereiht, welche der Rangſtreit veran- 
laßte, jofern ja auch die Unduldfamfeit aus einem Mangel an De- 
muth hervorgeht, da das Bewußtjein der Unvollfommenheit des 
eigenen Verhältniſſes zu Jeſu hindern muß, feinen Unterjfchied von 
dem noch unvollfommneren des Anderen jo hoch zu veranfchlagen. 
Marfus fand aber mit Recht das Vorgehen der Jünger auch 
darum jo tadelnswerth, weil dieſe Unduldfamkeit jenen Anfänger im 
Glauben, der doch immer dem Namen Jeju eine bejondere Kraft 
zutraute, in feinem Glauben irre machen mußte, und fügte deshalb 
bier den Ausfpruch an, in welchem Jeſus alles Nergernißgeben mit 
einem jchweren Gericht bedroht hat (Mark. 9, 42). Nun jehen wir 
aus Meatth. 18, 6. Luk. 17, 2, daß dieſer einer größeren Rede der 
apoftoliichen Quelle angehört, welche von den Xergernifjen überhaupt 
handelte und nach Luk. 17, 1 (Matth. 18, 7) davon ausging, daß 
folche an fich unvermeidlich jeien, da von einer im Großen und Ganzen 
fündhaften und ungläubigen Welt immer Impulje ausgehen, welche 
einzelne unter den Anhängern Jeſu am Glauben irre machen oder zur 
Sünde verleiten. Aber eine furchtbare Verantwortlichkeit trifft den, 
durch welchen jolche Aergerniſſe kommen. Ihm wäre befjer, den 
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ichrecklichiten Tod zu fterben, wie ihn der jtirbt, den man mit dem 
Mühlfteine um den Hals im Meere ertränkt, als wegen der Berleitung 
eine3 Jüngers Jeſu zum Unglauben dem ewigen VBerderben zu ver= 
fallen. Wie in der Ausjendungsrede (Matth. 10, 42) nennt Jeſus 
feine Jünger die Kleinen, um hervorzuheben, wie diejelben, jo unbe— 
deutend fie für ihre Perjon fein mögen, doch um ihres Glaubens 
willen von Gott jo hoch gewerthet jeien, daß er das Wehe über ihre 
Berführer ausrufen muß. Diejer Ausdrud ift es gewejen, welcher 
den Marfus veranlagt hat, an jenen Anfänger im Glauben zu denken, 
wie ja der erite Evangeliit dabei ſogar an gläubig gewordene Kinder 
denft (Matth. 18, 6); aber es handelt fich ja um die, welche feinen 
Süngern Anſtoß geben. Will man einmal auf den Anlaß folcher 
Erörterungen Jeſu refleftiren, jo liegt es ungleich näher, daran zu er- 
innern, wie Jeſus jeit dem Tage von Cäſarea Philippi wußte, daß der 
Abfall des Volkes ſelbſt einen feiner Zwölfe am Glauben irre zu 
machen begonnen hatte. 

Freilich aber kann der Jünger Jefu auch ohne Verführung durch 
einen Anderen Anftoß nehmen, wenn ihn irgend etwas‘, woran fein 
Herz hängt, zur Sünde verleitet, ſei es eine Gabe oder ein Vorzug, 
ein innerer oder äußerer Beſitz. Dann gilt e& auch bier, das Un— 
entbehrlichite und Theuerfte entſchloſſen aufzuopfern, um nicht durch 
die Sünde, zu der es verführt, dem ewigen Verderben zu verfallen. 
Das Unentbehrlichite aber ift die rechte Hand, und als Symbol des 
Theuerſten, was der Menfch beſitzt, wird auch ſonſt das Auge, ins⸗ 
bejondere das rechte genannt (1. Sam. 11, 2. Sacharj. 11, 17). Das 
Ahauen jener und das Ausreißen diefes ift nur der fymbolifche Aus- 
drud für die rückſichtsloſe Entjchiedenheit, mit der man fih davon 
trennt, um nicht Dadurch verführt zu werden, und das Wegwerfen 
beider zeigt, daß man es behandelt, wie ſonſt nur das Gleichgiltigſte 
und Nutzloſeſte. Auch Hier aber ift nur Gewinn, was zunächſt Ver— 
luſt ſcheint. Denn befjer ift es, daß eines der Glieder zu Grunde 
geht, als daß der ganze Leib in die Hölle geworfen wird. Klingt 
nicht aud) diefe Mahnung wie ein Iebter Appell an das Gewiſſen 
des unglücklichen Jüngers, der, weil er von ſeinen irdiſchen Hoff- 
nungen nicht laſſen wollte, in Gefahr war, den Weg zu gehen, wo 
jede Hoffnung ſchwindet? 
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Die Art, wie Markus den Spruch vom Aergernißnehmen an den 
vom Aergernißgeben knüpft (9, 43—48), und wie der erite Evangelift 
ihn in demjelden Zufammenhange noch einmal aufnimmt, wenn auch 
in der reicheren Ausmalung des Markus (Matth. 18, 8f.), obwohl 
er ihn ſchon in der Bergrede gebracht hatte (5, 29 f.), zeigt unfehlbar, 
daß er im Zufammenhange der Duelle auf Luk. 17, 1. folgte, und 
daß Lukas ihn nur ausließ, vielleicht weil er (wie auch Matth. 10, 
28) an der Borftellung von der Verdammniß des Leibes Anftof, 
nahm. Aber nicht von leiblichen Höllengualen ift hier die Rede, 
jondern davon, dab das Gericht Gottes, das Jeſus überall mit der 
Heilsvollendung unmittelbar nahe fieht, den abfälligen Jünger noch 
bei Leibesleben trifft, und derjelbe dann mit dem leiblichen Tode, der 
die Seele auf immer vom Leibe trennt, zugleich zur Hölle führt. 
Markus hat den Gedanfen noch in einem dritten Spruche auf den 
Fuß bezogen und das Verhältniß von Gewinn und Berluft noch 
plaitiicher vorgeführt, indem dem Menfchen mit gefundem Leibe, der 
zur Hölle fährt, der Verſtümmelte gegenübertritt, der ind Gottesreich 
eingeht. Er Hat die Schreden der Hölle nach Sei. 66, 24 nod) 
drajtiicher ausgemalt, und er hat noch einen eigenen Spruch angefügt, 
welcher daS Brennen des Läuterungsfeuers, dem man fich mit folchen 
Ichmerzhaften Aufopferungen unterwirft, um vor Gott wohlgefällig zu 
werden, vergleicht mit dem Salze, durch welches jedes Opfer Gott 
wohlgefällig gemacht werden mußte (9, 49, vgl. 3. Moſe 2, 13). 
Die urjprüngliche einfachere Form des Spruches hat unzweifelhaft der 
erite Evangelift in der Bergrede erhalten, obwohl dort die Voran— 
ftellung des Auges und die Verbindung, in welche er den Spruch 
mit der Warnung vor dem Sehen nach des Nächten Weib bringt 
(5, 28), immer den fymbolischen Sinn etwas verdumfelt und irgend 
welche Einmifchung des doch ganz unmöglichen buchjtäblichen nahelegt. 

Im Fortgang der Aergernißrede ging num Jeſus dazu über, zu 
zeigen, was gejchehen müffe, wenn der Fall dennoch eingetreten, daß 
einer der Sünger durch Verführung von außen oder durch Selbit- 
verführung Aergerniß genommen hat und jo in Unglauben oder Sünde 
gerathen ift. Dafür bietet aber das Verfahren des himmliſchen Vaters 
felbft das befte Vorbild, und diefes zeigt Jeſus, wie er es liebt, an 
einem Gleichnißpaare. Wie der Hirte, wenn fich von Hundert Schafen 
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ein einziges verirrt hat, die neunundneunzig ruhig fich über die Berge 
hin zerjtreuen läßt und daS verirrte juchen geht; wie er, wenn er es 
gefunden, es mit zärtlicher Fürjorge für das ermüdete Thier auf jeine 
Schulter lädt und fich über dafjelbe mehr freut als über die anderen 
alle, die ſich nicht verirrt hatten, weil erjt über der Mühe des Sucheng, 
die er dem einen zugewandt, und über der Furcht, es zu verlieren, 
ihm der ganze Werth, den jedes Einzelne hat, aufs lebhaftefte ins 
Bewußtſein getreten, jo will auch der Vater im Himmel nicht Einen 
diejer jeiner geringjten Jünger verloren gehen laffen (Meatth. 18, 12 
bis 14). Er wird aljo, wie der Hirte, Alles aufbieten, um den Ver- 
irrten zur Umkehr zu bewegen und jeine fuchende Liebe durch Die 
Freude des Wiederfindens belohnt zu ſehen. Der erfte Evangelift 
hat in dem Zufammenhange, in welchen er die Aergernißrede gebracht 
hat, das Gleichniß jpeziell auf die Fürforge Gottes für die Kinder 
bezogen. Diefer Beziehung zu Liebe hat er einen Spruch, wonach die 
Engel, denen Gott die Obhut der Jünger befohlen hat, feinem Throne 
am nächiten jtehen, um allezeit jeines Winfes gewärtig zu fein, der fie 
heißt, Alles zuthun, was dazu dienen kann, um den Geringjten der- 
jelben, der fich veriert hat, zur Umkehr zu bringen (Matth. 18, 10), 
darauf gedeutet, daß die Schugengel die Kinder aus den höchiten Thron- 
engeln (Tob. 12, 15. Luf. 1, 19) genommen find, um anzuzeigen, wie 
hoch derjelben bei Gott geſchätzt find. 

Dagegen hat Lufas das Gleichnig 15, 4—7 mit dem Gleichniſſe 
vom verlorenen Sohne verbunden, das eine ganz andere Pointe hat 
(vgl. Buch 4, 9); und ſichtlich Hat Lukas, um es mit dem Anlaſſe 
deſſelben (15, 1f.) in Verbindung zu bringen, ausdrücklich Matth. 18, 
14 erſt nach Mark. 2, 17 modifizirt (15, 7). Dafür hat er uns 
noch das zweite Stück diejes Gleichnißpaares erhalten, welches noch 
plaftiicher malte, wie die Treue des Suchens erſt durch die Freude des 
Findens gekrönt und erwiejen wird. Ein Weib, das zehn Drachmen 
bejißt, hat eine davon verloren, fie zündet ein Licht an, fie fehrt das 
ganze Haus aus umd jucht mit dem größten Eifer, bis fie die ver— 
lorene gefunden hat. Damm aber ruft fie ihre Freunde und Nachbaren 
zuſammen und fpricht: Freuet euch mit mir, ich habe meine Drachme 
gefunden, die verloren war. Alſo wird Freude jein vor den Engeln 
Gottes über einen Sünder, der Buße thut (uf. 15, 8—10). Auf 


Die juchende Sünderliebe. 323 


dieſe Treue der fuchenden Siünderliebe Gottes vertraute Jeſus auch 
Hinfichtlich des Einen in feinem nächjten Jüngerkreiſe, den er mehr 
und mehr auf den Weg des Verderbens abirren ſah; und dies ift 
Die Löſung des Räthſels, weshalb Iefus jeinerfeits nichts that, um 
das Band mit demfelben zu löfen, das ihm fo verhängnißvoll werden 
jollte, und das doch auch in Gottes Hand das Mittel werden fonnte, 
den unglüclichen Jünger noch wiederzugeminnen. 

War es aber überall das jelbftveritändliche Streben der Gottes- 
finder, die Liebe ihres Vaters im Himmel nachzuahmen (Matth. 5, 
45), jo mußten die Jünger Jeſu, die ja als Reichsgenoſſen Kinder 
Gottes geworden waren, auch diefe juchende Treue Gottes fich zum 
Vorbilde nehmen und Alles verjuchen, um den fündigenden Bruder 
zur Umkehr zu vermögen. Dann mußte zunächit der, welcher ihm 
am nächſten jtand, unter vier Augen ihm feine Sünde vorhalten. 
Denn je jchwerer es dem Menjchen ankommt, feine Sünde zu be- 
fennen, deſto eher wird er dazu geneigt fein, wenn Niemand anders 
Zeuge ſeines Schuldbefenntnifjes ift, als der, welcher die nächjte 
Pflicht Hat, ihm im juchender Liebe nachzugehen. Gelingt es ihm, 
durch fein Wort den Bruder von feiner Sünde zu überführen und 
zur Umfehr zu bewegen, jo geht derjelbe nicht verloren (vgl. Matth. 
18, 14), fondern ift gewonnen für das ewige Heil. Gelingt e3 nicht, 
jo liegt es am nächjten, es auf dem jchon im altteftamentlichen Ge- 
jege vorgejchriebenen Wege (vgl. 5. Moſe 19, 15) zu verjuchen. Wenn 
Bwei oder Drei es ihm jagen, daß jein Verhalten Sünde jei, jo ift 
ihm die Einrede abgejchnitten, daß des Einzelnen Urtheil befangen 
oder ſubjektiv gefärbt jei. Aber auch das Urtheil Zweier oder Dreier 
kann der Beklagte zurückweiſen. Dann bleibt für den, der es unter- 
nommen hat, den Bruder zurechtzubringen, noc ein äußerjter Weg 
übrig, er kann es der Gemeinde jagen. Wenn die ganze Jünger— 
gemeinde ihm jein Unrecht vorhält und er durch ihr einjtimmiges 
Urtheil zurechtgewiejen wird, dann ift ihm jede Ausflucht abgejchnitten, 
dann muß er, wenn er noch irgend für die Wahrheit empfänglich ift, 
feine Simde erfennen und umfehren (Matt. 18, 15—17). | 

Es ift hier aljo weder von Bußzucht, noch gar von eimem ges 
richtlichen Inſtanzenzuge die Rede, fondern lediglich von dem, was 
die brüderliche Liebe zur Wiedergewinnung des Simders zu thun hat. 
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An die Synagoge denkt Jefus jo wenig, wie an eine organifirte chrijt- 
fiche Lofalgemeinde, jondern an die Mefjfiasgemeinde, deren Samm— 
[ung er bereits feit dem Tage von Läfarea Philippi in Ausficht 
nahm. ben weil diefe Gemeinde hier noch als eine einheitliche und 
gering an Umfang gedacht ift, während zur Zeit, wo unjere evan— 
gelifche Ueberlieferung entjtand, dieſelbe nur noch in einer Bielheit 
von Gemeinden eriftirte, die wohl nur in den feltenften Fällen ohne 
eine bejtimmte DOrganifation in Thätigkeit treten fonnten, ift der Ver— 
dacht, daß hier jpätere Verhältniffe in die Worte Jeſu eingetragen 
jein fünnten, ſchlechthin ausgeichloffen. Daß auch Lukas diefe Sprüche 
in jeiner Duelle las, ift durch die Zuſammenfaſſung ihres Grunde 
gedanfens in Luk. 17, 3 fichergeftellt. Die detaillirte Ausführung 
dejjelben Hat er fallen gelaffen, weil er, wie man noch heute gewöhn— 
ich thut, darin Vorſchriften für die Kirchenzucht ſah, welche doch auf 
die entwidelteren &emeindeverhältnifje jeiner Zeit nicht mehr ganz 
paßten, wie das Folgende (Matth. 18, 17), weil ihm die Hinweifung 
auf die Zöllner, die doch gerade zu Jeſu famen (Luf. 15, 1), miß— 
verftändlich ſchien. 

Jeſus fuhr nämlich fort, von dem Falle zu reden, wo der 
jündigende Bruder auch die Gemeinde nicht hören will, und dadurch 
fonftatirt ift, daß er feine Sünde nicht befennen, und darum auch 
wicht bereuen und ablegen will. Dann tritt aber an die Stelle der 
Liebespflicht gegen ihn die Pflicht der Selbftbewahrung vor jeelen- 
gefährlicher Gemeinschaft. Wie dem Israeliten die Heiden und Zöllner 
(vgl. Matth. 5, 46f.) als ausgefchloffen galten von der Gemeinschaft 
de3 gottgeweihten Volkes, deſſen echte Glieder vom Berfehre mit ihnen 
nur DBefledung fürchten konnten, jo joll der unbußfertige Bruder hin- 
fort als ausgeſchloſſen gelten von der meſſiasgläubigen Brüdergemeinde, 
weil der Verkehr mit ihm die Gefahr der Verführung für fie mit ſich 
bringt. Gerade dem, der dem Abtrünnigen am nächſten ftand und 
dem am dringenditen die Liebespflicht gegen ihn oblag, wird ein fort- 
gejegter Verkehr mit ihm die ſchwerſte Gefahr bringen, gerade ihm 
gilt das Wort: Er fei dir, wie der Heide und Zöllner (Meatth. 18, 
17). Aber da er dazu erſt aufgefordert wird, nachdem die Gemeinde 
das Aeußerſte zur Weberführung und Bekehrung des Bruders vergeb- 
{ih verfucht hat, jo ift fie es doch zulegt, durch deren Urtheil dieſer 
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als unbußfertig und der Zugehörigkeit zur Gemeinde nicht mehr würdig 
erklärt wird. Da er damit aber zugleich der Segnungen der chrift- 
lichen Brudergemeinjchaft verluftig geht, unter denen es feine größere 
giebt, al3 die Gewißheit der empfangenen Sündenvergebung, jo wird 
nichts Geringeres als die Ertheilung diefer von dem Urtheile der Ge- 
meinde über die Bußfertigfeit oder Unbußfertigkeit des Sünders ab- 
hängig gemacht. Feierlich verfichert Jeſus, daß dieſes ihr Urtheil 
gleichſam im Himmel ratifizirt werden ſoll. Was ſie binden werden 
auf Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden ſein und bleiben. Wo 
ſie die unbereute Sünde feſtbinden, damit Niemand ſich anmaße, den 
Sünder von ſeiner Schuld freizuſprechen, da wird auch Gott im 
Himmel, der allein Sünde vergiebt, dieſelbe als feſtgebunden betrachten 
und fie nicht vergeben. Was fie aber löſen auf Erden, d. h. für ver— 
geben erklären (vgl. Sejaj. 40, 2), das wird auch im Himmel vergeben 
jein Matth. 18, 18). Allerdings ift das Wort, wie die ganze Nede, 
an die Zwölfe gerichtet; aber es iſt durchaus nicht angedeutet, daß 
dieje Vollmacht ihnen jpeziell £raft ihrer Berufsftellung übertragen 
wird, wie es, wohl in etwas anderem Sinne, bei Zohannes (20, 23) 
geichieht, vielmehr zeigt der Zufammenhang, daß nur die Gemeinde 
jelbjt auch die Binde- und Löjegewalt empfängt. Erft der erfte 
Evangelijt (Matth. 16, 19) hat fie, aber in ganz anderem Sinne, 
ipeziell auf Petrus übertragen. Bon einer Kirchenzucht aber, durch 
welche die Gemeinde alle unechten Glieder ausfcheiden joll, um eine 
Gemeinde der Heiligen herzuftellen, kann auch hier nicht die Rede 
fein, da Jeſus dies im Unkrautgleichniß ausdrüclich verboten bat 
(Matth. 13, 295). ES Handelt fich lediglich um den Fall, wo die 
Unbußfertigfeit des Sünders durch fein Verhalten gegenüber dem Ge— 
famturtheil der Gemeinde £onftatirt ift. 

Der tieffte Grund diefer feiner Gemeinde ertheilten Vollmacht 
fiegt aber in der Gewißheit der Gebetserhörung, die fie beſitzt, aljo 
auch dann erfährt, wenn fie dem reumüthigen Bruder die Vergebung 
erfleht. Wohl hat Jeſus auch jedem einzelnen gläubigen Beter Er— 
hörung verheißen; aber er hatte daran erinnern müfjen, daß der Bater 
im Himmel nicht allezeit geben fan, was das Kind begehrt, gerade 
weil er nur gute Gaben giebt (Matth. 7, 7—11). Denn der Einzelne, 
fein jubjeftives Wünſchen mit dem objektiv Nothwendigen und Nütz⸗ 
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lichen verwechjelnd, kann erbitten, was ihm Gott nach jeiner Weisheit 
und Liebe nicht geben darf. Anders iſt es, wo die Gemeinde in 
ihrer Gejamtheit, fie mag nun jo groß oder jo gering an Zahl jein, 
wie jie will, einmüthig etwas erbittet. Wie Jeſus ihr einhelliges 
Urtheil über die Sünde des Einzelnen als nothwendig überführend 
betrachtet, wie er ihrer einhelligen Erklärung über die Unvergebbarfeit 
der unbereuten Sünde unbedingt die göttliche Beftätigung zugejagt 
hatte (18, 177.), jo verheißt er dem, was die Gemeinde einmiüthig 
erbittet, die Erhörung von ihrem Vater im Himmel unbedingt. Aus— 
drücklich bezeichnet er die Gemeinde, der er diefe Verheikung giebt, 
als die auf jeinen Namen hin verjammelte, d. h. als die, welche zu= 
jammengefommen ift, um jeinen Namen zu befennen, als die gläubige 
Meſſiasgemeinde, von der er bei Cäſarea Philippi geredet (18, 19). 

Daß die Gemeinde der Erhörung ihrer Gebete unbedingt gewiß 
ift, beruht aber darauf, daß fie die Erbin der höchſten Berheißungen 
Israels ift. Einft hatte Jehova verheißen, zur meffianifchen Zeit in= 
mitten der Volksgemeinde Israels zu fein (Soel 2, 27. Czech. 37, 
26 ff.) und unter ihr zu wohnen, noch anders, als er im Dunkel des 
Heiligthums vorbildlich über den Cherubim thronte (2. Mo. 25, 8. 
3. Moſ. 26, 11). Jetzt weiht Jeſus die Verjammlung der Jünger: 
gemeinde zu der Segensſtätte, wo der Meſſias mit jeiner Gnaden— 
gegenwart ihr allezeit nahe ift, um ihr die Erhörung ihrer Gebete zu 
vermitteln bei jeinem Water im Himmel (Matth. 18, 20). Dieſe 
Verheigung jegt freilich voraus, nicht anders wie die Begründung 
diefer Gemeinde überhaupt, daß jein iwdiiches Leben und Wirken 
hinter ihm liegt, daß er, zu Gott erhöht, wie Gott ſelbſt, ihr unſicht— 
bar allezeit nahe iſt. Nicht nur um ein Fortwirken ſeines Geiſtes 
handelt es ſich hier, nicht nur um eine Fortſetzung ſeines Gebetslebens 
in ihr. Er ſelbſt, perſönlich gegenwärtig, wirkt fort in ihr, und weil 
ihr einmüthiges Gebet nur das Reſultat dieſes ſeines Wirkens in ihr 
iſt, ſo kann er demſelben auch die unbedingte Erhörung vermitteln 
und verheißen. Hier wird es vollends klar, wenn es deſſen noch be— 
durfte, daß die Empfehlung des Gebets im Kämmerlein, das alle 
Oſtentation ausſchließen ſollte Matth. 6, 5f.), nicht das gemeinjame 
öffentliche Gebet ausschließt, und die Himveifung auf das Gebet in 
Geift und Wahrheit (oh. 4, 23 f.), welche nur die Gebundenheit 
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deſſelben an eine beſtimmte Lofalität aufhebt, nicht die kultiſche Ge- 
betzübung, welche einer geordneten Kultusftätte bedarf. Im Uebrigen 
it es nur der Unterjchied, den wir überall zwiſchen den fynoptifchen 
und johanmeischen Chriftusreden wahrgenommen haben, wenn Jeſus 
hier der Meffiasgemeinde als folcher jeine bejtändige Gnadengegenwart 
verheißt, dagegen Joh. 14, 23 den in der Liebe zu ihm bewährten 
Einzelnen; wenn er hier die ihr verheißene Gebet3erhörung gründet 
auf ihre Gemeinjchaft im Befenntnifje feines Namens, und wenn er 
dort ihrem Gebete in jeinem Namen die Erhörung verheißt (Joh. 14, 
13$. 15, 16. 16, 24). 

Alle Liebesarbeit, welche auf die Befehrung des fündigenden 
Bruders gerichtet ift, fann aber nur dann die rechte jein, wenn man 
nicht jelbjt der durch ihn gejchädigte Theil ift, oder wenn man, mo 
dies der Fall, das etwa durch ihn erlittene Unrecht von ganzem 
Herzen vergeben hat. Wo es an diejer vergebenden Liebe fehlt, da 
wird fich in die noch jo berechtigte Ueberführung und in die noch jo 
ernftliche Ermahnung des Bruders immer etwas von perjünlicher Ge— 
reiztheit und Bitterfeit einmijchen, daS die Arbeit der juchenden Liebe 
erunreinigt und ihre Wirfjamfeit lähmt. Es war daher in dieſem 
Zufammenhange faſt nothwendig, daß Jeſus auch auf die vergebende 
Liebe zu reden fam. Unſere Ueberlieferung fnüpft, was er darüber 
gejagt hat, an eine Frage des Petrus an, die aber jelbjt jchon vor— 
ausfebt, daß die vergebende Liebe zur Sprache gefommen war (Matth. 
18, 21). Es ſcheint ja jo natürlich, daß auch die größte Vereit- 
willigfeit zum Vergeben ihre Grenze haben müfje, um fich nicht dem 
Mißbrauch auszufegen. Petrus meint offenbar jchon eine vecht hohe 
Zahl zu wählen, wenn er fragt, ob man dem Bruder, der gegen uns 
gefündigt hat, bis fieben Male vergeben ſolle. Die Rabbinen bes 
gnügen fich in ihren Vorfchriften mit drei Malen. Lukas hat 17, 4 
fogar den Fall geſetzt, wo einer fiebenmal an demjelben Tage ſich 
gegen den Bruder verſündigt und ſiebenmal reumüthig zu ihm zurück⸗ 
kehrt. Jeſus aber macht all ſolchem Zählen ein Ende, indem er die 
von Petrus vorgeſchlagene Zahl um das Zehnfache ihrer ſelbſt ver— 
vielfältigt und damit andeutet, daß die Pflicht des Vergebens eine 
ſchlechthin grenzenloſe ſei (Matth. 18, 22). 
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Er begründet dies weiter durch ein Gleichniß. Hier wird der 
ganz jinguläre Fall gejegt, daß einem Könige einer feiner Knechte die 
unerhörte Summe von zehntaufend Talenten jchuldet, und daß diejelbe 
ihm, als er um Aufſchub der Rückzahlung bittet, durch die Gnade 
jeines Königs ſchlechtweg erlaffen wird. Ihm felber aber fchuldet 
einer jeiner Mitfnechte eine ganz geringfügige Summe, den jechzigiten 
Theil eines Talents; und obwohl derjelbe ihn, genau fo wie einft er 
ſelbſt feinen König, um Aufſchub bittet, ſchleppt er den Schuldner 
mit empörender Rohheit vor das Gericht und läßt ihn in das Schuld- 
gefängniß werfen. Als das der König hört, wird er zornig, nimmt 
jeinen Onadenerlaß zurück und läßt num gegen ihn der ſtrengſten Ge- 
rechtigfeit ihren Lauf (Matth. 18, 23—34). Die aufs reichite aus— 
geführte Parabel ift Zug für Zug darauf angelegt, das Gefühl zu 
erweden, dab in dem gegebenen Falle die Unbarmherzigkeit jo und 
nicht anders fich bejtrafen mußte, daß jedes menschliche Gerechtigfeits- 
gefühl es fchlechterdings fordert. Nun aber macht Jeſus jelbjt die 
Anwendung, daß ebenſo Gott die dem Reichsgenoſſen zugeficherte 
Sindenvergebung zurücnehmen muß, wenn derfelbe nicht von Herzen 
jeinem Bruder vergiebt (18, 35). Darum eben dat die vergebende 
Liebe feine Grenzen, weil die Schuld, die wir unjerem Nächften zu 
vergeben haben, immer, wie im Gleichniß, im Verhältniß zu der, die 
ung vergeben wurde, eine ganz infommenfurable it; er hat doch nur 
einem Menjchen Unrecht gethan, der ſelbſt oft genug Unrecht thut, 
wir aber haben gegen den heiligen Gott gejündigt.” Nur aus dem 
Gleichniß empfängt Diefer Spruch, der ijolirt genommen, wie Matth. 
6, 145. Mark. 11, 25, leicht mißverftanden werden kann, jeine richtige 
Deutung. Denn davon kann freilich nicht die Rede fein, daß der 
Jünger fich durch fein Vergeben die göttliche Vergebung erſt verdienen 
müßte. Nur darum eben Leidet ja auf ihn das Gleichniß Anwendung, 
weil ihm immer zuerft Gott ſelbſt mit jenem Vergeben entgegen- 
gefommen ift. Bei wen nun die vergebende Liebe Gottes nicht gleiche 
Liebe wirkt, der zeigt dadurch, daß er doch fein wahrer Reichsgenoſſe, 
fein echtes Gottesfind geworden, er kann alſo auch an den Gütern 
des Gottesveiches, und vor allem an dem Gute der Sindenvergebung, 
feinen Antheil haben. 
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Wie die vergebende Liebe Gottes ftetS Hand in Hand geht mit 
der gebenden und jegnenden, jo wird fich auch die Liebe zu den 
Brüdern nicht weniger im Geben und Dienen beweijen, als im Ver— 
geben. Gerade in die Unterweilungen diefer Zeit, wo Sejus jo oft 
darauf zurücfam, wie die Jünger ihm in der Zeit der Trennung von 
ihm ihre Treue beweijen jollten, gehört wohl eine Rede, welche ur— 
fprünglich ohne Zweifel nichts anderes wollte, als darauf hinweijen, 
wie Jeſus gerade an der barmherzigen Liebesübung ihre Treue gegen 
fein Gebot und damit ihre Liebe zu ihm erproben und wie dieje da- 
ber in dem Gerichte, welches feine Wiederfunft bringe, über ihr 
definitive Schickſal entjcheiden werde. Hier war es, wo er, ganz wie 
in jener Sonderverheigung an die Zwölfe (Matth. 19, 28), fih auf 
dem Richterthrone figen jah, mit göttlicher Machtherrlichkeit befleidet 
und von dienenden Engeljcharen umgeben, vor ihm aber alle jeine 
Anhänger verfammelt, aus denen er dann jeine bewährten Jünger 
ausfondern wolle, wie der Hirte die Schafe von den Böden jcheidet 
(vgl. Ezech. 34, 17). Tief ergreifend jchildert er, wie er jede Er— 
weilung der barmherzigen Liebe an dem geringjten unter jeinen 
Brüdern, den Reichsgenoſſen, anfehen werde, als jei jie ihm gejchehen, 
und die dadurch Bewährten in das Neich, in welchem fich der vor= 
weltliche Heilsrathichluß feines Vaters verwirfliche, aufnehmen. Go 
wenig dieje ſich des unendlichen Werthes ihrer Liebesübung bewußt 
fein würden, jo wenig werde er die Entfchuldigung derer gelten laſſen, 
die etwa behaupten wollten, nie zu jolcher Liebezerweijung gegen jeine 
Perſon Gelegenheit gehabt zu haben, während fie ihm doc) alle hätten 
in feinen Hungernden und dürftenden, nadten und heimathlojen, franfen 
und gefangenen Brüdern dienen können (Matth. 25, 31—46). Der 
erſte Evangelift hat diefe Rede, die er deshalb an den Schluß der 
Barufiereden ftellt, als eine Schilderung des allgemeinen Weltgericht3 
aufgefaßt umd läßt darum alle Völker um den Richterthron des 
Meifias verfammelt fein (Matth. 25, 32). Aber der Fortgang der 
Nede erhebt es über allen Zweifel, daß nur Brüder des Meilias, d. h. 
Gottesfinder wie er — und das find feine Jünger — um jeinen 
Richterſtuhl verfammelt gedacht find. Eine einfache Schilderung des 
Weltgerichtes ift ja ſchon dadurd) ausgefchloffen, daß nach jolchen 
Erklärungen Jeſu feine Jünger wiſſen müfjen, er werde das den 
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Reichsgenofjen Gethane als ihm jelbft- gethan anjehen, jobald es ihnen 
nur gethan ift, weil fie feine Jünger find, und ob e3 auch jonft die 
allergeringjten wären. Es joll alfo durch dieſe lebensvolle dramatiſche 
Darjtellung nur der unendlich hohe Werth, den Jeſus der Bruderliebe 
beilegt, in der Weife veranfchaulicht werden, daß es den Jüngern 
jelbjt unbegreiflich ſcheint, wie er ihre Dienftleiftungen anfehen kann, 
als jeien fie ihm gefchehen. Wie Jeſus in der Rangftreitrede in der 
ſich jelbit erniedrigenden Demuth, die nur im Eifer des Dienens die 
Anderen übertreffen will, das Kennzeichen der echten Reichsgenoſſen⸗ 
ſchaft aufwies, ſo ſieht er hier in den mancherlei Dienſtleiſtungen der 
barmherzigen Liebe die Bewährung derſelben. 

Freilich kommt es bei allen Liebeserweiſungen, die wahrhaft 
werthvoll ſein und ſo insbeſondere bei denen, welche die Echtheit der 
Jüngerſchaft bewähren ſollen, darauf an, daß ſie wirklich aus ſelbſt⸗ 
loſer, uneigennütziger Liebe hervorgehen. In dieſem Sinne hatte 
Jeſus ſchon in der Bergrede erinnert, daß die Liebe gegen die, welche 
uns wieder lieben, noch eine rein natürliche Liebe und darum im 
Grunde noch ſittlich werthlos ſei, weil ſie eben auf Gegenſeitigkeit 
beruht, und der Menſch in ihr ebenſo viel wieder empfängt, wie er 
gegeben hat (Matth. 5, 46f.); fie iſt wie ein Darlehn, das man 
pünktlich zurüdgezahlt erhält (Luf. 6, 34). In diefem Sinne hatte 
er einmal gejagt, nicht das ſei eine wahrhaft werthoolle Liebesübung, 
wenn man jeine Freunde, Verwandte und Nachbaren zum Gaftmahle 
lade, die es einem wieder vergelten, jondern wenn man jolche einlade, 
die einen nicht wieder einladen können, Arme und Elende aller Art 
(Luk. 14, 12—14). Lukas hat gemeint, diefe Worte müßten über 
Tiſch an jeinen Gaftgeber (14, 1. 12) geſprochen jein, wodurch fie 
ihren parabolifchen Charakter verlieren; aber Dadurch gerade werden 
ja diejelben verengt zu einer Anweifung für die Ausübung der Gaſt⸗ 
freundſchaft, die in dieſer Beſchränkung weder die Abſicht Jeſu war, 
noch einmal unbedenklich erſcheinen kann, da er doch ſicher nicht wollte, 
daß man die einem von Natur am nächſten Stehenden von ſeinem 
Tiſche ausſchließen ſolle. Nur die Kehrſeite davon iſt es, wenn Jeſus 
den Werth der Liebesübung nach dem Opfer bemißt, das ſie koſtet, 
und die Größe der Gabe nach dem Werthe, den ſie für den Geber 
hat. So ſcheint er einmal geſagt zu haben: Wenn die Reichen viel 
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in den Opferſtock legen und eine arme Witwe nur zwei der kleinſten 
Kupfermünzen, jo hat fie mehr gegeben, als jene alle. Denn jene 
haben nur von ihrem Ueberfluſſe gegeben, dieje aber hat aus ihrer Be— 
dürftigfeit heraus Alles eingelegt, was fie irgend hatte. Site hat nicht 
einmal ihren legten Beſitz getheilt zwiichen fich und dem Gottesfaften, 
jondern ihren ganzen Lebensbedarf geopfert. Ihre Gabe mochte die 
fleinfte fein, ihr Opfer war das größte, und darum ihre Gabe die 
werthvollſte. Marfus (12, 41—44) hat dies als ein wirkliches Er— 
lebniß Jeſu aufgefaßt, welcher, im Weibervorhof verweilend, erjt Die 
Reichen, dann die Witwe ihre Almofen in den dort befindlichen 
Opferftoc (vgl. Joh. 8, 20) legen jah. Allein jchwerlich konnte Jeſus 
jehen, wie viel jeder einlegte, und ficher fonnte er nicht wifjen, wie 
fi) das Eingelegte zu dem Beſitze der Witwe verhielt. Auch Die 
Stelle, an welcher Markus diefen Vorfall mittheilt, iſt offenbar nur 
darum gewählt, weil derjelbe ein Gegenbild fein jollte gegen den ges 
meinen Eigennutz der Schriftgelehrten, welche „der Witwen Häufer 
freffen“ unter dem Vorwande heuchleriicher Frömmigkeitsübung 
(12, 40). 

Auch bei Johannes ſchließt Jeſus Alles, was er jeinen Süngern 
und zwar im engften Kreife geboten, zuſammen in das Gebot ber 
Liebe zu einander, d. h. der Bruderliebe, die ebenfowenig wie Die Ge— 
richtsſchilderung bei Matthäus die Liebeserweijung über diejen Kreis 
hinaus ausjchließt, aber ihre Bewährung zunächſt im engſten Kreiſe 
verlangt (Joh. 15, 12). Wie aber die ſuchende und ergebende 
Liebe der Gottestinder eine Nachbildung fein jollte der Liebe ihres 
Bater3 im Himmel, jo hatten fie für all ihre Liebesübung ein Vor 
bild an der Liebe, mit welcher Jeſus fie auf Grund der göttlichen 
Liebe, die er in feinem perjönlichen Leben täglich erfuhr, im täglichen 
Berfehr mit ihnen umfangen hatte (15, 9). In dieſer Beit aber 
{ag ihm überall nichts näher, als der Gedanfe an feinen Opfertod, 
mit welchem er fein Lebenswerk frönen jollte. Niemand hat größere 
Liebe als die, daß er jein Leben einfegt für die, welche er lieb hat 
(oh. 15, 13). Damit war in der That fein Liebesgebot ein ganz 
neues geworden, daß er eine Liebesübung fordert nach feinem Bor= 
bilde, die ihr Maß nicht nur an dem eigenen Bedürfniß nimmt 
(Matth. 7, 12), jondern die fich erjt genug gethan hat, wenn man 
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fich jelbjt und Alles, was man hat, für den Nächſten bingegeben. 
Wohl Hatte jchon das altteftamentliche Gejeb geboten, den Nächiten 
zu lieben, wie fich jelbft (3. Moſ. 19, 18); und Jefus hatte gejagt, 
daß Diejes Gebot der Angelpunkt des Gejebes und der Propheten ſei 
Matth. 22, 397). Aber an der Erfüllung dieſes neuen Gebotes, 
wonach) man den Bruder nicht lieben joll, wie ich ſelbſt, ſondern mehr 
al jich jelbit, joll fich erft ihre Füngerfchaft bewähren, fie foll das 
ipezifische Kennzeichen feiner Jünger fein (Joh. 13, 34 f.). 

Durch dieje Unterweifungen jeiner Jünger vollzog ſich allmählich 
jene Umbildung ihres Verhältniffes zu ihm, welche Jeſus von vorn 
herein durch die Begründung des familienhaften Gemeinjchaftslebeng 
mit ihnen beabfichtigt hatte. Nicht wie Anechten gebot er ihnen, als 
jeine vertrauten Freunde hatte er fie in alle Beweggründe und Bwede 
jeines Thuns eingeführt, wie es der ihm jtets offenbare Rathſchluß 
des Vaters leitete (Joh. 15, 15). Wenn er nach Gottes Rath jein 
Werk vollenden mußte durch feine Lebenshingabe und in der Zukunft 
von ihnen gleiche Opfer verlangen, ſo wußten ſie nun, daß ihre Be— 
fähigung zu ſolcher Pflichterfüllung der letzte Zweck der ſeinen war 
(13, 34). Indem er durch ſein Liebesopfer ſie zu gleicher Opfer— 
bereitſchaft beſtimmte, hatte er an ihnen ſeinen höchſten Lebenszweck 
erreicht, und ſie waren in vollſtem Sinne Gegenſtände ſeiner Liebe 
geworden (15, 14). Dieſe ſeine Liebe, die ihnen bereit3 Alles ge- 
worden war, fonnten fie fih nur erhalten, wenn fie in Zukunft in 
allen Stüden jein Gebot erfüllten (15, 9f); und ihre Liebe zu ihm 
konnten fie nur bewähren, wenn fie jein Wort hielten (14, 21). 
Denn alle nach demjelben erwiejene Liebe wollte er ja anfehen, als 
jet fie ihm ſelbſt erwieſen Matth. 25, 40). So ift jene johanneijche 
Myſtik, nach welcher alle Berufs- und Pflichterfüllung nur der noth- 
wendige Ausflug des perjönlichen Liebesverhältnifjes zwiſchen Chriſto 
und den Seinen iſt, doch zuletzt herausgeboren aus dem, was die 
eigentliche Seele dieſer Jüngerunterweiſungen im engſten Kreiſe bildete, 
und was ſich uns noch am deutlichſten darſtellt in der johanneiſchen 
Wiedergabe des Gleichniſſes vom Weinſtock und von den Reben (Joh. 
15, 1—6). Daſſelbe gehört offenbar in Dieje Zeit, wo ſich die große 
Scheidung unter feiner Anhängerichaft vollzogen hatte und Jeſus immer 
klarer vorausfah, wie auch von jeinen Zwölfen Einer der unvermeid— 
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lichen Ausſchließung entgegenreifte. Es hat zwar durch die allegori- 
firende Deutung und Verwerthung des vierten Evangeliften jeine ur— 
Iprüngliche Geſtalt faſt ganz verloren, aber diefelbe läßt fich doch 
troß des Schleiers, den die johanneifche Bearbeitung darüber ge= 
worfen, noch an unzweideutigen Zügen erkennen. 

Schon die Anknüpfung an das altteftamentliche Weinſtocksbild 
(Sejaj. 5. Serem. 2, 21. Czech. 15, 2ff. 19, 10 ff.) läßt feinen 
Zweifel darüber, um was e3 fich in ihm handelt, daß nicht Jeſus fich 
jelbjt mit dem Weinftode verglich, jondern daß er, wie überall bei den 
Synoptifern, von dem Gottesreiche redete, deſſen Verwirklichung doch 
nur die Theofratie zur Vollendung bringen jollte, welche die Pro- 
pheten jo oft al3 den von Jehova gepflanzten Weinſtock bezeichnet 
hatten. Der Winzer thut Alles, um den einmal gepflanzten Weinftod 
zu pflegen, er jchneidet die Wafjerjchößlinge weg, um die Neben zum 
Fruchttragen zu bringen. Wenn aber Alles vergeblich iſt, jo jchnetdet 
er ſelbſt die unfruchtbaren Neben ab und wirft fie zum Weinberg 
hinaus, wo fie num gänzlich verdorren und nur noch zu Brennmaterial 
benußt werden fünnen. So hat auch die Pflanzung und Pflege des 
Gottesreiches in Israel nur die Abficht, die Reichsgenoſſen zu einer 
neuen religiössfittlichen Lebensthätigfeit anzuregen. Bei wen Dieje 
Abficht nicht erreicht wird, der muß endlich vom Gottesreiche ausge 
ichloffen werden und dem Verderben verfallen. So war jene gali- 
läiſche Jüngerſchaft, die doch jchließlich nicht die verlangte Frucht 
bringen wollte, durch die gottgeleitete Entwickelung der Verhältniſſe 
bereit3 ausgejchieden, jo hatte Jeſus in der Aergernißrede von dem 
unbußfertigen Bruder gejprochen, der den Mitbrüdern zulegt wie ber 
Heide und Zöllner wird, von dem Schalksknecht, deffen Verhalten be— 
wirft, daß der ihm ertheilte Schulderlaß wieder zurücdgenommen wird. 
Furchtbarer noch jollte fich dies Wort an dem unglücdlichen Singer 
erfüllen, deſſen Schickſal in dieſer Zeit jo viel Die Gedanfen und Die 
treue Hirtenliebe Jeſu bejchäftigte. Jeſus jcheint auch dieſes Gleich- 
nik mit einer indireften Deutung gefchloffen zu haben. Er forderte 
feine Jünger auf zu beten, daß ihnen die Kraft zum rechten Frucht⸗ 
ſchaffen gegeben werde, und verhieß ſolchem Gebete die unbedingte 
Erhörung, weil dadurch ja nur Gott verherrlicht und ihm echte Jünger 
gewonnen würden (Joh. 15, 7f). Ein Gebet aber, daß nur auf die 
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Verwirklichung der lebten Zwecke Gottes gerichtet ift, muß Erhörung 
finden. 

Johannes, dem e3 überall auf daS perſönliche Verhältniß zu 
Chriſto ankommt, fand in dem VBerhältniffe der Neben zum Wein: 
ſtock ein überaus plaftijches und durchfichtiges Bild feiner myſtiſchen 
Anſchauungsweiſe. Darum hebt er in dem Gleichniß vor allem hervor, 
wie auch bei den gereinigten Reben alle Kraft zum Fruchtbringen aus 
dem Weinſtocke jtrömt, wie darum alles ankommt auf das Bleiben in 
Chriſto, d. h. auf das andauernde Sichverſenken in ihn, weil dann 
allein auch er im Sünger bleiben und wirken, in der Ermöglichung 
des Fruchtichaffens dem Jünger die höchften Segnungen der Gemein- 
ſchaft mit ihm vermitteln fanı. Ihm ward das Gleichniß wefentlich 
eine Ermahnung zum Bleiben in Chrifto umd eine Verheikung des 
Segens, den man darin findet für fein inneres Leben. Gewiß, dieſe 
Deutung, die mit der allegorifivenden Einzeldeutung beginnt, die, wie 
die Öleichnigdeutungen der älteren Evangeliften, beitändig die Deutung 
mit den Einzelzügen des Naturbildes vermifcht und die Pointe des 
Gleichniffes in der Ermahnung zum Bleiben in ihm findet, iſt die 
geſchichtlich richtige nicht, da doch fein Fortgang unzweideutig zeigt, 
daß das Verbleiben im Gottesreiche nicht ala Grund, fondern als 
Folge des Fruchtbringens gedacht ift und die Ausichließung von ihm 
als die Strafe der andauernden Unfruchtbarkeit; aber fie ift doch ſelbſt 
ein lebensvolles Stück Geſchichte Jeſu. Sie läßt uns hineinſchauen 
in die religiöſen Erfahrungen, welche die Jünger in diefem Verkehre 
mit Jeſu machten, wenn auch nur das tieffte Gemüth unter ihnen, 
und auch dies erft in der ſpäteren Entwidelung feines inneren Lebens, 
das rechte Wort dafür gefunden bat. Darüber it dem Lieblings- 
jünger doch nie ein Zweifel gewejen, daß alle Kraft feines Lebens 
im Lieben, im Dienen und im Opfern ihre Quelle Hatte in den 
Stunden der imnigften Gemeinſchaft mit Jeſu umd in der fortdauern- 
den ausjchließlichen Hingabe an ihn. 
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12. Ber Abſchied von Galilän. 


Mit dem Wiederbetreten des Heimathbodens war im wejent- 
lichen die jchöne Zeit eines ungeftörten Verkehrs Jeſu mit feinen Jün— 
gern zu Ende. In der Tetrarchie des Philippus, in der Defapolis 
fonnte er noch im Ganzen fein Inkognito feithalten; jo bald er 
wieder das nordmweitliche Ufer des Sees erreichte, al® er gar Ka— 
pharnaum betrat, war das doch ganz unmöglich. Er wollte e8 auch 
im Grunde nit. Wenn er wieder hierher zurücfehrte, jo that er 
e3 freilich nicht, um feine frühere Lehr und Heilwirkfamfeit wieder 
aufzunehmen. Aber er wollte die Stätten feiner intenfivften Lebens— 
arbeit nicht verlajjen, ohne dieſer Bevölkerung, an der doch feine 
ganze Seele hing, noch einmal Worte herzandringender Bußmahnung, 
Worte voll ernfter Warnung und Drohung zugerufen zu haben, die, 
wenn jie auch jegt vielleicht unbeherzigt blieben, doch) Samenförner 
für die Ernte einer jchöneren Zukunft werden fonnten. 

An Anläffen dazu fehlte es nicht. Wahrfcheinlich war e3 gleich 
nach der Rückkehr in die Heimath, als Jeſum die Kunde empfing von 
einem jchredlichen Ereignifje, das jich auf dem lebten Feſte in Jeru— 
jalem zugetragen, von einem jener blutigen Konflikte, wie fie nie aus— 
bleiben, wo religiöjer oder politiicher Fanatismus mit der Rückſichts— 
lofigfeit einer eifernen Gewaltherrichaft zufammentrifft. Pilatus hatte 
eine Menge von Galiläern, während fie im Tempelvorhofe mit ihren 
Opfern beichäftigt waren, niederhauen lafjen, und mit dem Thierblute 
vermifchten fi Ströme von Menfchenblut (Luk. 13, 1). Gejchicht- 
liche Kunde haben wir von diefem Ereignifje weiter nicht, über jeinen 
Anlaß bleiben uns darum nur VBermuthungen übrig. Aber für ums 
Yiegt nichts näher, al3 daß die ohnehin zu Aufftänden geneigte gali- 
läiſche Menge, deren meffianische Hoffnungen, wie wir jahen, durch 
die dem Paſſah unmittelbar vorhergegangenen Ereignifje bis zum 
Siedepunkt erhigt waren, auf dem Feſte irgend eine Verſchwörung 
angezettelt hatte, durch deren Ausbruch fie endlich doch noch hoffte, 
Sefum auf die Bahn des politifchen Meffiasthums zu drängen. Die 
Sache war verrathen, und der Statthalter hatte mit den Rädels— 
führern kurzen Prozeß gemacht. Jeſus benugte die Mittheilung diejes 
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Sreigniffes, um die Frage daran zu fnüpfen, ob ſie wähnten, daß 
jene Galiläer, die fo ſchrecklich umgekommen waren, jchlimmere Sünden 
auf ſich geladen hätten, als ihre Landsleute. Cr that dies aber ficher 
nicht, um gegen eine eimfeitige Auffaffung der Vergeltungslehre zu 
polemifiren, die allerdings auch dadurch ausgejchloffen wird, jondern 
um dem ganzen Bolfe zu erklären, daß, wenn fie in ihrer Unbuß— 
fertigfeit verharrten, fie alle ebenjo umfommen würden. Gewiß galt 
dies auch von der ewigen Strafe, der fie dann unausweichlich ver— 
fallen mußten; aber ebenjo von dem Untergange der Nation, die, 
wenn jie den wahren Meifias definitiv verwarf und feiner Buß- 
mahnung fich verfchloß, endlich nur in der pjeudomeffianifchen Revo— 
Iution zu Grunde gehen konnte. Haben wir die Urjache jener Blut 
that richtig gemuthmaßt, fo liegt ja nichts näher, als daß Jeſus darin 
ein Vorſpiel der jchredlichen Kataftrophe ſah, die über das unglück— 
liche Volk kommen mußte, und die nur zu pünktlich eingetroffen ift. 
Darum aber, weil e& fich zulegt nicht bloß um das Schiefal der 
Galiläer handelte, jondern um das der ganzen Nation, erinnerte 
Jeſus aus freien Stücen an ein analoges Ereigniß, wo ein an der 
Duelle Siloah im Bau befindlicher Thurm einftürzte und achtzehn 
Menſchen begrub, um noch einmal zu fragen, ob jene Erjchlagenen 
wohl jehlimmere Sünder geweſen feien, als die anderen Hauptitädter, 
und dann jeine furchtbare Drohung zu wiederholen (Luk. 13, 2—5). 

Im Anſchluſſe an diefe Drohrede erzählte Jeſus noch ein Gleich- 
niß. Drei Jahre lang hatte ein Weinbergsbefißer vergeblich Frucht 
gejucht an einem Feigenbaume, den er in feinem Weinberge gepflanzt 
hatte, und jchon wollte er den Zandverzehrer umbauen lafjen. Da thut 
der Gärtner noch einmal Fürbitte für den Baum; er will noch einmal 
alle Kunſt und Mühe aufwenden, um ihn zum Fruchttragen zu bringen. 
Hülfe auch das nicht, jo möge der Baum umgehauen werden (13, 
6—9). Nur duch ein willfürliches Spiel der Allegorefe hat man 
aus den drei Jahren drei Amtsjahre Jeſu herausrechnen wollen. Die- 
ſelben find nur Bezeichnung der langen Zeit, die der Herr des Wein- 
bergs ſchon auf das Fruchttragen gewartet. Das Gleichniß ehrt, 
wie dringlich die von Jeſu geforderte Umfehr zur Buße ſei. Die 
Langmuth Gottes, welche bisher gewartet, dab Israel den ihm ge- 
gebenen Beruf erfülle, könne und müſſe endlich ein Ende haben. Gott 
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könne dem Volke noch eine Frift zur Buße gönnen; aber auch diefe 
werde zu Ende gehen. Lag doch in der ganzen Situation nichts 
näher, al3 die Andeutung, daß das Wiedererfcheinen Jeſu in der 
Heimath ein jolcher legter Verſuch fei, die Bevölkerung Galiläa's zur 
Buße zu bewegen. Mißlang auch er, jo waren fie dem Schickſale 
des unfruchtbaren Feigenbaumes verfallen. Wohl hatte Jeſus längft 
einen legten Appell Gottes an fein Volt in Ausſicht genommen, 
welchen daS große Sonaszeichen jeiner wunderbaren Errettung vom 
Tode bringen werde, und damit war ja ſcheinbar dem Volke noch 
eine längere Friſt zur Buße geſteckt. Aber auch dies Zeichen Fonnte 
nur wirken, was es wirfen jollte, wenn es empfängliche Herzen fand; 
und dafür fich bereiten zu laſſen durch diefe legten Bußmahnungen 
Jeſu, war jet die höchſte Zeit. 

In dieſe Zeit gehört auch eine kleine Volksrede, die Lukas aus 
der apoftoliichen Quelle erhalten hat (12, 54—59). Jeſus ging da= 
von aus, daß fie ja das Angeficht des Himmels und der Erde, an 
dem fich die Wetterveränderungen bporbereiten und irgendwie voran— 
zudeuten pflegen, jo gut zu beurtheilen veritänden, daß fie das 
Kommen des Negens und der Gluthhitze nach ihren Wetterzeichen mit 
großer Sicherheit vorausjagten. Er jchalt fie Heuchler, weil fie fich 
jo anftellten, als ob fie den gegenwärtigen Zeitpunkt in feiner wahren 
Bedeutung nicht zu erkennen im Stande feien, obwohl derjelbe Doch 
durch ebenſo unverfennbare Vorzeichen auf die nahende große Kata— 
ftrophe hinweiſe, wie die Himmelszeichen auf die Wetterveränderung. 
Der Fortgang der Nede macht es unzweifelhaft, daß Jeſus nicht etwa 
-an den Eintritt einer neuen Ordnung in der Theofratie, nicht einmal 
an die Vollendung des Gottesreiches dachte. Das eben ijt ja das 
Charakteriftiiche der Reden diefer Zeit, wo es ſich entjchieden hatte, 
wie die Bevölferung Galiläa’3 im Großen und Ganzen den Weg 
nicht gehen wollte, den er zu dieſer Vollendung fie führte, dab er 
nicht mehr auf das erhoffte Vollendungsziel hinwies, jondern auf das 
mit demfelben unaufhaltfam nahende Gericht, das nad) jeinem 
irdischen Untergange mit feiner Wiederfunft bald genug hereinbrechen 
mußte, von dem er noch eben in dem Gleichnijje vom Feigenbaum 
gefprochen. Auf die Nähe diejes Gerichtes wiejen alle Zeichen der 
Zeit. Seit den Tagen des Täufers, jeit feiner Mahnung an das 
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nahende Gottesgericht ging das Gefühl durch die Nation, daß die 
Zeit der Entjcheidung nahe. Vollends ſeit Sejus aufgetreten war 
und das Reich Gottes verfündigt hatte, erwarteten fie jelbit die Er- 
füllung all ihrer mejjianiichen Hoffnungen, die doch nach der Pro— 
phetie nur unter jchweren ottesgerichten über alle der Heilspollendung 
Unwürdigen fommen konnte. Wohl hatte Fejus einjt dieſes Gericht 
hinausgejchoben auf den Abjchluß feines Werkes; aber durch Die 
Schuld des Volkes nahte diefer Abſchluß unaufhaltiam, und dann 
mußte jich enticheiden, wer durch den Glauben an ihn die Errettung 
erlange, und wer in dem Öottesgerichte über die Unbußfertigen zu 
Grunde gebe. 

Wehmüthig wirft Jeſus die Frage auf, warum fie doch nicht 
jelbjtändig beurtheilten, was recht jei, nämlich was Gott im gegen- 
wärtigen Augenblide von ihnen verlange. Immer noch Hofft er, daß, 
wenn jie ſich nur losmachen wollten von dem Einfluffe ihrer phari- 
ſäiſchen Führer, welche mit ihrer VBeräußerlichung des religiög-fittlichen 
Ideals fie unzugänglich machten für die Forderung einer tief inner— 
lichen Erneuerung, und mit ihrer grobfinnlichen Auffafjung des Bieles, 
das die prophetifche Weiffagung dem Volke vorgeſteckt hatte, fie um- 
empjänglich machten für das Wort Jeſu von dem einzigen Heilswege, 
daß dann das eigene geſunde Gefühl für das Nechte und Wahre fie eines 
Beſſeren belehren werde. Wir werden jehen, wie es bis zuleßt noch 
das Streben Jeſu war, das Volk von feinen derzeitigen Führern zur 
trennen, wie er darin immer noch die letzte Hoffnung für die Nation 
ſah. Jetzt erzählte er ihnen ein Gleichniß. Wenn der Schuldner 
mit jeimem Gläubiger auf dem Wege zum Nichter ift, dann iſt es die 
höchſte und lebte Zeit, fich gütlich mit ihm abzufinden, wenn er nicht 
der ganzen Strenge der Gerechtigkeit verfallen will (Luk. 12, 57 ff.). 
Sp deutet er ihnen die Zeichen der Zeit. Das Volk ſoll die ihm 
noch gejchenkte Bußfrift nugen und den vom Meſſias gewiejenen Weg 
de3 Heils betreten, um feinen Frieden mit Gott zu machen. Thut 
es das nicht, läßt es auch dieſe Friſt ungenützt verſtreichen, ſo bricht 
das Gericht herein, in dem es der ſtrengen Gerechtigkeit verfällt; und 
deſſen Urtheilsſpruch kann nur ſein Verderben ſein. Man hat wohl 
gezweifelt, ob der Spruch von den Zeichen der Zeit, wie ihn der erſte 
Evangeliſt bringt (Matth. 16, 2f), derſelbe iſt, den wir in dieſer 
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Rede fanden (Luf. 12, 54—56), weil die Wetterzeichen etwas andere 
find; und Doch liegt es in der Natur der Sache, daß dergleichen in 
der Ueberlieferung je nach dem Kreife, vor dem diefer Spruch wieder: 
holt wurde, geändert werden mußte, um feiner Erfahrung angepaßt 
zu werden. Aber mit der Rede wider die Beichenforderer, mit der 
ihn der erſte Evangelift verbindet, Hat diefer Spruch urjprünglich 
nichts zu thun. Ebenſo Hat derjelbe dem Gleichniffe vom Schulöner 
und Gläubiger, indem er es in die Bergrede verſetzt (Matth. 5, 25.) 
und auf die Pflicht bezieht, fein Unrecht jo raſch als möglich wieder 
gut zu machen, nur jeinen parabolifchen Charakter genommen, wes— 
halb die Auslegung an Ddiejer Stelle noch bis heute nicht über das 
Schwanfen zwijchen eigentlicher und parabolifcher Deutung hinaus- 
fommt. 

Es ijt hoch bedeutiam, daß gerade in diefer Zeit, wo Jeſus auf 
die Bevölkerung Galiläa's im Großen und Ganzen verzichten zu 
müſſen ſchien, er zwei Gleichnifje geſprochen hat, in welchen er die 
umfaljende Bejtimmung des von ihm begründeten Gottesreiches gegen 
alle aus der gegenwärtigen Situation jich erhebenden Bedenfen ebenjo 
energijch aufrecht erhielt, wie er an feinem Anſpruch auf den meſſi— 
aniichen Beruf gegenüber den aus feiner Ablehnung der Bolfserwartung 
fich erhebenden Zweifeln feitgehalten hatte. In dem Maße, in welchem 
Jeſus don feiner eigentlichen Volkswirkſamkeit fi auf den engjten 
Kreis jeiner Jünger zurücdzog und ausdrüdlich nach jeinem Hingange 
die Gründung einer engeren Meffiasgemeinde im Volke in Ausficht 
nahm, ſchien er die urjprimgliche, die ganze Nation umfafjende Bes 
ſtimmung feiner Wirkſamkeit aufgegeben zu haben. Gerade in dieſem 
Augenblicke fühlte er fich gedrungen, noch einmal die göttliche Be— 
ftimmung des von ihm begründeten Gottesreiches auszufprechen, Die 
dadurch nicht aufgehoben werden fonnte, daß das Verhalten des 
Volkes ganz andere Wege ihrer Verwirklichung einzufchlagen nöthigte, 
al3 fie urfprünglich intendirt waren. Aus dem Zujammenhange, in 
welchem Lufas dieje Gleichniffe bringt (13, 18—21), erhellt uns 
zweifelhaft, daß derjelbe fie in der apoftolifchen Quelle als ein völlig 
jelbitändiges Barabelpaar (as, welches den Eingang zu der jchärfiten 
Drohrede bildete, Die in den Kreis dieſer Abſchiedsreden gehört, und 
daß nur durch die Verwendung des Gleichnijjes vom Senfforn in 
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der Parabeltrilogie bei Markus (4, 30—32) der erſte Evangeliſt be— 
wogen worden ift, dies Gleichnißpaar in die erjte große Parabelrede 
Sefu aufzunehmen (13, 31—33). In der That ift die Tendenz diejer 
beiden Gleichniffe eine ganz entgegengejegte im Vergleich mit den in 
jener Rede gejprochenen. In diefer galt es, das Weſen des Gottes— 
reiches im Gegenjage zu der herrjchenden Bolfserwartung zu charaf- 
terifiren; bier gilt es, die auf die Weiffagung gegründete Volks— 
erwartung troß allem, was ihr entgegenzuitehen jchten, zu bejtätigen. 

Darauf beziehen fich wohl jchon die Fragen, mit denen nach der 
älteften Quelle Jeſus dieſe Gleichniffe einleitete (Luk. 13, 18. 20). 
Womit jollte er das Gottesreich vergleichen? Sollte er wirklich jegt 
eine ganz andere Vorftellung von demfelben geltend machen, als fie 
urjprünglich in der prophetifchen Weiffagung gegeben, in der Volks— 
erwartung als jelbitverjtändlich vorausgejegt war? Das Gottezreich 
war ja doch nicht® anderes, als die Vollendung der in Israel be- 
gründeten Theofratie, es mußte die gefamte Nation umfaffen, ihr ge 
jamtes Volksleben durchdringen. War das denn mm auf einmal 
anders geworden, wenn er in dem Eleinen Jüngerkreife oder in der 
Sondergemeinde der Mejfiasgläubigen dafjelbe begründete? Nein. 
Ein Gärtner nahm ein Senfkorn und pflanzte es in feinen Garten; 
aber es wuch3 und ward ein Baum, unter defjen Zweigen die Bügel 
de3 Himmels nifteten. Ein Weib nahm ein wenig Sauerteig und 
mengte es in drei Maß Weizenmehl, bis endlich der ganze Brotteig 
Davon ducchjäuert ward (Luf. 3, 19—21). So präjudizirt der kleine 
Anfang des Gottesreiches mit nichten der umfaffenden Beſtimmung 
deſſelben, es bleibt beſtimmt, das ganze Volk zu umfaſſen, ſein ganzes 
Leben zu durchdringen und zu erneuern. Vorgänge, die fi) immer 
wiederholen, werden auch hier in der Form einer Einzelgefchichte er— 
zählt; erſt Markus hat diefe Form aufgelöft, um jchildernd die Klein— 
heit des Senfkorns noch nachdrücklicher in den Gegenſatz zu ftellen zu 
der Größe des daraus erwachjenen Gewächjes. Eben darum hat er 
auch die Senfitaude genannt, die eines der größten unter den Garten- 
gewächſen ift, während die ältefte Daritellung von dem Senfbaum 
(Salvadora persica) redete (Mark. 4, 31f.). Die etwas ſchwankende 
Darjtellung des erſten Evangeliften Matth. 13, 31F.) läßt noch die 
Kombination diefer beiden Gleichnißformen deutlich durchblicken. Ver— 
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geblih hat man in diefen Gleichnifjen, die über die Zeitdauer des in 
ihnen dargejtellten Prozeſſes garnichts ausfagen, eine Hinweifung auf 
eine jahrhumdertelange exrtenfive und intenfive Entwidelung des Gottes- 
reiches gejucht. Die Deutung der Vögel aber, die in den Zweigen 
de3 Senfbaumes niften, auf die Heidenvölfer ift ein ebenjo willfür- 
liches Allegorifiren, wie wenn man die drei Maß Mehl, welche das 
Weib zum Brotbaden zu nehmen pflegt, deuten wollte. Bu feinem 
Volke redet Jeſus; umd, wo er nicht ganz ausdrücklich ein Anderes 
jagt, konnte ihn Niemand anders verftehen als von dem, was das 
Gottesreich feinem Volke fein und bringen wollte. 

An dieſe Oleichniffe vom Gottesreiche knüpfte Jeſus die ernfte 
Mahnung, in dafjelbe einzugehen durch die enge Pforte (Luf. 13, 24, 
vgl. Matth. 7, 137). Denn jo gewiß das Gottesreich feine ihm 
von Gott gejegte Bejtimmung irgendwie realifiren muß, dieje feine 
Verwirklichung vollzieht fich eben nicht mit Naturnothiwendigfeit. Für 
den Einzelnen hängt die Theilnahme daran doch jtet3 von feinem 
Verhalten ab. Welches die enge Pforte fei, durch welche man in 
dafjelbe eingeht, darüber fonnte im Zufammenhange diejer Buß— 
mahnungen fein Zweifel jein; e$ war die von Jeſu verlangte völlige 
Umfehr, die Sinnesänderung. Eng hatte Jeſus diefe Pforte genannt 
und bejchwerlich den Weg, der durch fie hindurch zur Errettung vom 
Berderben führt, weil es nicht leicht iſt, Tiebgewordenen Sündenwegen 
zu entjagen und mit der ganzen Eigenart feiner Natur zu brechen. 
Daraus hatte Jeſus erklärt, daß nur wenige diefen Weg finden, daß 
die Anfänge des Gottegreiches noch jo Fleine jeien. Aber der großen 
Menge, die diefen Weg fich nicht zeigen lafjen, geſchweige denn gehen 
wollte, hatte er drohend vorgehalten, wie fie einft, wenn das voll- 
endete Gottesreich komme in feiner Herrlichkeit, trachten würden in 
dafjelbe einzugehen und es nicht vermögen. DVergeblich würden fie 
fich dann darauf berufen, daß fie mit dem Meſſias gegeijen und ge= 
trunfen hätten, daß er in ihren Gafjen gelehrt habe, d. h. daß fie 
Angehörige des auserwählten Volkes feien, dem Gott jeinen Mejlias 
verheißen und gefandt habe. Dennoch würden fie die Thüre ver- 
ichloffen finden; denn wer nicht in der Begrimdungszeit des Gottes- 
reiches mit Mühe und Selbftverleugnung danach gejtrebt hat, ein 
Sünger Jeſu umd einftiger Reichsgenoſſe zu werden, der kann an dem 
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vollendeten Gottesreiche nicht Theil Haben. Jeſus wird ihn als jeinen 
Jünger nicht anerfennen, fondern, weil er unbußfertig blieb, ihn als 
Mebelthäter zurückweiſen (Luf. 13, 26f.). Obwohl Lukas durch Die 
wegen V. 33 eingefchaltete Erinnerung an die Situation (13, 22) 
und die indireft aus dem Anfange der Rede Jeſu als Anlaß der- 
jelben gebildeten Frage (13, 23) den direkten Zuſammenhang diejer 
Warnungsrede mit dem Gleichnigpaare vom Senfforn und Sauerteig 
zerjchnitten und im Folgenden eine Reminiszenz an das Gleichnig von 
den zehn Jungfrauen eingeflochten hat (13, 25), jo läßt fich aus ihm 
doch im wejentlichen noch die Geftalt der Rede in der apoftolischen 
Duelle erfennen. Unter einem beliebten Bilde hatte Jejus die Herrlich- 
feit des vollendeten Gottesreiches verglichen mit den Freuden des 
Gaſtmahls, und tief ergreifend hatte er gefjchildert, wie dann ihr 
Heulen und Wehklagen, jowie das Zähnefnirfchen ohnmächtiger Ver— 
zweiflung zu jpät fomme, wenn fie die Erzpäter, von denen ab- 
ſtammend fie ſich der Heilsvollendung fo jicher wähnten, bei dieſem 
Feſtmahle gelagert jehen würden, fich jelber aber ausgefchloffen (Luf. 
13, 28). 

Erfüllte ſich dieſe Drohung, dann freilich ſchien das Gottesreich 
feine ihm von Gott gegebene Beitimmung, welche die beiden Gleich- 
nifje dargelegt hatten, nie erfüllen zu fünnen. Aber hoch über dies 
dunkelſte Räthſel der Zukunft hinaus ſchwang ſich das Weiſſagungs— 
wort Jeſu. Einſt hatte der Täufer von einem neuen Israel geredet, 
das Gottes Wundermacht aus den Steinen am Jordanufer erwecken 
könne, wenn die gegenwärtige Generation ſich ihm unbußfertig verſage 
Matth. 3,9). Aber es bedurfte feiner neuen Gotteswunder. Schon 
harrten die Völker ringsumher im tiefen Gefühl eines rettungsloſen 
Verderbens, dem ſie verfallen waren, der erlöſenden Botſchaft von 
einer neuen Gottesoffenbarung, wie von einem neuen Wege des Heils. 
Erfüllte Israel ſeinen weltgeſchichtlichen Beruf nicht, der Träger dieſer 
Botſchaft an die Völker zu werden, ſo war die Zeit gekommen, wo 
ſie nicht durch Vermittelung Israels, ſondern an jener Statt die Er- 
wählten Gottes werden mußten, unter denen ſich das Gottesreich mit 
jeinen Segnungen verwirklichte. Damm würden fie kommen von Auf- 
gang umd Niedergang und mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tiſche 
liegen im Reiche Gottes (Luf. 13, 29, vgl. Matth. 8, 11.) 
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Mit diejer legten Drohrede muß ſchon die ältefte Duelle eine 
Erzählung verbunden haben, die uns bis unmittelbar an den Abfchied 
Jeſu von Galiläa heranführt (Luf. 13, 31—33), da nur duch fie 
der Evangelift bewogen werden fonnte, an das Ziel zu erinnern, das 
Jeſus bei diejen lebten Wanderungen durch Galiläa bereits ins Auge 
faßte (13, 22). Wir haben gejehen, welche unheimliche Erjcheinung 
Seius dem von Gewiſſensbiſſen gequälten Tetrarchen Herodes Anti- 
pas blieb. So entichloß fein Landesfürit ſich zu einer Lift, um Jeſum 
wenigitens aus jeinem Gebiete zu entfernen. Er ließ ihn durch einige 
Pharifäer, die fich ihm wohlgefinnt jtellen mußten, vor Mordplänen 
warnen, die Herodes angeblich gegen ihn im Schilde führe, und hoffte, 
derjelbe werde aus Furcht gutem Rathe folgen und die Grenzen jeiner 
Herrichaft fliehen. Wenn die Phariſäer irgend ein Intereſſe hatten, 
auf diefe Intrigue einzugehen, jo fonnte es nur das jein, daß fie 
Jeſum bewegen wollten, nach Judäa zu gehen, weil fie wußten, daß 
er dort feinen ſchlimmſten Feinden, der Hierarchie, in die Hände 
fallen müſſe. Möglich, daß der ganze Plan von den Herodianern 
angezettelt war (Marf. 3, 6), die, weil fie den Phariſäern nicht direkt 
zu helfen vermochten, auf dieſem indirekten Wege ihren Wünſchen 
entgegenkamen. Jeſus durchſchaute die Liſt und ließ dem Fuchs 
Herodes den Beſcheid geben, daß er ſich durch ſolche Drohung nicht 
ſchrecken laſſe. Er müſſe ſein Tagewerk, das er hier als Teufelaus— 
treiben und Heilen charakteriſirt, heute und morgen und am dritten 
Tage, d. h. die von Gott ihm beſtimmte Zeit fortſetzen, dann erit 
werde er ein Ende machen. Freilich müffe er ebenjo jeine bejtimmte 
Zeit umherreifen und werde jo bald genug ſich von bier entfernen, 
aber nicht um fich einer ihm von Herodes drohenden Gefahr zu ent- 
ziehen, fondern vielmehr um jeinem Schiejale entgegen zu gehen. 
Denn es fei nicht angängig, daß ein Prophet jterbe außerhalb Jeru⸗ 
falems. Aus der Thatjache, daß der Mittelpunkt der Theofratie ſich 
fo oft als der eigentliche Sit der Todfeindichaft wider die Gottgejandten 
erwiejen, zog Jeſus nicht ohne Ironie Die Kegel, daß es nach Gottes 
Kath fo fein müſſe und nicht anders jein fünne. Er wußte ja längit, 
daß jein Tod jeine volle heilsgejchichtliche Bedeutung nur empfangen 
fönne, wenn er von den Volfshäuptern jelbft verworfen, im Namen 
des Volkes, zu deſſen Heil er gefommen war, hingemordet werde. 
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Nur am Site der Hierarchie konnte fich die entjcheidende Kataſtrophe 
vollziehen. 

Jeſus wußte, daß ſeine Tage gezählt waren. Aber er durfte 
nicht ſelbſt den Schritt thun, der ihn auf den Schauplatz ſeiner letzten 
unvermeidlichen Kämpfe führte. Denn wenn auch die Bevölkerung 
Galiläa's im Großen und Ganzen von Jeſu abgefallen war, jo gab 
es dort doch immer noch einen Kreis von treuen Anhängern, unter 
dem er ohne Zweifel auch jetzt noch feine Wirkſamkeit fortfeßte. Das 
waren jene Zöllner und Sünder, die einft aus wirflichem Heils- 
verlangen zu ihm gefommen waren, jene Stillen im Lande, die in ihm 
bereits das Höchfte gefunden hatten, was fie nie mehr entbehren 
konnten. Sie wird er auch in diefen lebten Tagen feines Aufenthaltes 
in der Heimath nicht vergefien und nicht verjäumt haben, um die 
Entwidelung der Saat zu fördern, die er hier längſt geftreut. Er 
mußte erſt auf den Wink feines Gottes warten, der ihn aufbrechen 
hieß. Und er wartete nicht vergebens. 


Sechſtes Bud. 
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1. Nach Jeruſalem. 


Das Laubhüttenfeſt nahte. Jeſus hatte die beiden erſten großen 
Feſte dieſes Jahres nicht befucht; um jo näher lag die Erwartung, 
daß er wenigſtens zum dritten Hinaufziehen werde. Aber ohne eine 
ausdrückliche göttliche Weifung durfte er jenen für ihn jo verhängniß- 
vollen Boden nicht auffuchen. Den göttlichen Wunderichub heraus— 
sufordern, hatte er einft als Gottverjuchen erfannt (Matth. 4, 5-0; 
und daß er ohme denfelben dort über furz oder lang rettungslos in 
die Hände feiner Todfeinde fiel, war klar, feit fich zur Genüge heraus- 
gejtellt hatte, daß auf eine nachhaltige Barteinahme jeiner galilätichen 
Landsleute fir ihn nicht zu rechnen war. Dieje Erwägungen hat uns 
ausdrücklich der Apoftel Johannes nahelegen wollen, wenn er am 
Eingange des Abſchnittes, in welchem er jchildert, wie Jeſus unter 
dem göttlichen Schuge noch längere Zeit einen fiegreichen Kampf 
gegen feine Todfeinde in Jeruſalem fümpfte, ausdrücklich erzählt, wie 
e3 kam, daß Jeſus tro allem, was ihn dorthin zu gehen abhielt, 
ichließlich dennoch zum Feſte hinaufzog, um eine längere Wirkſamkeit 
daſelbſt zu beginnen. 

Er hatte nicht gehen gewollt, ſelbſt dem Drängen derer, die ihm, 
menſchlich angeſehen, auf Erden am nächſten ſtanden, blieb er völlig 
unzugänglich. Wir wiſſen bereits, daß ſeine Brüder immer noch ſehn— 
ſüchtig auf den Augenblick warteten, wo er durch ein öffentliches 
Hervortreten im Sinne der meſſianiſchen Volkserwartung die Hoff— 
nungen erfüllen werde, welche ſie von Kindesbeinen auf an den Erſt— 
geborenen unter ihnen knüpften. Daß dies nur im Mittelpunfte der 
Theofratie gejchehen könne und nicht in ber entlegenen Nordprovinz, 
war auch ihnen klar; und ebenjo, daß die Art, wie er ſich in der 
(eßten Zeit von feiner die Begeiſterung des Bolfes immer wieder er- 
regenden Heilthätigfeit mehr umd mehr zurückgezogen und auf den 
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Umgang mit feinem engjten Schülerfreije bejchränft hatte, von dieſem 
Biele immer mehr ab, ſtatt ihm zuführe. Ihnen ſchien das nahende 
Felt eine günftige Gelegenheit zu bieten, um durch ein feierliches 
Hinaufziehen mit der Feſtkarawane und durch ein mwundermächtiges 
Hervortreten mit jeiner Wirffamfeit unter feinen auf dem Feſte ver- 
jammelten galtlätfchen Anhängern Jeſu fich den Weg zu feinen lebten 
Hielen zu bahnen. Allein Jeſus verfagte fich ihren Winjchen. Er 
jah die Zeit zu folchem öffentlichen Hervortreten, das, wie er wußte, 
einen ganz anderen Ausgang nehmen mußte, als ihn die Brüder 
träumten, noch nicht gefommen. Er hatte mit der Todfeindichaft zu 
rechnen, die er fich bei den Machthabern zugezogen, weil er ihnen 
ihre Sünden aufgededt; und jo kam es, daß er es den Brüdern 
rundweg abſchlug, auf dieſes Feſt zu reifen. 

Wenn Jeſus ſpäter dennoch hinaufzog, ſo muß ihm eben im 
Verfolg der Ueberlegungen, welche dies Geſpräch mit den Brüdern 
hervorrief, der klare Wink Gottes zu Theil geworden ſein, der ihn 
gehen hieß, wo alle menſchliche Erwägung vom Gehen abrieth, der 
eben darum aber auch ihm den göttlichen Schutz zuſicherte, wenigſtens 
für ſo lange, als ſeine Stunde noch nicht gekommen war. Wir haben 
hier nur ein Beiſpiel davon, wie in ſolchen Entſcheidungen, wo jede 
menſchliche Berechnung verſagt, Jeſu allezeit durch den Geiſt, unter 
deſſen Einflüſſen er ſeit der Taufe ſtand, der Wille Gottes unmittel- 
bar kund wurde. Aber auch als ihm gewiß wurde, daß er nach 
Gottes Willen bereits jetzt ſeine letzte Wirkſamkeit in Jeruſalem be— 
ginnen ſolle, hat Jeſus doch keineswegs den Wunſch der Brüder er- 
füllt. Denn nicht wie fie es gehofft, zog er öffentlich mit der großen 
Feſtkarawane nach Jeruſalem hinauf, was, wie ſeine letzte Feſtfahrt 
zeigt, unfehlbar aufs Neue die Begeiſterung des Volkes entzündet und 
den Eintritt der Kataſtrophe, die er vermeiden wollte, ſofort unver— 
meidlich gemacht hätte; vielmehr empfing er die göttliche Weiſung erſt, 
als die galiläiſche Menge längſt abgereiſt war, und konnte nun unbe— 
merkt und ohne Aufſehen mit ſeiner kleinen Jüngerkarawane nach Je— 
ruſalem hinaufziehen. Nur ſo können wir uns den Hergang nach dem 
Wortlaut von Joh.7, 1-10 vorstellen, wenn auch nicht ausgejchlojjen 
it, daß fich in der Erinnerung dem Evangeliften der Gegenſatz des 
Verhaltens Jeſu zu der ablehnenden Antwort an die Brüder jchroffer 
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ausgeprägt hat, als er in Wirklichkeit war, daß Jeſus wirklich nur 
das Hinaufziehen mit der Feſtkarawane oder das fofortige Mitreijen 
abgelehnt hatte und von vorn herein entjchloffen war, unter Vermeidung 
jedes demonjtrativen Hinaufziehens jpäter nachzufolgen. Iſt doch auch 
das Wort der Brüder 7, 3f. ſchwer verftändlih, da es vorausſetzt, 
daß Jeſus in Galiläa fein Verhalten nicht mehr ändern werde, was 
die Brüder doch an ſich nicht wiſſen fonnten. Aber je ſchwieriger 
dadurch erjcheint, was er erzählt, um fo ficherer erhellt, daß bier ein 
Augenzeuge erzählt, der jelbft, wo jeine Erinnerungen den Hergang 
nicht mehr vecht durchſichtig ericheinen laffen, ihnen dennoch einfach 
folgt. 

Johannes erzählt nicht, welchen Weg Jeſus einjchlug; aber da 
er nach Lufas, als er Galiläa für immer verließ, zunächit jamarita= 
nijches Gebiet betrat (Luf. 9, 51 f.), jo ift nichts wahrfcheinlicher, 
al3 daß er den fürzejten Weg durch Samaria einjchlug. Ihn nöthigte 
fein Vorurtheil, daS Gebiet des verhaßten Volksſtammes zu meiden; 
und wenn er den Pilgerweg durch Peräa einjchlug, jo fonnte er 
immer noch mit verjpäteten Karawanenzügen zujammentreffen und jein 
Erſcheinen in SIerufalem den provofatorijchen Charakter annehmen, 
den er gerade vermeiden wollte Eben darum wird er freilich dies— 
mal jo wenig wie damals, als er zum erjten Male durch Samaria 
zog, eine Miffionswirffamfeit dajelbit beabfichtigt haben; was er, wie 
es jcheint, gleich) beim Betreten jamaritanifchen Gebietes von der 
Feindfeligfeit der Bevölkerung gegen jein Volt zu erfahren befam, 
enthielt wahrlich feine Aufforderung zu einer foldhen. Als er näm— 
(ich durch etliche feiner Jünger in einem famaritanijchen Flecken um 
gaftliche Aufnahme bitten ließ, wurde ihm diejelbe verweigert, und 
zwar nicht al3 dem jüdiſchen Meſſias, ſondern weil jeine Feſtreiſe 
nach Jeruſalem die nationale Antipathie weckte gegen eine von Der 
Bevölkerung perhorreszirte Kultusftätte. Hier war es, wo die Zebe— 
däiden Feuer vom Himmel regnen lafjen wollten, wie einjt Elias 
that, über den unempfänglichen Ort, jo daß Jeſus die beiden Donner= 
jöhne ernftlich wegen diejes rachſüchtigen Eifers zurechtweifen mußte 
(Luk. 9, 52—55). Die Hinweifung der beiden Brüder auf den Vor— 
gang des Elias (2. Kön. 1, 10—12), wie die Worte, mit denen 
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Jeſus nach unjerem heutigen Texte diejelben zurechtwies, finden ſich 
in den älteften Handichriften nicht und find jpäterer Zujab. 

Freilich) machte Jejus auch bejjere Erfahrungen. Nur im Grenz- 
gebiete kann es gejchehen fein, daß ſich neun jüdische Ausfägige mit 
einem jamaritanifchen vereinigt hatten, welche die Noth zufammen- 
geführt, und welche nun gemeinfam die Hilfe Jeſu anriefen. Gie alle 
hatten, nachdem ihnen Jeſus die Heilung zugejagt umd fie behufs 
ihrer Reinſprechung an die Prieſter verwiefen, unterwegs erfahren, wie 
der ſofort eingetretene Heilprozeß jich raſch und glücklich vollzog; aber 
nur der Samariter unter ihnen war umgefehrt, um Jeſu für die ihm 
zugewandte göttliche Wunderhilfe zu danfen. Gerade wenn Jeſus 
auf dem Wege nach Serufalem war, begreift ſich leicht, wie der Ge— 
heilte jeinen den befannten Weg dorthin wandernden Wohlthäter 
wieder auffinden konnte. Die Ueberlieferung hat noch das weh— 
müthige Wort Jeſu aufbehalten, mit welchem er nach den Neunen 
fragte, die nicht, wie diefer Fremdling, umgekehrt waren, um Gott 
die Ehre zu geben, die er verlangt, und die ihm zu Theil wird, 
wenn man dem Bermittler jeiner Wunderhilfe danft (Luk. 17, 
11219) 

Bon diejer Feitreife zum Laubhüttenfefte ift Jeſus nach Johannes 
nicht mehr in jeine Heimath zurücgefehrt. Es läßt fich auch durch— 
aus nicht begreifen, was Jeſus dazu hätte bewegen follen, da jeine 
Wirkſamkeit dort längft abgeſchloſſen war und eine Wiederaufnahme 
derjelben zu feinem anderen Nejultate, al3 dem längft Konftatirten, 
führen konnte. Auch nach Markus aber nimmt Jeſus feineswegs von 
Galiläa Abjchied, um jofort feinem Tode entgegenzugehen. Nachdem 
derjelbe aus der Zeit der jpäteren Wirkſamkeit Jeſu wiederholt von 
größeren Reifen berichtet, die ihn über die Grenzen Galiläa's hinausführen 
(Mark. 7, 24. 8, 27), wenn er auch immer noch von dort wieder an 
den galiläiichen See und nad Kapharnaum zurückkehrt (7, 31. 
9, 35), erzählt er endlich nach dem unzweifelhaft älteften Terte von 
einer Reiſe in die Gebiete Judäa's und Peräa's, von der Jeſus nicht 
mehr zurüdkehrt (10, 1). Näheres über die Wirfjamfeit in dieſen 
Landestheilen, wie über die Dauer derſelben weiß Markus freilich 
nicht, wie daraus erhellt, daß er die in ſie verlegten Stücke rein nach 
ſachlichen Geſichtspunkten zuſammenordnet. Keineswegs aber denkt er 
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an eine Reife nach Ierufalem zum Bafjahfeft, da er den Aufbruch 
zu derjelben erſt viel jpäter mit den bedeutjamften Details hervorhebt 
(10, 32), da er hier ausdrüdlich Jeſum feine Lehrwirkſamkeit in 
diejen beiden von ihm nach feiner Darftellung noch nicht bejuchten 
Landestheilen wieder aufnehmen läßt, und da er endlich Peräa erft 
nah Sudäa nennt (10, 1), wo ja, wenn er zum Paſſahfeſte dorthin 
gereilt wäre, Jeſus bereit3 feinen Tod gefunden haben müßte. Da— 
gegen jtimmt Dies gerade aufs genauejte mit Johannes überein, 
nach welchem Jeſus noch längere Zeit nach dem Laubhüttenfeite in 
Serufalem und in der Provinz Judäa wirkte, bis er im Winter fich 
nach Peräa begab (Joh. 10, 40). Nur im erjten Evangelium, das 
ja lediglich auf der Darftellung des Markus fußt, entjteht der Schein, 
als ob Jeſus, als er bald nach feinem letzten Beſuche in Kaphar= 
naum (Matth. 17, 24) Galiläa verließ, direft nach Serufalem zum 
Paſſahfeſte reifte (19, 1. 20, 17. 29. 21, 1), wenn auch ein Beweis 
dafür, daß der Evangelijt es fich jo gedacht hat, im Grunde genommen 
auch dort nicht geführt werden kann. 

Auch Lukas giebt feineswegs einen Neijebericht über eine lebte 
Paſſahreiſe Jeſu, welche ſich unmittelbar an die galiläiſche Wirkſam— 
keit anſchloß (9, 51—19, 28), da ja nirgends bei ihm eine beſtimmte 
Reiferoute angegeben wird. Während die Reife mit dem Betreten 
ſamaritaniſchen Bodens beginnt (9, 52), befindet ſich Jeſus noch auf 
der Neige derjelben an der Grenze Samaria’3 und Galiläa's (17,11); 
und erſt nachdem der Evangelift fichtlich in die Erzählung des Markus 
eingelenft (18, 15), begegnen wir einem wirflichen Aufbruche nach 
Serufalem (18, 31), wohin die Neije über Jericho führt (18, 35. 
19, 11). Vielmehr denkt der Evangelift offenbar auf Grund jeiner 
Quellen die jpätere Zeit der Wirkſamkeit Jeſu fich als ein ſtetes 
Wanderleben außerhalb Galiläa's und bemerft beim Beginne des Ab- 
fchnittes, der dafjelbe darftellt, daß Jeſus als Ziel dejjelben von vorn 
herein Serufalem ins Auge gefaßt Habe (9, 51). Wenn gelegentlich in 
dem Abfchnitte wieder daran erinmert wird, daß Jeſus fich auf einer 
Reife (10, 38. 14, 25) befand, die Jerufalem zum Ziele hatte (13, 22, 
vgl. 19, 11), jo gefchieht es, um Erzählungen oder Nedejtüce einzuführen, 
die diefe Situation vorausfegen, wie denn auch die einzige wirkliche 
£ofalangabe (17, 11) augenfcheinlich dieſen Zwed hat (vgl. 17, 16). 
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Sp wenig Lukas von einer Reife zum Laubhüttenfefte weiß, wie fie 
Johannes erzählt, jo wenig fann feine auf einer Kombination feiner 
Quellen beruhende Darftellung derjelben widerfprechen. Erhellt aus 
Luf. 18, 15—30, daß er unter der Vorausſetzung, Marfus erzähle 
ſtreng chronologiſch, was er aus ihm (10, 13 — 20) aufnimmt, vor 
den legten Aufbruch nach Serujalem verlegt, jo glaubte Lufas auch, 
was er vorher hauptjächlich aus der apoftolifchen und der ihm eigen- 
thümlichen Quelle aufgenommen (9, 52—18, 14), nad) Andeutungen 
derjelben in die Zeit verjegen zu können, wo Jeſus ein unftetes 
Wanderleben begann (9, 58) und feine Wirkſamkeit in Galiläa als 
abgeſchloſſen anſah (10, 13. 15). Ein aus feiner Sonderquelle 
aufgenommenes Stück fpielt aber, ohne daß er e3 weiß, unmittelbar 
vor den Thoren Jeruſalems (10, 38—42). Wenn man in diefem 
jogenannten Neijeberichte de3 Lukas die Erinnerung an verjchiedene 
Feſtreiſen vermijcht fand, von denen Jefus immer wieder nach Gali- 
läa zurückehrte, jo jcheitert das an dem Wortlaut von Joh. 7—11, 
nach welchem jich nirgends mehr eine Rückkehr nach Galiläa in die 
dort gejchilderte fortlaufende Wirkſamkeit Jeſu einfchalten läßt. 

Eine gejchiehtliche Erinnerung aus diefer Reife fünnte man höch⸗ 
ſtens noch darin finden, daß Jeſus einen Kreis von ſiebzig Jüngern 
auswählte und dieſe ausſandte, um ſeine Wirkſamkeit in den Orten, 
in welche er gehen wollte, vorzubereiten (Luk. 10, 1). Aber diejer 
Darjtellung widerfpricht durchaus die folgende Inftruftionsrede (10, 
2—16), welche ſich durchweg auf eine dauernde jelbitändige Wirk- 
jamfeit der Jünger bezieht; ihr widerjpricht die Thatfache, daß die 
Jünger gleichzeitig zu ihm zurücgefehrt jein und ftatt über die 
Empfänglichfeit der Drte über ihre Erfolge berichtet haben ſollen 
(10, 17). Wir haben vielmehr gejehen, wie Lufas daraus, daß er 
die Inſtruktionsrede an die Zwölfe, die er bereits nad) Marfus ge- 
bracht hatte (Rap. 9), Hier noch einmal in der apoftofifchen Quelle 
in vielfach anderer Geftalt und an die Jünger überhaupt adrefjirt 
traf, den Schluß zog, daß dies eine zweite Ausfendungsrede an einen 
größeren Jüngerkreis fein müſſe (ogl. 10, 2). Daß er bei Diefer 
Kombination an eine Ueberlieferung von einem weiteren Jüngerkreiſe 
anknüpfte, der etwa aus ſiebzig Häuptern beſtand, oder von dem 
man etwa ſpäter noch ſo viele kannte, iſt ganz unwahrſcheinlich. 


Die angeblichen fiebzig Jünger. 3553 


Denn wir Haben wiederholt gejehen, daß es einen irgendwie ge= 
ſchloſſenen weiteren Jüngerfreis nie gegeben hat. 

Zog Jeſus auf unmittelbaren Befehl Gottes nach) Jeruſalem 
hinauf, ehe er ſeine letzte Stunde gekommen wußte, ſo wußte er auch, 
daß er dort noch eine Aufgabe zu erfüllen habe. Die längſte Zeit 
ſeiner Wirkſamkeit hatte er der Nordprovinz gewidmet, aber ſeine 
Miſſion an Israel konnte er nicht als abgeſchloſſen betrachten, ehe 
er nicht auch dem Süden und insbeſondere dem Mittelpunkte der 
Theokratie ſeine Heilsbotſchaft gebracht hatte. War er dort von vorn 
herein in einer höchſt bedrohten Stellung, ſo ſchützte ihn doch auch 
die Hand ſeines Gottes, jo lange es galt, das ihm aufgetragene 
Werft auszurichten. Selbſt menfchlich angefehen, ficherte ihn für 
die nächſte Feitzeit Die Anhänglichkeit jeiner Landsleute, die, auch 
wern fie den Glauben an jeine Meffianität aufgegeben hatten, ihn 
doch immer noch großentheil® für einen gottgefandten Propheten 
hielten; und daß er bald auch in Serufalem Anhang gewinnen werde, 
fonnte er nicht bezweifeln. Freilich war zu befürchten, daß er in 
der unmittelbar unter dem Drude der Hierarchie jtehenden Bevölke— 
rung der Hauptitadt feine großen Erfolge erringen werde. Andrer- 
ſeits aber fonnten die unberechenbaren Eindrüde feiner Wirkſamkeit, 
wenn fie einmal zündete, dort eine ungleich gewaltigere Bewegung 
hervorrufen, als in der leichtlebigen Bevölkerung Galiläa’3; und wie weit 
jelbft die ganz auf die Volfsgunft angemwiejene Hierarchie dem Drude 
einer folchen Bewegung nachgeben mochte, entzog ſich jeder Voraus— 
fit. Immer konnte es zur Entjcheidung feines Schiejal3 nicht kom— 
men, ehe nicht auch die Bevölkerung der Hauptftadt Gelegenheit er- 
halten hatte, zu Jeſu und dem von ihm gebrachten Heilganerbieten 
Stellung zu nehmen. Jeſus zog aljo diesmal noch nicht nach Jeru— 
jalem hinauf, um dort zu fterben, jondern zumächit, um eine neue 
Phaſe feiner Wirkſamkeit zu beginnen. 


Weiß, Leben Jeſu IL. 4. Aufl. 
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2. Auf dem Laubhüttenfeſte. 


Am 15. Tage des Monats Tisri (etwa Mitte September) be— 
gann das große jüdiſche Erntedankfeſt. Auf die jieben eigentlichen 
Feſttage folgte noch ein achter, der, wie der erſte, vollen Sabbat- 
charakter hatte und von den Späteren als der Schluktag des Feſtes 
mit zu ihm gezählt wird. Dies volfsthümliche Freudenfeft diente zugleich 
der Erinnerung an die Gnadenwunder Gottes, die Israel während des 
Wüftenzuges erfahren hatte. Man wohnte in Hütten aus Baumzweigen 
geflochten, täglich zogen die Vrozeffionen der Feſtgenoſſen mit Palm— 
zweigen in den Händen um den großen Brandopferaltar im Vorhofe 
de3 Tempels, und unter Hallelyjagelängen wurden die Feitopfer dar- 
gebradht. In der Nacht vom erjten zum zweiten Feſttage, wo die 
Feitfreude ihren Höhepunkt erreichte, war der Weibervorhof illuminirt, 
indem die pierarmigen goldenen Kandelaber angezündet wurden, und 
bei Mufit und Pjalmengejang ſchaute das Volk dem Fadeltanze der 
Priejter zu. An jedem Morgen der fieben eigentlichen Feittage jchöpfte 
ein Briefter in goldener Kanne Wafjer aus der Duelle Silvah, ein 
anderer nahm es in Empfang unter Wrophetenworten (Jeſaj. 12, 3), 
die im Chor gejprochen wurden, und goß es unter Mufif und Ge- 
fang am Altare aus. Seller Feltjubel durchwogte die von den 
Scharen der Feſtbeſucher überfüllte Stadt und erinnerte den heid- 
niſchen Beobachter an die Ausgelafjenheit feiner Dionyſosfeiern (vgl. 
Plutarch, Symp. IV, 6, 2). 

Nicht nur die galiläiſche Anhängerjchaft Sefu, auch die feindjelige 
Hierarchie hatte mit Sicherheit darauf gerechnet, daß Jeſus wenigſtens 
zu dieſem letzten der drei großen Feſte in Jeruſalem erſcheinen werde, 
und war darum erſtaunt, als die Feſtkarawanen eintrafen und Jeſus 
nirgends zu ſehen war. Geredet wurde freilich überall von ihm. 
Unter den Feitgäften war die Meinung über ihn getheilt. Die Einen 
lobten ihn als einen Ehrenmann; denn hatte er auch die Hoffnungen 
des Bolfes enttäufcht, er blieb doch immer jein Wohlthäter, ja für 
Taujende ein Prophet, mächtig an Wort und That. Die Anderen 
erklärten ihn für einen Volfsverführer. Hatte er fie doch zum Glauben 
an jeine Mejftanität verleiten wollen und dann im Stiche gelajjen. 
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An jeine Mefjianität dachte feiner von beiden mehr, da ex e8 zu fate- 
goriſch abgelehnt hatte, ein Meſſias zu fein, wie fie ihn erwarteten. 
Ebenjo wagte feiner von beiden, feine Meinung über Jeſum laut 
werden zu laſſen aus Furcht vor den Volfshäuptern. Die gewohnte 
Unterwürfigfeit unter die Hierarchie fchraf vor dem Gedanken zurück, 
ſich etwa mit derſelben in Widerſpruch zu ſetzen. Daraus folgt denn 
allerdings, daß die Volkshäupter offiziell noch eine zuwartende Stellung 
einnahmen; man wollte eben erſt die Volksſtimmung ausforſchen, ehe 
man dem Gehaßten offen entgegentrat (Rob. 7, 11—13). Charak⸗ 
teriſtiſch genug iſt es, daß, als Jeſus ſpäter einmal ihrer Todfeind— 
ſchaft gedachte, die Maſſe der Feſtgäſte es für eine ſixe Idee erklärte, 
die ihm nur ein Dämon eingegeben haben könne, daß man ihn töten 
wolle (7, 20). So fern lag ihnen der Gedanke, daß man es wagen 
fünne, gewaltthätig gegen Jejum vorzugehen. Anders freilich die 
Hauptjtädter. Dieje wußten jehr wohl, daß ihm die Hierarchen den 
Tod geſchworen hatten; aber auch fie hielten noch eine Sinnesänderung 
derjelben für möglich, wenn auch jehr unwahrjcheinlih (7, 25f.). 

Erjt um die Mitte des Feltes erichien Jeſus im Tempel umd 
begann dort jeine Lehrwirkſamkeit (7, 14). Seiner lehrhaften Abficht 
gemäß ſetzt der Evangelift mit feiner Erzählung erſt da ein, wo fich 
in Folge davon Streitverhandlungen über die Berjon Jeſu entipannen; 
von dem eigentlichen Inhalte der Tempelreden Jeſu, die er doch er= 
wähnt, berichtet er garnichts. Dennoch muß Jeſus, ganz wie bei 
den Synoptifern, vom Gottesreiche und von dem, worin er überall 
die Verwirklichung defjelben jah, geredet haben, da er fich in den 
folgenden Berhandlungen darauf beruft, wie nur die, welche nach der 
Erfüllung des göttlichen Willens jtreben, fich) von jeinen Worten ſym— 
pathijch berührt fühlen fünnten (Joh. 7, 17, vgl. Matth. 5, 6). Auch 
muß er, ganz wie in jeiner galiläifchen Synagogenpredigt, dabei viel- 
fältig an die Schrift Alten Teſtaments angemüpft haben; denn Jo— 
hannes erzählt, daß die Schriftgelehrjamfeit, die er dabei befundete, 
° das Erftaunen der Hierarchen erregte, da es gerade hier am Site der 
Schriftgelehrſamkeit auch am ficheriten befannt war, daß er feine 
zünftige Gelehrtenbildung genofjen habe (Joh. 7, 15). 

Jeſus lehnte e3 ausdrücklich ab, als Autodidakt mit den Früchten 
eigenen Studienfleißes glänzen zu wollen. Damit war freilich Die 
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Rede fofort auf ihn und feine göttliche Sendung gekommen. Als 
Sottgefandter mußte er von Gott jelbit empfangen haben, was er 
reden Sollte. Daß er aber Gottesworte rede, dafür fonnte er ſich 
nur auf die Sympathie aller derer berufen, denen e& ein Ernjt damit 
jei, den Willen Gottes zu thun. Daraus folgte dann freilich, daß er 
feine tote Schulgelehrjamfeit vortrage, und daß die, welche nach dem 
Urfprunge jeiner Neden fragten, eben unfähig jeien, den wahren 
Charakter derjelben zu beurtheilen. Aber auch denen, welchen jener 
jubjeftive Prüfftein fehlte, um den göttlichen Urjprung feiner Lehre 
zu erfennen, konnte er ein objeftives Kriterium angeben, an welchem 
fih die Berechtigung jeines Anfpruches ihnen bewähren müſſe. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß der, welcher feine eigene Weisheit 
vorträgt, auch um ihretwillen anerfannt und geehrt fein will. Gerade 
die Eitelfeit und den Ehrgeiz der zünftigen Schriftgelehrten hat ja 
Jeſus jo oft hart rügen müffen (vgl. Matth. 23, S—10). Das aber 
fonnte jeder jehen, daß es ihm nur um die Ehre Gottes zu thun ſei 
bei allem, was er redete; und daraus jollten fie abnehmen, daß er 
nicht jeine göttliche Sendung und den höheren Urfprung feiner Reden 
fälſchlich vorgebe, um fich felbjt zu erheben. Auf den fittlichen Ge- 
jamtcharatter jeines Auftretens konnte er fich berufen, um ihn für 
die Wahrhaftigkeit feiner Ausfagen einzufegen, und auf jein jelbit- 
loſes Eifern für die Ehre Gottes als die Beitätigung dafür (oh. 7, 
16—18). 

Hier aber war der Punkt, wo Jeſus fich wohl bewußt war, 
Wideripruch zu finden. Denn wenigftens in einem Punfte wurde 
längſt jein fittliches Verhalten beanftandet; in feinen Sabbatheilungen 
ſahen die Einen todeswürdige Gefebesübertretung, die Anderen teilten 
wenigitens das Befremden über ein Thun, das fie mit feiner fonftigen 
Geſetzestreue nicht in Uebereinftimmung zu bringen wußten. So er: 
klärt e3 ſich leicht genug, wie hier fofort jeine Sabbatheilungen zur 
Sprache kamen; und es ift ganz die Iynoptifche Weife, in welcher 
Jeſus nachweiſt, daß das altteftamentliche Geſetz, welches die Bez ° 
ſchneidung am achten Tage fordere, auch wenn derjelbe ein Sabbat 
jei, nicht die Heilungen am Sabbat fünne verbieten wollen. Es jei 
nur eim Richten nach dem Scheine, wenn fie ihn wegen derjelben ohne 
weiteres verdammten, während doch das Geſetz ein gerechtes Gericht 
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verlange (3. Moj. 19, 15. 5. Mof. 1, 17. 16, 19), das nur bei 
einer Würdigung des ganzen Gefeßes und der Art, wie er danach 
die Intention des Geſetzgebers erfaßte, geübt werden könne (Joh. 7, 
19— 24). Es ift natürlich der Evangelift, der Jeſum ausdrücklich 
auf die von ihm erzählte Sabbatheilung (Kap. 5) ſtatt auf die Kate— 
gorie von Werken, auf Grund derer man gegen ſeine Berufung auf 
ſeine ſittliche Lebensführung Einſpruch erheben konnte (7, 21), zurück— 
weiſen und ſo unvermittelt von ihrem Verlangen ihn zu töten reden läßt 
(7, 19), während es ſich doch offenbar zunächſt nur darum handelt, 
daß ſie ihn wegen ſeiner Sabbatverletzungen für todeswürdig erklärten. 
Ebenſo iſt nur er es, der in Erinnerung daran, daß es die ſaddu— 
käiſche Prieſterſchaft (im Gegenſatz zum Phariſäismus) mit ihrer Ge— 
ſetzesbefolgung ſehr leicht nahm, Jeſum ganz allgemein ſagen läßt, 
daß das Geſetz, deſſen Uebertretungen ſie ihm vorwerfen, doch Nie- 
mand von ihnen halte (7, 19), während aus 7, 24 erhellt, daß er 
ihnen nur vorwirft, wie fie jelbft das Geje nicht zum Maßſtabe für 
die Art ihres Urtheilens machen. 

Wie wenig daS vierte Evangelium nach einem ideellen Schema 
angelegt ijt, erhellt daraus, daß, obwohl es mit folchem Nachdrucke 
den Abfall der galilätjchen Bevölkerung vom Meffiasglauben gejchildert 
hat (Kap. 6), es dennoch nicht verfchweigt, wie bald genug wieder in 
der doch großentheils aus Galiläern beftehenden Mafje der Feſtgäſte 
die Mejliasfrage zur Sprache fam. Wir fehen daraus nur, daß auch) 
hier Jeſus das Gottesreich gepredigt und die mit ihm kommende 
Heilszukunft mehr oder weniger flar an feine Perſon geknüpft haben 
muß. Unter dem gewaltigen Eindruck jeiner Neden entftand immer 
wieder die Frage, ob er der von Moſes verheißene Prophet (vgl. 
5. Mof. 18, 15) oder gar der Meffias jelbit ſei. Wenn man hier- 
gegen feine galiläijche Abfunft geltend machte, während der große 
Davidide verheigungsmäßig aus Bethlehem hervorgehen müfje, jo er- 
hellt daraus nur, wie fleinlic) und äußerlich die Gründe waren, mit 
welchen man fich gegen jenen Eindruck wehrte, dem das jo bitter in 
feinen Erwartungen getäufchte Volk nicht mehr Raum geben ‚wollte 
(Soh. 7, 40--43). Aber immer aufs Neue regten fich die alten Hoff 
nungen, jein offenes Auftreten auf dem Feſte nach langer Zurüd- 
gezogenheit entflammte immer aufs Neue die alte Begeijterung für 
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ihn. Einft Hatte man ein Zeichen von ihm verlangt,: welches jeinen 
Anſpruch auf die Meſſiaswürde beglaubigen ſolle. Jetzt fing man an 
zu erwägen, ob man denn nicht Zeichen genug in jeinen Heilwundern 
gejehen habe, ob man eigentlich noch mehr Zeichen für jeinen meſſi— 
anifchen Beruf verlangen fünne (7, 31). 

Selbft in den Kreifen der Hauptjtädter fam die Mejjianität Jeſu 
ganz ernftlich zur Sprache. Hier war es offenbar bejonders jein 
offenes Auftreten gegenüber der Hierarchie, was einer längjt unter ihr 
Zoch gebeugten Bevölkerung doch fichtlich imponirte. Hatte er nicht 
ihr ind Angeficht das Recht beanfprucht, jeine eigene Auffafjung des 
Sabbatgebotes fich zurechtzulegen? Und doch ließ man ihn ruhig ges 
währen. Das war e3, was zulegt jogar die Frage mwedte, ob viel- 
(eicht die Hierarchie fich jelbft noch nicht definitiv gegen jeine An— 
iprüche entjchieden habe (7, 2df.). Was in diejen Kreijen am meijten 
vom Glauben an Jeſum zurücdhielt, war jeine allbefannte niedrige 
Herkunft aus der verachteten Nordprovinz (vgl. auch 7, 52). Hier 
am Site der Hierarchie, wo längjt die priejterlichen Sdeale die alten 
Königsträume verdrängt hatten, fragte man freilich nicht mehr jo jehr 
nach dem davidiichen Stammbaum und dem bethlehemitiichen Erbiis; 
aber der Meſſias jchien doch eine ganz andere geheimnißvolle Er— 
icheinung fein zu müffen, als dieſer Brovinziale mit jeiner unbedeutenden 
Sippichaft. MS Jeſus von jolchen Einwendungen hörte, äußerte er 
in einer jeiner QTempelreden, er jet doch in der That für fie von 
gänzlich unbefannter Herkunft. Seinen irdiſch-menſchlichen Urjprung 
möchten fie wohl fennen; den aber, von dem er in Wahrheit jeine 
Sendung herleite, fenne er allein, und darum bleibe jeine eigentliche 
Herkunft ihnen doch ein Geheimniß (7, 27—29). Ohne Zweifel hat 
der Evangelift auch in jolche geiftuolle, halbironiſche Worte feine An— 
Ihauung von dem himmlischen Urjprunge Jeſu hineingelegt. In 
Wahrheit gehen fie nur auf jeine göttliche Sendung, in der fich die 
höchſte und legte Gottesoffenbarung vollzieht, und die er aus jeiner 
einzigartigen Kenntnig des Vaters und jeiner Rathſchlüſſe (Meatth. 
11, 27) allein deuten kann. Eben darum aber find fie doc) nicht 
bloß ein dialeftifches Spiel; denn fie enthalten den ſchweren Vorwurf, 
daß, weil fie fich durch ihn zur wahren Erkenntniß deſſen, der ihn 
gejandt, nicht führen laſſen wollen, ihnen nichts übrig bleibt, alg mit 
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den nichtigften Einwänden gegen den Eindrud jeiner Erfcheinung ſich 
zu wehren und anzufänpfen. 

Es geht durch diefe jerufalemifche Wirkfamfeit Sefu ein Zug, 
der von vorn herein an feine legten Bußmahnungen in Galiläa er- 
innert. Wie lange es ihm noch vergönnt fein werde, fich auf dieſem 
unter jeinen Füßen wanfenden Boden zu halten, wußte Jeſus nit; 
ev ahnte aber, daß er nicht mehr lange Zeit habe zu wirfen, umd 
immer ernfter, immer dringlicher mahnte er das Volk, die kurze Zeit 
zu mügen, die fie ihn noch, hätten. Einft würden fie, wenn fie die 
Gnadenfriſt verfäumt und ihn verworfen hätten, vergeblich nach einem 
Meſſias verlangen. Dann könnten fie nie mehr zu dem Ziele ge 
langen, zu dem er jie führen wolle. Die Hierarchen wußten den 
Eimdrud, den jolche Mahnungen ſichtlich auf das Volk machten, nicht 
anders zu paralyjiren, als daß fie jeinem Worte fpöttifch den Sinn 
unterlegten, er wolle, wenn ihn jein Volk verwerfe, in die Diaspora 
fi) begeben, um die Hellenen zu lehren (7, 33—36). Db fie wirflich 
an eine folche Möglichkeit dachten, die bei dem Treiben der jüdischen 
Projelytenmacher (vgl. Matth. 23, 15) und bei Manchem, was fie 
von jeinen Reifen im Heidenlande oder von feinen heidenfreundlichen 
Worten gehört haben mochten, jo fern nicht lag, läßt fich bei der 
offenbar höhniſchen Berdrehung jeiner Worte nicht jagen. Jedenfalls 
blieben jie nicht dabei ftehen, Jeſum als den fünftigen Heidenmefjias 
zu verjpotten, was in ihren Augen die tieffte Entwürdigung war. 
Sobald fie bemerften, wie die DBegeifterung für ihn ſichtlich im 
Wachſen begriffen war, entjchlojjen fie fich zu einem direkten Vorgehen 
gegen ihn. Die phariſäiſche Partei, welche dafiir das jchärfite Sen- 
forium Hatte und jich dadurch am meiſten bedroht fühlte, war es, 
welche es im Hohenrathe durchjebte, daß ein Verhaftungsbefehl gegen 
Jeſum erlajjen wurde (Joh. 7, 30—32). Es fam nur darauf an, 
den günstigen Augenblick für die Ausführung defjelben abzuwarten. 

Der große Schlußtag des Feſtes war gefommen. Nicht wenige 
der Feitpilger, unter denen Jeſus feine meisten Anhänger zählte, waren 
wohl bereit3 am fiebenten Tage, wo man das Wohnen in den Laub- 
hütten abbrach, zur Heimfehr aufgebrochen. Länger durfte man nicht 
zögern, da man nicht wiſſen konnte, wie lange Jeſus jelbit bleiben 
werde. Heute trat er wirffich noch einmal öffentlich auf und begann 
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mit erhobener Stimme zu reden von den Waljerjtrömen, die nach der 
Verheißung zur meffianifchen Zeit fließen jollten (Sejaj. 44, 3. 55, 1). 
In der Bergrede hatte er einft die Dürftenden jelig gepriefen (Matth. 
3, 6), am Jakobsbrunnen hatte er von dem Wafjer geredet, das allen 
Durft auf ewig jtillt (Joh. 4, 10. 14). Auch heute bot er unter 
diefem Bilde allen verlangenden, ihr Bedürfniß fühlenden Herzen das 
Wort jeiner Heilsbotichaft als das Mittel höchſter Befriedigung an. 
Aber Heute ging er, im Anſchluſſe bejonders an Sejaj. 58, 11, zu der 
Verheißung fort, daß dieſe Gabe, wahrhaft angeeignet, wie ein er- 
quidender Strom von Einem zum Anderen fich ergießen und jo die 
ganze Nation der Fülle der meſſianiſchen Segnungen theilhaftig machen 
werde (oh. 7, 37f.). Natürlich ift es nur gleichjam das Thema 
jeiner Rede, das der Evangelift uns mittheilt. Wenn derjelbe er- 
innert, daß fich dies Wort Jeſu erit voll erfüllen follte mit der Aus— 
gtegung des Geiſtes nach der Verklärung Jeſu (7, 39), die erſt ganz 
befähigen fonnte zur weiteren Verkündigung der im Glauben angeeig- 
neten Heilsbotichaft, jo will er damit feine Deutung des Bildes vom 
lebendigen Waſſer geben, jondern aus eigener, jeliger Erfahrung die 
Gewißheit der Verheißung Jefu aus der Art ihrer Erfüllung bewähren. 
Gewiß hatte jeine Rede klar genug auf den geiftigen Charakter des 
Heiles hingewiejen, das er verfündige. Aber von den Propheten her 
war man gewohnt, in jolche Bilder immer noch mehr hineinzulegen, 
und jeine Reden belebten daher immer aufs Neue wieder die meſſia— 
nischen Erwartungen des Volkes. Mochte man darüber itreiten, ob 
Jeſus ſchon der erwartete Meſſias ſei, oder erſt jein Vorläufer. Aber 
kein feindliches Wort wagte ſich mehr heraus gegen ihn. Alles war 
hingeriſſen von ſeinen Worten, und ſelbſt die Häſcher des Hohenrathes, 
die auf den rechten Augenblick zur Ausführung ihres Auftrages ges 
wartet hatten, mußten bekennen: Noch nie. hat ein Menſch alſo ge 
redet (7, 45). Mitgeriſſen von der allgemeinen Begeilterung wagten 
fie es nicht, Hand an ihn zu legen, was ihnen bei der Stimmung 
und Haltung des Volkes auch jchlecht genug befommen wäre (7, 40 
bis 43). Es bewährte ſich zum eriten Male, was der Evangeliſt 
ſagt: Seine Stunde war noch nicht gekommen; darum durfte ihn 
Niemand anrühren (7, 30). 


Als die Häſcher zu ihren Auftraggebern zurückkehrten und ihnen 
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geftanden, wie e3 gefommen ſei, daß fie unverrichteter Sache kämen, 
geriethen die Anftifter des Verhaftungsplanes, die Pharifäer, in nicht 
geringen Zorn. So hatten die Diener des heiligen Gerichts, die doch 
nur in ſtrenger Loyalität ſich nach ihren Vorgeſetzten richten ſollten, 
ſich auch von jenem Menſchen verführen laſſen, an den doch keiner 
von den Volkshäuptern und von den Muſterfrommen im Lande 
glaubte! Aber ſie gehörten ja zu dem gemeinen Volke, deſſen Mangel 
an Geſetzeskunde ſein Fluch ſei und es aller Verführung preisgebe. 
Freilich gegen die Diener, die, von der Begeiſterung des Volkes mit— 
geriſſen, eben die lebendigen Zeugen des ungeheuren Eindrucks und 
der feſſelnden Gewalt Jeſu waren, irgendwie vorzugehen, daran durften 
ſie nicht denken; und daher eben ihre ohnmächtige Wuth. Aber mehr 
noch. In ihrer eigenen Mitte regten ſich Bedenken gegen ein Ver— 
fahren, wonach man Jeſum behandelte, als ſei er dem Geſetze zuwider 
ohne Anhörung und Urtheilsſpruch bereits verdammt. Vielleicht war 
ſogar der Verhaftungsbefehl ohne förmlichen Beſchluß der Behörde 
erlaſſen, jo daß die Sache erit jetzt zur offiziellen Behandlung kam. 
Nifodemus war es, der bier zum erjten Male Gelegenheit befam, 
für den Maun einzutreten, den er einjt bei Nacht aufgejucht Hatte, 
und zu verlangen, daß wenigjtens die Form des Rechts ihm gegen= 
über eingehalten werde. Aber höhniſch rief man ihm zu, man müſſe 
eben ein Landsmann jenes Galiläers fein, um jolche Theilnahme für 
denjelben zu äußern. Ihres Willens ſei noch fein Prophet aus 
Galiläa aufgejtanden. Auch in diejer Leidenjchaftlichen Webertreibung 
fpiegelt fich der tiefe Ingrimm der Hierarchen, die eben erft die Macht 
des Feindes vernichtend gefühlt hatten, und die nun noch den Zwie— 
Spalt im eigenen Lager jein Haupt erheben jahen (Joh. 7, 44—52). 
Ob der Evangelift in Folge feiner Verbindungen im hohenpriefterlichen 
Palaft (18, 15), ob durch Nifodemus, der jpäter ein Zünger Jeſu 
wurde, von diefen Verhandlungen erfahren, wiſſen wir nicht. Selbjt- 
verftändlich macht feine Darftellung nicht Anfpruch darauf, ein proto- 
£olfarifcher Bericht zu fein; Doch ift dieſelbe Zug für Zug von jo 
iprechender Lebenswahrheit, daß man dem Evangeliften wohl zutrauen 
darf, er habe auch gewußt, daß die Negel, auf die fich die Feinde 
des Galiläers berufen, doch feineswegs ganz ohne Ausnahme jei. 
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Das Feſt war vorüber, die Feitpilger waren heimgefehrt. Jeſus 
verkehrte immer noch in den Tempelhallen und jebte jeine öffentliche 
Lehrthätigfeit ungehindert fort. Der Anhang, den ihm-diejelbe während 
des Feſtes jelbit in Jeruſalem erworben, gewährte ihm einftweilen 
Schuß gegen neue Anschläge der Hierarchen. Dieje mußten erjt ver- 
juchen, feine Stellung im Volke zu untergraben, indem fie durch ihre 
Snterpellationen den Eindrud jeiner Reden vernichteten, und dazu 
waren die Phariſäer mit ihren jchlagfertigen Gejeßesgelehrten nur all 
zu bereit. So hatte Jeſus wieder einmal im Anſchluß an befannte 
prophetijche Bilder (Jeſaj. 9, 1. 60, 20) von dem Lichte des Heils 
geredet, das in ihm dem Volke aufgegangen jei. Ganz wie in 
Galiläa, erhob er bereit3 den Anſpruch, daß es nicht genüge, ihn 
einmal zu hören, daß man ihm nachfolgen, fich ihm dauernd an- 
ſchließen müſſe. Nur auf dem Wege der Jüngerfchaft könne man au 
dem von ihm gebrachten Heile Antheil befommen. Da erhoben die 
Pharifäer den Einwand, er zeuge immer nur von fich jelbft, nach 
den einfachſten Rechtsgrundſätzen gelte ein Zeugniß in eigener Sache 
nichts (Bob. 8, 127). Sonft hatte Jeſus wohl gelegentlich diejen 
Grundjag jelbit geltend gemacht (5, 31); diesmal verlangte er, von 
einer Rechtsregel erimirt zu werden, die auf feinen Sonderfall nicht 
paſſe. Das Wejen einer Erſcheinung kann nur beurtheilt werden, 
wenn man ihren Urjprung und ihr Ziel kennt; da beides hinfichtlich 
jeiner Berjon ihm allein befannt ſei, jo gäbe es feinen Zeugen, der 
für oder wider ihn mit wahrer Sachkenntniß zeugen fünne, und jein 
allein wahrheitsgemäßes Zeugniß müſſe gelten (8, 14). Hier war es 
nicht bloß jeine göttliche Sendung, an die Jeſus dachte. Seit das 
Hiel jeiner himmlischen Erhöhung klar und Elarer vor ihm lag, begann 
Jeſus auch immer beftimmter auf das tiefite Geheimniß feines Ur— 
jprunges hinzudeuten, in dem allein die Möglichkeit eines folchen 
Zieles begründet fein fonnte. Gerade diefen Buchſtabenkrämern gegen- 
über berief er fich auf dies Geheimniß feines einzigartigen Selbit- 
bewußtjeins, das ihnen freilich ewig ein Geheimniß bleiben mußte. 
Eben darum aber Konnte ihr Urtheil über ihn immer nur ein vein 
äußerliches fein, das an der Oberfläche haftete (8, 15). 

Man muß Jeſu entgegnet Haben, er habe immer nur zu richten 
und zu jchelten, und entziehe ſich damit der Diskuſſion über die Sache 
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jelbjt. Dagegen konnte er freilich darauf hinweiſen, daß das Richten 
eigentlich garnicht jeines Amtes jei (vgl. 3, 17). Wo er aber einmal 
Dazu genöthigt jei, da ſei er nicht auf ſich jelbjt angewiejen; denn 
der höchſte Richter, der ihn gejandt, ftehe ihm allezeit zur Seite und 
gewährleifte ihm, daß jein Gericht ein vechtes Gericht fei (8, 15f.). 
Das aber bringt ihn darauf, jene Gejegesmenjchen mit ihren eigenen 
Waffen zu jchlagen. Er wilfe wohl, daß das Gejeß, auf das fie 
immer pochen, zur Erhärtung der Wahrheit zwei übereimjtimmende 
Zeugen fordere (5. Moſ. 17,6. 19, 15, vgl. Matth. 18, 16). Aber 
wenn fie e8 denn durchaus wollen, jo fünne er auch diejer Rechts— 
norm genügen; denn zu feinem Zeugnifje, dejjen Giltigfeit er er— 
wiefen, trete das Zeugniß des Vaters, der ihn durch die Werfe, die 
er ihm zu thun gebe, als jeinen Erwählten legitimire, welchen er zur 
Herbeiführung der Heilsvollendung gejandt habe (Joh. 8, 17F.). Die 
Pharifäer bemerkten höhniſch, es jet leicht fich auf einen Zeugen zu 
berufen, den man weder citiren, noch abhören könne. Jeſus aber 
antwortete, das läge nur daran, daß fie nicht erkennen wollten, wie 
er in feiner ganzen Erjcheinung den Vater offenbare, wie Gott jelbit 
mit feiner höchiten Onadenerweifung in jeinem Meffias zu jeinem 
Bolfe gefommen jei (8, 19). Nur die Verkennung jeiner Perjon 
mache fie unfähig, den Zeugen zu vernehmen, auf den er ich berufe. 
Erfannte man ihn freilich als den, der er war, dann bedurfte man 
eines Zeugen überhaupt nicht mehr. Aber Jeſus will ihnen eben 
zeigen, daß er auf ihre juridijchen Einwände nur eingeht, um klar⸗ 
zuſtellen, wie wenig ſolche äußerliche geſetzliche Normen auf ihn paſſen. 
Wer nicht die Gottesoffenbarung in ihm unmittelbar erkennt aus dem 
Eindrucke ſeiner Perſon und Wirkſamkeit, der kann nicht auf dem 
Wege einer rechtlichen Konſtatirung der Wahrheit ſeiner Ausſagen zu 
dieſer Ueberzeugung geführt werden. Daß wir hier nicht ein dialek— 
tiſches Spiel des Evangeliſten haben, erhellt daraus, daß Johames 
ſich noch genau erinnert, wie dieſe Verhandlung an dem Schatzbehälter 
im Weibervorhofe (Mark. 12, 41) ſpielte (Joh. 8, 20). 

Daß man mit Jeſu disputirte, ſtatt ernſtlich gegen ihn vorzu⸗ 
gehen, zeigt doch aufs beſte, welchen Rückhalt derſelbe bereits ge— 
wonnen hatte, auch in der Bevölkerung der Hauptſtadt ſelbſt. Mit 
etwas mehr Umſicht, als ihr beſchränkter Gelehrtendünkel ihnen ge— 
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ftattete, hätten jeine Gegner wohl jehen können, wie jehr jie in diejen 
- Disputationen jtet3 den Kürzeren zogen. Aber es fonnte auch Jeſu 
nicht daran Liegen, gegen Die oberflächliche Dialeftif diefer Silben: 
jtecher die tiefften Tiefen feines religiöfen Bewußtſeins auszufpielen. 
Nicht fie im Streite zu befiegen, war er gefommen, jondern um fie, 
wenn möglich, zu erretten; und als Mittel dazu hatte er ihnen gegen— 
über, die fich für den Eindrucd feiner Heilsverfündigung jo völlig un— 
empfänglich zeigten, nur noch die ernfte Warnung vor dem Ziele des 
Weges, den fie eingefchlagen hatten. Zum erften Male redet er vor 
den phariſäiſchen und ſaddukäiſchen Bolfshäuptern von jeinem Hin- 
gange. Sie follen wiljen, daß er feinem Ende entgegenfieht; aber er 
geht zur himmliſchen Herrlichkeit, zu der fie nie gelangen fünnen; 
denn jie werden in ihrer Sünde fterben. Es ift wohl nur die Er- 
innerung an ein Ähnliches Wort Jeſu (7, 34), das den Evangeliſten 
veranlaßt, Jeſum auch hier davon reden zu lafjen, daß fie ihn einft 
ſuchen und nicht finden werden (8, 21). Denn ähnlich wie dort, 
weiſen fie jein Wort fpöttifch ab. Er wolle jich wohl jelbft töten 
und an den Ort der Selbjtmörder zur Hölle fahren, an den fie frei- 
ich nicht hinkommen wollen und werden (8, 22). Daß er an ihre 
Mordpläne denkt, ahnen fie nicht, oder fie ftellen fich doch, als könne 
davon nicht die Rede fein. 

Jeſus aber ſieht in diefem Spotte nur den Gegenſatz hervor⸗ 
brechen, der ſie von vorn herein von ihm ſcheidet. Seinem himm⸗ 
liſchen Urſprunge entſpricht die himmliſche Richtung ſeines Weſens und 
Wirkens, ihrem irdiſchen ihre ganze Geſinnung und ihr Trachten nach 
irdiſchen Zielen. Nur im Glauben an ihn als den von oben her 
Gekommenen könnte dieſer Gegenſatz aufgehoben werden; und da ſie 
nicht glauben wollen, ſo werden ſie in ihren Sünden untergehen 
(8, 23 f.). Nur in ſolchen dunkeln Andeutungen wie hier hat Jeſus 
wohl vor ſeinen Gegnern von dem tiefſten Geheimniß ſeines Selbit- 
bewußtſeins geredet. Zum erſten Male, wenn auch nur leiſe andeutend, 
weiſt er auf das furchtbare Gericht hin, das er diefer verderbten 
Hierarchie nachmals jo unzweidentig geweiljagt hat. Die Gegner 
fragen, wer er denn fei, der ſich ihnen allen jo einzigartig gegenüber- 
ſtelle. Dem gegenüber kann er nur andeuten, daß er fie bereits auf- 
gegeben habe. Sie hätten Lieber fragen jolfen, woher er überhaupt 
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noch zu ihnen rede. Wohl habe er viel zu reden und zu richten. 
Aber er könne nur die Wahrheit reden, die der, der ihn geſandt hat, 
ihn reden lehre (8, 25f.). Darin liegt der verjchwiegene Schluß, 
die Wahrheit wollten fie eben nicht hören, und daher ſei alles Reden mit 
ihnen doch umfonft. Der Evangelift erflärt mit Recht, daß damit 
ihre Unempfänglichfeit für feine Heilsverfündigung Tonftatirt war. 
Richt Mangel an Verſtändniß war es, fondern Unempfänglichkeit, 
wenn fie nicht erfannten, daß aller feiner Reden Ziel war, ihnen den 
Vater zu offenbaren, der den Sohn zur Erfüllung feiner Berheißung 
gefandt habe (8, 27). ö 

Trotzdem hat Jeſus ihnen erklärt, daß es auch für fie noch eine 
Hoffnung gebe. Wie er einft von dem Jonazzeichen feiner wunder: 
baren Errettung vom Tode geredet hatte (Matth. 12, 39 F.), fo fpricht 
er hier von jeiner himmlischen Erhöhung, zu der fie jelbft ihm ver- 
helfen würden, indem fie ihn zum Tode brächten. Diejer ungeahnte 
Ausgang ihres verbrecherischen Vorhabens kann und wird noch Man- 
chem unter ihnen Die Augen öffnen. So jagt er es ihnen offen her- 
aus, was er mit jeinem Hingange gemeint habe. Aber darum follen 
fie nicht glauben, daß er die fruchtlojen Verhandlungen mit ihnen ab- 
breche, um fie nicht zu reizen und ihre Todfeindfchaft auf fich herab- 
zuziehen. Cr redet nicht aus eigner Wahl und Macht, jondern nur, 
was ihn jein Vater reden lehrt. Erregt das fie immer mehr gegen 
ihn und müſſen fie e3 endlich jein, die jeinen irdischen Untergang 
herbeiführen, jo jollen fie doch wiljen, daß er nicht fchußlos in ihre 
Hand gegeben ilt. Der Schuß deſſen, der ihn geſandt hat, begleitet 
ihn allewege, weil ex allezeit jeinen Willen thut. Che feine Stunde 
gefommen, können fie ihm nichts anhaben (vgl. 30h. 8, 20); nur 
des Vaters Rath und Wille iſt es, wenn er endlich in ihre Hände 
gegeben wird (8, 28 7.). 

Das war jeine Abjage an die Bolfshäupter. Aber auch fein 
Berhältniß zur Bevölkerung der Hauptitadt, jo hoffnungsvoll es fich 
anließ, mußte zur Krifis fommen. Die Entfcheidung jtand vor der 
Thür. 
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3, Der Bruch mit der Hauptitadt. 


Der Anhang Iefu in der Hauptjtadt hatte fi) von Tage zu 
Tage vergrößert. Schon gab es eine offene Süngerjchaft, die ſich zu 
Jeſu bekannte, wie es irgend in Galiäa eine gegeben hatte. Ohne 
Zweifel jest die Darftellung des Johannes voraus, daß bis in Die 
Kreife hinein, welche von vorn herein Jeſu entjchieden abgeneigt ge— 
gewejen, ja feindfelig ihm entgegen getreten waren, der Glaube an 
Jeſum Eingang fand (8, 30f.). Daß fich ſelbſt im Schooße Des 
Hohenraths Sympathien für ihn regten, haben wir gejehen, und der 
Ausgang der Gefchichte Jeſu wird es uns beftätigen; aber hier jcheint 
doch bis zulegt die offizielle Stellung eine gewiſſe Zurüdhaltung aufs 
erlegt zu haben, deren Bann nie ganz gebrochen ward (12, 42). 
Jene Thatjache dagegen ift um jo bemerfenswerther, als von einer 
Heilswirkjamfeit Jeſu, durch welche ſonſt hauptſächlich die Begeiſte— 
rung des Volkes für ihn entflammt ward, nichts erzählt wird; es 
war ausjchlieglih das Wort Jeſu, welches hier die Geifter er- 
regte. Daß freilich der religiöje Gehalt feiner Nede oder Die jitt- 
lichen Impulſe, die von ihr ausgingen, es waren, was in der Menge 
zündete, wird hier jo wenig wie in Galiläa anzunehmen fein. Sicher 
fehlte e8 auch hier nicht an jolchen, welche Jeſu eine tief innere Er- 
nenerung und Die höchite Befriedigung ihres religiöfen Lebens 
verdankten, aber daS waren immer nur Einzelne. Was die Menge 
an Jeſum fefjelte, war auch hier die Hoffnung, daß er fich doch 
zulegt als der verheißene Erretter und Befreier des Volkes aus— 
weijen werde. 

In der Hauptftadt, wo jeit lange das Königthum durch blutige 
Bruderzwifte, duch die Grauſamkeiten der idumäiſchen Emporkömm— 
linge, durch Erregung von Bürgerkrieg und Herbeiziehung der Fremd- 
herrſchaft jich verhaßt gemacht hatte, war wohl das Ideal einer 
Wiederaufrichtung des Davidthrones, das in Galiläa noch die Ge- 
müther bezauberte, jo gut wie vergeffen. Man hatte ich gewöhnt, 
in der Prieſterherrſchaft die Verwirklichung des urfprünglichen Ideals 
der altteftamentlichen Theofratie zu jehen. Aber jtärfer noch als in 
Galiläa lajtete Hier der Druck der römijchen Fremdherrſchaft. Täg— 
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lich jah man auf der Burg Antonia die Waffen der römifchen Be- 
jagung bligen, und das gute Gold der Bürger floß in die Steuer- 
fafjen der Römer. Es war dem römiſchen Profurator unvergefien, 
wie er dor wenigen Jahren feinen Amtsantritt damit introduzirt 
hatte, daß er feine Soldaten die Feldzeichen mit den Kaiferbildern, 
welche als abgöttijcher Greuel galten, beim Einzuge in die heilige 
Stadt tragen ließ; wie er feine Soldaten, in jüdische Tracht verffeidet, 
auf die Volfsmenge mit Knütteln einhanen ließ, die, empört über die 
Verwendung des Tempelichates zum Bau einer Wafferleitung, Elagend 
und jchreiend den Statthalter umringte (Joſephus Alterth. XVIII, 3, 1f. 
Jüd. Krieg II, 9, 2—4). Im diefer taufendfach in ihren religtöfen 
Gefühlen durch die Fremdherrichaft gefränften, gründlich ausgejogenen 
und graufam mißhandelten Bevölferung mußte doch alles, was die 
Hoffnung auf eine Befreiung vom Römerjoch weckte, raſch und mächtig 
die Gemüther entflammen. Gewiß hatte Jeſus ſolche Hoffnungen nie 
ermuthigt; aber diefelben waren nun einmal für ein jüdijches Bewußt— 
jein ganz nothwendig die legte Konſequenz feiner Predigt vom Gottes- 
reiche. Gerade am Site der Hierarchie fehlte es auch ficher nicht an 
Kreiſen, in welchen diejelbe wenig beliebt war, weder in der Geftalt 
der phariſäiſchen Gejeteseiferer, noch der ſaddukäiſchen Herrſchſucht 
mit ihrem Hochmuth und Ehrgeiz. Das rüchaltloje Auftreten Jeſu 
gegen beide mußte ihm in diejen Kreifen Anhang verjchaffen. Der 
Gedanfe lag Doch auch nahe genug, daß der, welcher jo aufzutreten 
wagte, feine ganz bejonderen Pläne und einen jtarfen Rüchalt haben 
müſſe, wenn er nicht in blödefter Weife in fein augenjcheinliches Ver— 
derben rennen wollte. Worte, wie die, welche auf eine jchliegliche 
Erhöhung hinwieſen, die auch jeinen Gegnern die Augen öffnen werde, 
oder auf den Schuß, deſſen er allezeit gewiß fei (Joh. 8, 28 F.), konnten 
ja leicht genug auf eine endlich zu erwartende Schilderhebung ge 
deutet werden, bei der er auf eimen glücklichen Ausgang zu vertrauen 
allen Grund hatte. 

Jeſus durchſchaute hier, jo gut wie in Galiläa, die legten Motive 
des Bollsanhanges, den er gewann. Wenn er trogdem nicht jofort 
mit ‘scharfen Worten die Illuſionen der Menge zerjtörte, ſondern es 
dem Fortgange feiner Lehrwirffamfeit überließ, diefelben zu rektifiziren, 
jo gejchah es, weil ja auch er an den fegensreichen äußeren Folgen 
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der von ihm erjtrebten religtögsfittlichen Erneuerung der Nation nie 
zweifelte, wenn ev diejelben auch der Weisheit und Wundermacht 
Gottes anheimftellte, und weil ev nur fo lange noch Gehör für feine 
auf ihr innerſtes Leben gerichtete Ermahnung finden und Einzelne 
wenigſtens für jeine höchften geiftlichen Ziele gewinnen fonnte, als 
nicht das Gefühl einer völligen Enttäufchung ihm die Herzen ver- 
ſchloß. Jene tragische Verwickelung, welche von Anfang an mit 
jeinem meſſianiſchen Berufe gegeben war, daß er auftrat al der Er- 
füller einer Verheißung, von welcher feine Zeitgenofjen im Großen 
und Ganzen nur noch die auf das äußere Leben der Nation ſich er- 
ſtreckende Seite feithielten, während die Erfüllung dieſes Theiles der= 
jelben gerade abhing von der Verwirklichung feiner auf das innere 
Leben gerichteten Ziele, für die fie fein tieferes Intereſſe mehr hatten, 
fie mußte fich in Jerufalem genau jo volßiehen, wie in Galiläa. 
Eben darum aber fonnte auch hier die Krifig nicht ausbleiben, 
die dort beveitS eingetreten war. Wenn diefelbe hier jofort zu einem 
viel ſchrofferen Bruche führte und die Enttäufchung ihrer fehönften 
Hoffnungen die Begeifterung der Menge fr Jeſum jofort in Feind- 
ſchaft gegen ihn umfchlagen ließ, jo lag das theils daran, daß hier 
nicht eine längere, im wejentlichen ungejtörte Lehr- und Heilwirkſam— 
feit die Bevölkerung innerlich an Jeſum gebunden hatte, theils daran, 
daß die ihm feindſelige Hierarchie die Situation durchichaute und 
jedes Anzeichen beginnender Mißperftändniffe bemußte, um die Be- 
völferung, deren Begeifterung für Jeſum jedes Vorgehen gegen den 
gefährlichen Reformator lahm legte, wider ihn aufzureizen. In diefem 
Sinne find es ohne Zweifel treue geichichtliche Erinnerungen an die 
Verhandlungen, die diefen Bruch herbeiführten, welche uns Johannes 
eben wegen dieſer ihrer entfcheidenden Bedeutung aufbewahrt hat 
(8, 31-59). Auch hier find es natürlich nur fragmentariiche Er- 
innerungen an gewiffe Hauptmomente dieſer ficher länger fich fort- 
Ipinnenden Verhandlungen, welche der Evangelift im Gedächtniffe be- 
wahrte und in feiner Weiſe zu einer fortlaufenden Scene frei ver- 
arbeitet hat. Weil er fichtlich nicht mehr unterjcheidet zwiſchen der 
Haltung der (in ihrem Sinne) gläubig gewordenen Menge und zwiſchen 
der jeindfeligen Oppofiton, welche diejelbe gegen Jeſum aufitachelte, 
ericheint e8, als ob es ausjchlieglich ehemalige Glieder diefer Oppo— 
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fitton geweſen jeien, welche zwar eine Zeit lang gläubig geworden 
waren, aber jobald Jeſus ihre Illuſion zu zerftören begann, in einer 
pſychologiſch kaum verftändlichen Weiſe jofort wieder in die alte Tod- 
feindjchaft gegen ihn umfchlugen und num zu Doppelt gereizter Er— 
bitterung gegen ihn übergingen. Ueberall aber blicken gerade durch die 
Unebenheiten jeiner Darjtellung die Erinnerungen hindurch, an welche 
er gebunden tft, und aus welchen wir noch die Hauptmomente diejer 
Berhandlungen mit Hinreichender Sicherheit erkennen fünnen. 

Nicht durch theoretijche Erörterung über das Weſen des Gottes- 
veiches oder die Art feiner Berwirklichung hat Jeſus die unausbleib- 
liche Krifis herbeigeführt, jondern dadurch, daß er immer jchärfer die 
Anforderungen formulirte, die er an jeine Anhänger jtellen müſſe. 
: Eine Füngerfchaft, die bloß darin bejtand, daß man fich zu ihm als 
dem befannte, auf welchen man jeine Zufunftshoffnungen gründete, 
genügte ihm nicht. Andauerndes, bingebendes Hören auf jein Wort 
verlangte er, mit dem die Befolgung dejjelben von jelbjt gegeben war. 
Das erft würde fie zum vollen Verjtändnifje feiner Erjcheinung führen 
und zur vollen Erfahrung des Heiles, das er bringe (8, 317). Und 
in ſolchem Zuſammenhange war es, wo er einjt das Wort ausſprach, 
auf das Alle längſt gehofft, das, wie der zündende Funke, Die 
glühendften Hoffnungen zur hellen Flamme anfachen mußte. Freiheit! 
das war es ja, wonach die gequälte Nation dürftete. Befreiung von 
Römerjoche! das war ja das Höchſte und Nächfte, was der Meſſias 
bringen, wodurch er fich als der gottgejandte Ervetter bewähren mußte. 
Aber indem Sefus das lang erwartete Wort ausjprach, jchrieb er zu— 
gleich ihren Hoffnungen den Abjagebrief. Eine Freiheit, zu der man 
durch Erkenntniß der Wahrheit gelangen jollte, das war ficher Die 
heiß erfehnte politische Freiheit nicht. Die Enttäufchung, welche dieſe 
Erklärung bereitete, war offenbar der Ausgang des verhängnißbollen 
Streites. Weil Jeſus indireft unzweideutig die Hoffnung auf die 
politifche Befreiung ablehnte, erwiderte man mit einer gewiljen Ge— 
veiztheit, eine andere Freiheit als Die politifche brauchten fie nicht. 
Als freigeborene Söhne Abrahams fennten fie feine Sklaverei. In 
der That war die Sklaverei im ſozialen Sinne in Israel im Unter- 
ichiede von den Heidenvölfern umher etwas höchſt Celtenes und durch 
das Geſetz ſelbſt mannigfach beſchränkt (vgl. 3. Moſ. 25). Daher 
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jagt es ihnen Iejus gerade heraus, daß er die Befreiung von der 
Sindenfnechtichaft meine. Dieſe bedürfe jeder, der noch der Sünde 
diene, nicht etwa nur der Lafterfnecht (Joh. 8, 337). ES war immer 
derſelbe Gegenfag, um den es ſich Hier, wie in Galiläa, handelte. 
Jeſus war überzeugt, daß nur die innere jittliche Befreiung die Nation 
zum Gipfel des verheißenen meſſianiſchen Heiles führen könne, welches 
fie von der politifchen Befreiung erwarteten. 

Ganz wie in feinen jynoptifchen Reden, hat Jeſus durch ein 
Gleichniß dem Volke Kar zu machen gejucht, daß der Weg, den er 
fie führe, der allein richtige fei. Auf ihre Zugehörigkeit zu dem von 
Jehova jelbjt begründeten Hauswejen der altteftamentlichen Theofratie 
gründete fich ihre Hoffnung auf die Erlangung des meffianischen 
Heiles. Als die Nachkommen Abrahams waren fie die Kinder diejes 
Haujes, welche einft an dem vollen Reichthume des väterlichen Erbes 
Antheil empfangen follten, das nichts Geringeres al3 die Weltherrichaft 
einjchloß (vgl. Röm. 4, 13), freilich urjprünglich in feinem anderen 
Sinne als in dem, daß der in Israel begründeten Religion einft.alle 
Völker anhangen follten. Jeſus ging davon aus, daß nur der Sohn 
eine bleibende Stellung im Vaterhaufe habe, die ihn all feiner Güter 
und Rechte theilhaftig mache, während der Knecht beliebig ausgeſtoßen 
und verkauft werden fünne. Die Anwendung war klar. Hatten fie 
fie) durch Selbjthingabe an die Sünde in die unwürdige Stellung 
von Knechten gebracht, jo hatten fie damit die Rechte der wahren 
Mitglieder der Theokratie verfcherzt und durften auf eine Theilnahme 
an ihren höchſten Verheigungen nicht Hoffen. Wie Jeſus in Galiläa 
ihnen mit dem Ausfchluffe von den Segnungen des vollendeten Gotteg- 
veiches gedroht hatte (Luk. 13, 28), fo that er es hier. Nur ex, der 
ihnen die Befreiung von der Sündenknechtſchaft verhieß, Konnte fie 
wahrhaft frei machen und ihnen die Anrechte vollbürtiger Söhne der 
Iheofratie wiedergeben, die nicht die Römerherrichaft ihnen rauben 
fonnte, jondern nur die Herrichaft der Sinde über fie. Dazu fönne 
e3 aber nicht kommen, jo lange fein Wort bei ihnen feinen rechten 
Fortgang habe, jo lange es wohl zu flüchtigen Anregungen komme, 
— zu einer wirkungskräftigen Aneignung deſſelben (Joh. 8, 


Es erinnert ganz daran, wie ſchon der Täufer das Trotzen auf 
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die Abkunft von Abraham brechen mußte, mit dem man fich feiner 
Bußpredigt entziehen wollte (Matth. 3, 9), wenn hier die Menge 
jeder Anzweiflung ihrer Anrechte auf die vollendete Theokratie immer 
wieder die Berufung darauf entgegenfeßt, daß fie leibliche Söhne 
Abrahams jeien. Jeſus aber, den Kindichaftsbegriff metaphoriſch 
wendend, wie er auch bei den Synoptifern thut (Matth. 5, 45. 23, 
31), bejtreitet ihnen, daß jie jeine echten Kinder jeien, was fie erft 
durch Sittlihe Wejensähnlichkeit mit Abraham zu bewähren hätten 
(3oh. 8, 39). Es bedurfte wirklich nicht der Hinweifung auf ihre 
Mordpläne und ihren Wahrheitshaß, wodurch der Evangelift dies zu 
erläutern ſucht (V. 40f.); daß diefe Generation, welche Sejus jelbft 
eine böje und ehebrecherijche genannt hatte (Matth. 12, 39), dem 
frommen Erzvater jehr unähnlich ſei, bedurfte feines Nachweiſes. 
Natürlich lehnen die Juden dieje Wendung des Kindichaftsbegriffes 
ab, und freilich beruhte der Rechtstitel ihrer Abrahamidenschaft, wenn 
e3 eimen gab, wirklich auf ihrer leiblichen Abitammung. Sie verbitten 
fih, daß man diejelbe anzweifle und damit fie zu Baſtarden jtemple. 
Solle von einer Kindſchaft in höherem geiftlichen Sinne die Rede 
fein, jo fei Gott ihr einiger Vater, der Israel zu jeinem Sohne er— 
wählt habe, und auch dieſer Nechtstitel fichere ihnen die Theilnahme 
an der Heilsvollendung. Aber ımerbittlich zerichlägt ihnen Jeſus auch 
diefe Stüge ihrer Hoffnung. Das Liebesverhältniß zu Gott, das 
jener Titel bezeichnete, und in das fie durch jeine Erwählung verjegt 
waren, fonnte fich doch als ein dauerndes nur bewähren, wenn fie 
auch Gegenliebe zu Gott befundeten. Dieje Liebe aber mußte fie zu 
dem ziehen, den Gott ihnen geſandt hatte, zu dem Gottesworte, das 
er ihnen brachte; und folche Liebe hatten fie nicht bewieſen. Nicht 
auf einem Zuge zu Gott und zu feinem Gejandten hatte ihre, wie 
ſich jegt zeigte, jo wanfelmüthige Anhänglichkeit an ihn beruht, jondern 
auf der Hoffnung, ihre irdischen Wünſche durch ihn erfüllt zu jehen. 
Mißverftanden und mißdeutet hatten fie jeine Heilgverfündigung, weil 
fie die Wahrheit, die er ihnen fagte, nicht hören konnten und wollten, 
die einfache Wahrheit, daß ohne die Befreiung von der Sündenfnecht- 
ichaft, der fie verfallen feien, fie an der Vollendung des Gottesreiches 
nicht theilnehmen fünnten (Joh. 8, 41—43). 

Damit hatte Jeſus den Punkt berührt, der jeine und ihre Wege 
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für immer jchied. Nicht trogdem daß, jondern gerade weil er ihnen 
die Wahrheit ſagte, glaubten fie nicht an ihn. Oder hatten fie ein 
Recht, an dem zu zweifeln, was er ihnen von ihrer Sünde und von 
dem Verderben fagte, zu dem diejelbe fie führe? Kühnlich fonnte er 
fie herausfordern, zu jagen, ob fie irgend einen Grund hätten, feinen 
Ausfagen zu mißtrauen, ob fie ihn mit Berufung auf feinen jünd- 
haften Wandel als VBolfsverführer entlarven fünnten. Auf die Flecken— 
Iofigfeit feines ganzen Lebens konnte er ſich berufen, Die ſelbſt der 
Hab feiner Gegner im Grunde nicht anzutajten wagte. Wenn er 
ihnen offen heraus jagte, wa8 er ihnen im Namen Gottes zu jagen 
hatte, fonnten fie leugnen, daß es Wahrheit jei? Und wenn jie troß- 
dem der Wahrheit nicht glauben wollten, dann fonnten jie nicht 
Gottes Kinder jein, wie fie wähnten, jondern wie es der Evangelift 
ion V. 38. 41 vorbereitet, nur deſſen Kinder, dem fie in Wahrheit 
ähneln, Kinder des Teufels, deſſen Wejen der Wahrheitshaß und die 
Lüge iſt (8, 44—47). Wenn der Evangelift hier auch die Mordluft 
zu dem Wejen des Teufels rechnet (vgl. 1. Joh. 3, 12) und damit 
auf ihre Mordpläne anjpielt, jo liegt das fichtlic daran, daß fich 
ihm immer wieder ftatt der Anhängerjchaft, mit der Jeſus verhandelt, 
das Bild jeiner Todfeinde unterjchiebt (vgl. V. 37. 40). Selbſt auf 
dieſer ſchärfſten Spige des Streites kann es Doch nur durch die Auf- 
veizungen dieſer jeiner Feinde gejchehen fein, wenn die ehemaligen 
Anhänger Jeſu, die der Evangelift jegt bereits bezeichnet, wie er ſonſt 
nur die feindſelige Hierarchie zu bezeichnen pflegt, in gemeine Schimpf⸗ 
worte ausbrechen, die um ſo mehr geſchichtlich ſein werden, weil ſie 
ſich auf landläufige Vorwürfe beziehen, die Johannes noch garnicht 
erwähnt hat. Einen Samariter nennen ſie ihn, weil er ſich durch 
ſolche Beſchimpfung der Nation den Erbfeinden derſelben gleichſtellt, 
und einen Beſeſſenen, weil nur wahnſinniger Hochmuth ihn zu ſolchen 
Schmähungen antreiben kann. Mit erhabener Ruhe lehnt Jeſus ſolche 
Vorwürfe ab. Er könne nicht von einem widergöttlichen Geiſte be— 
ſeſſen ſein, da er Gott die Ehre gebe. Sie aber beſchimpften ihn; 
und doch brauche er ihnen gegenüber nicht ſeine Ehre zu wahren. 
Das thue Gott ſelbſt ſchon durch die Art, wie er an jein Wort das 
Heil der Nation gefnüpft habe, und von dem Verhalten zu demjelben 
für jeden Einzelnen ewiges Heil und Werderben abhänge (8, 48—51). 
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So fam es, daß die Streitverhandlung, welche von ihren auf 
die Abkunft von Abraham gegründeten Hoffnungen ausging, zuleßt 
darauf Hinauslief, daß, ſelbſt wenn fie Alles befäßen, was Abraham 
je beſeſſen, fie das höchſte Heil doch noch nicht hätten. Nach der 
Darjtellung des Evangeliften waren e3 die Juden, welche ihm Ueber- 
hebung über Abraham und die Propheten vorwarfen, weil er be- 
hauptete, durch fein Wort Befreiung vom Tode vermitteln zu können, 
zu der doch jene felbjt nicht gelangt ſeien (8, 52f.). Jeſus aber ver- 
weit darauf, daß Gott, der ihn zum Mittler diejes höchiten 
Heiles gemacht Habe, ihm Ehre genug verleihe, und er fie aljo nicht 
erjt in eitler Selbitüberhebung fich anzumaßen brauche. Dies Ehren- 
diplom müßten fie billiger Weife anerkennen, da der, den fie ihren 
Gott nennen, e3 jelber ausgeftellt habe; ja er deutet an, daß es nur 
ein lügnerifches Vorgeben jei, wenn fie fich ftellten, als fünnten fie 
das nicht erkennen, wie er es erfennt und im Gehorfam gegen Gott 
frei befennt. Uebrigens habe der Stammmvater felbft feine höhere 
Wiürdeftellung anerfannt. Denn er habe fich jubelnd gefreut auf den 
Tag jeiner Erjcheinung; und jeßt, wo er vom Scheol aus an den 
Geſchicken feiner Nation innigiten Antheil nimmt, freue er fich der 
Erfüllung aller feiner Hoffnungen (Joh. 8, 54—56). Die Juden 
verhöhnen ihn, daß er, der noch nicht das volle Mannesalter erreicht 
oder noch fein halbes Säfulum durchlebt habe, Abraham gejehen 
haben wolle, indem fie jeine Worte jo faſſen, als müſſe er dem 
Abraham in feinem irdischen Leben erjchienen fein. Jeſus aber, hin— 
geriffen von der Größe des Augenblides, der jein Schiefjal in Der 
Hauptftadt entjchted, ſprach es zum erjten Male offen vor jeinen 
Gegnern aus, was fonft nur in den Tiefen jeines Selbſtbewußtſeins 
geruht hatte. Sie follten es wifjen, daß feine Erjcheinung, die in 
der Ewigfeit ihren Urſprung habe, nicht nach den Maßjtäben des den 
Schranfen der Zeit unterworfenen Menjchenlebens zu mefjen ſei. „Ehe 
Abraham ward, bin ich“ (8, 57f.). Ganz vergeblich bemüht man 
fi, dies große Wort auf eine Anfpielung an den göttlichen Rath: 
ſchluß zu reduziren, der fein Erfcheinen längft vor Abraham ins 
Auge gefaßt habe. Es ift nicht bloß der Wortlaut, der dagegen 
fpricht; denn diefer Fünnte durch Johannes im Sinne jeiner Anfchau- 
ung von Chrifto umgeftaltet fein. Es iſt der Erfolg diejes Wortes, 
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in dem fie eine Gottesläfterung nur jehen konnten, wenn er Durch den 
Hinweis auf fein uranfängliches Sein fich Gott gleichzuftellen ſchien. 
r Erſt die Folge diefes Wortes war es nämlich, daß die Juden 
zu den Steinen griffen, um den gottezläfterlichen Frevler zu fteinigen. 
Aber feine Stunde war noch nicht gefommen, und auch diesmal noch 
war feines Vater Hand fchügend über ihm. Er verbarg fich in der 
Menge und entfam glüdlich den Händen jeiner Verfolger (8, 59). 
Aber nachdem ſich Jeſus jo mit der Bevölkerung der Hauptitadt 
unwiderruflich verfeindet, hatte das Synedrium freie Hand; und man 
beichloß, alle, die fich offen für ihn als den Meſſias erklären würden, . 
mit dem Banne zu belegen, d. h. auf beftimmte Zeit von der Syna— 
gogengemeinschaft auszujchließen (9, 22). Db dies übrigens ein 
fürmlicher Beſchluß der Behörde oder nur eine Verabredung der 
PBarteiführer war, die erſt vorfommenden Falls zum Beichluß er- 
hoben werden jollte, mag dahingejtellt bleiben. Jedenfalls erzählt uns 
der Evangelift einen Fall, wo diefe Erfommunifation zur Ausführung 
fan, jo ausführlich (Rap. 9), um zu zeigen, wie wenig die Gegner durch 
diejen Terrorismus ihren Zweck erreichten, von der Anhänglichfeit an 
Jeſum abzujchreden. Denn das ift Elar, daß die Krifis, welche in der 
Menge feiner Anhänger eingetreten war, nicht ausichloß, vielmehr 
gerade zur Folge haben mußte, daß fich jeine wahren Jünger nun 
des Gegenjages zu derſelben erjt voll bewußt wurden. Aber in 
Folge dieſer Kataftrophe wird Jeſus die Hauptftadt verlaffen haben, 
wo jeine Stellung unhaltbar geworden und eine Fortjegung jeiner 
Wirkſamkeit ausfichtslos war. Er wird fi) aljo in die Provinz 
Judäa zurücdgezogen haben, um auch dort die Heilsbotichaft zu ver- 
fündigen; und e3 fcheint, daß er erft nicht lange vor dem Tempel- 
weihfeſte wieder in Jeruſalem erſchien. Was ihn noch einmal dort= 
hin führte, wiſſen wir nicht. Aber der Evangelift lebt in feiner 
eklektiſchen Weiſe erft hier wieder mit feiner Erzählung ein, um an 
einer bedeutſamen Gejchichte zu zeigen, wie Jeſus auch im Rampfe 
‚ um jene Anhänger noch Sieger blieb. 
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Auch als Jeſus diesmal in Jeruſalem erfchien, hatte er durch- 
aus nicht die Abficht, dajelbit eine Heilwirffamkeit zu beginnen. 
Ausdrüdlich hebt der Evangelift hervor, daß man nur im Borüber- 
gehen auf einen blinden Bettler aufmerfjam wurde, der feine Bitten 
dadurch unterftüßte, daß er von Kindesbeinen auf des Augenlichtes 
beraubt jei. Das Schickſal des Unglüclichen hatte die Theilnahme 
der Jünger erwect, und bald waren fie mit Jeſu im Geſpräche dar- 
über, wie wohl ein jo ſchweres Geſchick zu erklären jei. Nach alt- 
teftamentlicher Lehre tit das Uebel Folge oder Strafe der Sünde. 
Aber wie jollte man da3 auf diefen Fall anwenden? Sollte e3 
wirklich eine Sünde der Eltern fein, die an ihrem Kinde heimgefucht 
wurde (vgl. 2. Moſ. 20, 5)? Dder follte er jeine eigene Schuld 
tragen? Aber wie war dies möglich, wenn er doch bereit3 blind ge= 
boren war? Es war das alte Problem des Buches Hiob, das den 
Jüngern wieder einmal in einem dumfelften Räthſel leibhaftig vor 
Augen jtand (Joh. 9, 1). 

Jeſus aber war nicht gefommen, theologijche Kontroverjen zu 
disfutiren, jondern die legten Räthſel der göttlichen Weltregierung 
durch feine Erſcheinung thatfächlich zu löſen. Die Antwort auf Die 
Trage der Sünger konnte nur fein, daß Gott ihm gab, thatlächlich zu 
beweifen, wie auch das ſchwerſte Leid in Gottes Hand das Mittel 
werden kann, den reichten Segen zu jpenden. Er wies darauf hin, 
wie uns bei folchen Anläffen nicht zieme, zu fragen, wa® Gott damit 
beabfichtige, jondern was er uns dadurch zu thun auffordere je nach 
unferem Berufe. So ward Jeſu der Vorfall eine Mahnung, daß er 
die kurze Zeit, die ihm noch gegönnt fei, nügen müſſe zum Heile der 
Menjchen, dab trog ‘alledem, was ihn ſonſt abhielt, in Jeruſalem 
ſeine Heilwirkſamkeit zu entfalten, hier doch die Zeit zum Helfen 
gekommen ſei. Hatte er ſchon ſo manchem Blinden die Augen auf— 
gethan, wie jollte nicht dieje ſchwerſte Heimſuchung ihm Gelegenheit 
geben, dem Unglüclichen, was er bisher gelitten, überreich zu erjegen 
durch die feligfte Erfahrung göttlicher Wunderhilfe? Konnte Doch die 
feibliche Wohlthat, die Jeſus ihm zu Theil werden ließ, das Mittel 
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werden dem Geheilten die Augen aufzuthun für das höchite Heil, das in 
feiner Perſon erfchienen war (9, 2—5). Gewiß fonnte nur durch ein 
abjolutes Gotteswunder einem Blindgeborenen das Augenlicht wieder- 
gegeben werden; aber das jchließt nicht aus, daß in einem Falle, 
wo dies nach Gottes Rath und Willen gejchehen follte, die phyfiolo- 
giſchen Borbedingungen dafür nicht fehlten und durch die wunder- 
bare Gotteswirfung nur der Mangel erſetzt oder das Hindernif ent- 
fernt wurde, welche bisher das Funktioniren der Sehfraft gehindert 
hatten. Wie ſehr gerade hier durch die Wunderwirfung nur ein 
natürlicher Heilprozeß eingeleitet wurde, erhellt ohnehin daraus, daß 
Jeſus eine aus Speichel und Erde bereitete Salbe dem Blinden auf 
die Augen ſtrich, und daß die volle Heilung exit eintrat, nachdem er 
bis zum Teiche Siloah ‘gegangen und fich dort gewaſchen Hatte 
(9, 6f.). Die etwas gejuchte Deutung, nach welcher Johannes in 
dem Namen des Teiches eine Deutung darauf fieht, daß er, wie ein 
zweiter Gottgejandter, die That des erften vollendete (9, 7), zeigt am 
beiten, daß ihm derfelbe gejchichtlich gegeben war. Nach feiner eigen- 
thümlichen Auffaffung der Wunder Jeſu fieht er aber von vorn 
herein in der Blindenheilung eine ſymboliſche Darftellung des großen 
Gotteswerkes, welches der Zwed der Sendung Jeſu war, der Er- 
leuchtung der Welt durch die vollendete Gottezoffenbarung (9, 3. 5). 
Das Geipräh Jeſu mit den Jüngern, in dem urſprünglich dieſer 
Gedanke ganz fern liegt, zeigt trotzdem noch deutlich, wie auch dieſe 
Vorſtellung des Evangeliſten in den Worten Jeſu ſchon Anknüpfungs— 
punkte gehabt hat. 

Gerade weil Jeſus in Jeruſalem ſonſt kein Wunder gethan hatte, 
machte die Heilung des Blinden ein ganz eminentes Aufſehen. Die 
eigenen Nachbaren des Bettlers wollten es nicht glauben und waren 
geneigt, an der Identität der Perſon zu zweifeln, bis er ſelbſt mit 
aller Ausführlichkeit den Hergang erzählte. Da freilich ergab ſich ein 
neuer Anſtoß. Es war ein Sabbat geweien, als Jeſus die Heilung 
vollzog, und die dabei angewandten Manipulationen waren nach der 
Anſchauung der Zeit ein flagranter Sabbatbruch. Der große Wunder- 
thäter war nicht zur Stelle; niemand wußte, wo er geblieben war. 
Sp konnte man ihn jelbft nicht fragen, wie er das rechtfertigen könne. 
Es braucht durchaus fein Webelwollen gewejen zu jein, jondern es 
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Harakterifirt nur die jervile Abhängigkeit von den das Wolf be- 
herrichenden Gejebeswächtern, daß man meinte, die Sache vor die 
Phariſäer bringen zu müſſen. Vor ihnen mußte der Geheilte noch 
einmal jeine Gejchichte erzählen; und ſelbſt fie waren einen Augenblick 
uneins, wie man fich zu Dderjelben zu jtellen Habe. Daß ein Sabbat- 
brecher fein Gottgejandter jein könne, jchien ja Klar; aber wie ſollte 
man dann eine folche Wunderthat erklären, da doch Gott feinem 
Sünder jeine Wunderhilfe leihen kann? Erflärte doch der Geheilte 
jelbit, daß jein Wohlthäter ein Prophet jein müſſe, den Gott durch 
Solche Zeichen als feinen Gejandten bewähre.. So fam die Sache vor 
die Hierarchen. Dieje waren von vorn herein geneigt, das Ganze 
für einen abgefarteten Betrug zu erklären. Um diejen zu fonftatiren, 
fingen jie an, die Eltern des Geheilten zu inguiriren. Dieje bekannten 
zwar, daß er ihr Sohn und daß er blindgeboren ſei; über den Her— 
gang der Heilung aber wichen fie jchlau jeder Erklärung aus, um 
fich nicht al® Anhänger Jeſu zu fompromittiren, und verwiejen auf 
die Mündigkeit ihres Sohnes, der für ſich ſelbſt ſprechen könne (9, 
8233). 

Nun begann ein fürmliches Verhör des Geheilten. Die Hieracchen 
wollten ihm damit imponiren, daß fie ihm auf den Kopf zujagten, 
man wife, wie diefer Menſch ein Betrüger fei, und ihn aufforderten, 
zur Ehre Gottes die Wahrheit zu befennen. Der Geheilte enthielt ſich 
jedes Urtheiles über ihm umd berief fich einfach auf die Thatjache 
feiner Heilung. Als fie aber nochmals nach) dem Hergange fragten 
in der Hoffnung, er werde fich in feinen Ausſagen widerjprechen oder 
fonft eine Handhabe bieten, die Thatjache zu leugnen, da wurde ber 
Geheilte durch dies endlofe Inquiriven erbittert und frug höhniſch, ob 
fie etwa auch feine Anhänger werden wollten. Sofort überjchütteten 
ihn die Hieracchen mit Schmähworten. Er müſſe wohl ein Anhänger 
jenes Menfchen fein, von dem Niemand wilje, von wen er fommıe. 
Sie feien Mofes Jünger, mit dem einſt Gott jelbit geredet habe. 
Diefem hochmüthigen Abjprechen gegenüber fühlte ſich Der ſchlichte 
Wahrheitsſinn des Menſchen zum Widerſpruche aufgeregt. Das ſei— 
doch wunderlich, daß ſie nicht wüßten, wo dieſer Jeſus her ſei. Einen 
Sünder könne Gott nicht erhören, nur ſeinem Geſandten könne Gott 
ein ſo unerhörtes Wunder zu thun geben, wie die Heilung eines Blind⸗ 
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geborenen es jei. Mit gehäfliger Anfpielung auf jein ihm angeborenes 
Gebrechen frugen fie, ob etwa er, der in Sünden Geborene, fie be= 
(ehren wolle, und nun fprachen fie wirklich die Erfommunifation über 
ihn aus (9, 2434). 3 begreift fich leicht, wie dieſer erſte Tall, 
in welchem der nach 9, 22 gefaßte Beichluß zur Ausführung fam, 
viel bejprochen und mit all feinen Details erzählt wurde, jo daß 
Sohannes die näheren Vorgänge wohl erfahren fonnte, zumal ja der 
Geheilte jpäter jelbit ein Anhänger Jeſu wurde. Dabei verjteht ſich 
von jelbjt, daß die Ausmalung des Einzelnen Sache des Schriftitellers 
it und auf protofollarifche Genauigkeit feinen Anſpruch macht. 

So hatten die Hierarchen jchließlich nichts anderes erreicht, als 
den von ihnen Gebannten ganz und gar Jeſu in die Arme zu treiben. 
Das war ja auch fichtlich die göttliche Abficht, die fie mit all ihrem 
gottiwidrigen Gebahren doch nur fürdern konnten, daß der Blind- 
geborene nicht nur zeitliche, jondern auch ewiges Heil finde. Wie 
Jeſus, der von feinem Schickſale erfahren, ihn wiedertrifft, redet er 
jelbjt ihn darauf an, ob er an den Meſſias Israels glaube. Sm 
naivſter Weiſe jpricht der Geheilte feine Bereitichaft zum Glauben 
aus, jobald er ihn erſt kenne. Jeſus aber giebt fich ihm zu erfennen; 
und zu Jeſu Füßen lernt er es verftehen, wie das, was der Fluch 
feines Lebens jchien, ihm zum höchften Segen geworden (9, 35—38). 
In ſeiner Gejchichte fand Jeſus beftätigt, was er einft in Galiläa 
von den Unmimdigen der Nation gejagt hatte, denen im Unterfchiede 
von den Hochgebildeten die feligmachende Wahrheit fund werde 
Matth. 11,25). Der Blinde war nicht nur leiblich, jondern geiftig 
jehend geworden, nicht obwohl, jondern weil er zu den fchlichten 
Leuten im Volke gehörte, die nicht durch die verfehrte Bildung und 
Schriftgelehrfamfeit ihrer Zeit gegen die göttliche Wahrheit voreit- 
genommen waren. Die Führer des Volkes aber, die mit allen Mitteln 
ausgerüftet waren, die Wahrheit zu erkennen, hatten ſich, in ihre Vor— 
urtheile gegen Jeſum verrannt, gegen die Anerkennung der bell- 
(euchtendften Thatſachen verschloffen und waren jo erſt völlig blind 
geworden. ALS nun die Phariſäer fich dagegen verwahren, daß Jeſus 
fie, die geiftigen Leiter des Volkes, nicht eiwa auch zu den Blinden 
rechne, die durch ihn exit jehend werden jollten, da jagt er ihnen, 
das eben jei ihr Unglück, daß fie ſehend jeien, weil darum ihr Une 
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glaube unentjchuldbar ſei, und daß fie fich ihres Sehens rühmten; 
denn darum fet feine Ausficht, daß fie je die Sünde ihres Unglaubens 
erkennen und zur Umfehr gelangen würden (9, 39ff.). Gerade der 
Dünfel ihrer Erfenntniß verjchloß ihnen die Augen und ließ fie blind 
werden und blind bleiben. 

Auch bei den Synoptifern hat Jeſus die zeitgenöffischen Volks— 
lehrer als blinde Wegführer der Blinden bezeichnet (Matth. 15, 14, 
val. 23, 16. 24); und von ihrer verkehrten Leitung des Volkes, welche 
die Nation nur ins Verderben führe, muß Jeſus auch im Zuſammen— 
hange mit der Gejchichte des Blindgeborenen geredet haben, welche 
diejelbe in einem jo unzweideutigen Lichte gezeigt hatte. Er Hatte es 
in einem Gleichniß gethan, das jeinen Stoff dem der prophetifchen 
Bilderfprache jo beliebten Gebiete des Hirtenlebens entlehnte. Das— 
jelbe verfegt uns in die mit hoher Mauer umjfriedigte Hürde, in 
welcher verjchiedene Herden gemeinfam übernachten, an deren Thüre 
ein Unterhirte Wache hält. Kommt der rechte Hirte, jo öffnet ihm 
der Thürhüter, er ruft die ihm gehörigen Schafe bei Namen; und fie 
folgen ihm willig, weil fie jeine Stimme kennen. Steigt aber der 
Dieb und Räuber über die Mauer und jucht die Schafe an fich zu 
locken, jo fliehen fie vor ihm, weil fie die fremde Stimme nicht kennen 
(Foh. 10, 1-5). Die Hierarchen freilich konnten das Gleichniß nicht 
verstehen, ohne fich jelbft in dem Bilde der Diebe und Räuber zu 
erfennen (10, 6). Darum jeheint Jefus, wie er gern auch bei den 
Synoptifern thut, ein Deutungswort hinzugefügt zu haben, das viel- 
feicht nicht ganz fo unzweideutig, wie in unferem Evangelium, aber 
doch deutlich genug auf die Volfzleiter der Gegenwart hinwies. Denn 
wie der Dieb und Räuber nur kommt, um die Schafe zu itehlen und 
zu ſchlachten, jo opferten die Volfshäupter das wahre Heil des Voltes 
den Intereſſen ihres Eigennutzes umd ihrer Herrſchſucht, fie waren 
nicht Volksführer, jondern Volfsverführer; aber, wie ſich an der Ges 
ſchichte des Blindgeborenen gezeigt hatte und an allen wahren An⸗ 
hängern Jeſu immer wieder zeigte, die echten Glieder des Gottesvolkes 
hörten nicht auf fie (10, 8. 10). Das Gleichniß ſollte eben zeigen, 
daß dies ganz in der Ordnung jei, jofern es nur den natürlichen 
Ordnungen des Hirtenlebens entjpreche. Auch durch die allegorifirende 
Deutung des Evangeliften, welcher mit der Deutung der Thür der 
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Hürde beginnt und dieſelbe auf Chriſtum bezieht, bald ſofern er allein 
Befähigung und Beruf zur rechten Leitung der Schafe verleihen kann 
(10, 7), wovon hier doch garnicht die Rede iſt, bald ſofern durch ihn 
allein die Schafe auf die rechte Weide geführt werden (10, 9), ob— 
wohl die Geſtalt des Hirten im Gleichnifje nur durch den Gegenjaß 
das von dem Räuber zu Sagende tlluftrirt, blickt die Urgeftalt des 
Gleichniſſes noch unverfennbar hindurch. 

Ganz in der ſynoptiſchen Weile war mit diefem Hirtengleichnif 
ein zweites enge verbunden, in dem num gerade der rechte Hirte die 
Hauptfigur ift, die durch das nicht für die Deutung beftimmte Gegen- 
bild des gemietheten Hirten nur gehoben wird. Dafjelbe fpielt auf 
der freien Weide, wo der Wolf fommt und in die Herde einbrechen 
will. Der Miethling flieht, um das eigene Leben zu retten. Was 
fümmern ihn die fremden Schafe, die der Wolf theil3 erhafcht, theils 
zerſtreut? Der gute Hirte aber, der die ihm gehörigen Schafe liebt, 
wirt fich beherzt dem Wolfe entgegen; er feßt fein Leben ein, damit 
die Schafe inzwijchen entfliehen können (10, 11—13). Es bedurfte 
wahrlich nicht der Deutung des Evangeliſten (10, 14f., val. ſchon 
10, 11), um die Anwendung zu finden, die Jeſus im Sinne hatte, 
als er dies Gleichniß ſprach; die ganze Situation ergab ſie deutlich 
genug. Um Alles, was noch zu retten war von den Gliedern des 
alten Gottesvolkes, zu gewinnen, wagte ſich Jeſus immer wieder mitten 
hinein in den Hauptſitz ſeiner Feinde; um ſie vor den Volksverführern 
zu warnen, hatte er noch im vorigen Gleichniſſe das wahre Weſen 
derſelben abgemalt, obwohl er wußte, daß er durch ſolche Worte einen 
Haß heraufbeſchwor, der ihm das Leben koſten mußte. 

Aber indirekt hat auch Jeſus ſelbſt dies Gleichniß auf ſich ge— 
deutet. Denn gerade in dieſem Zuſammenhange hat er hinausgeſchaut 
auf eine Zukunft, zu der ihm nur ſein Tod den Weg öffnen konnte, 
und hat ſich auch dort als den großen Hirten der Schafe bezeichnet, 
der einſt Alles, was ihm folgen will, unter ſeinem Hirtenſtabe ver— 
ſammelt. Auch außerhalb der Hürde der israelitiſchen Theokratie, in 
welche einſt Jehova die Glieder ſeines Volkes zuſammengeſchloſſen, 
hat Jeſus noch Schafe, die ihm angehören, weil ſie innerlich bereit 
ſind, ſein Heil anzunehmen. Das ſind die empfänglichen Seelen 
draußen in der Heidenwelt. Noch kann er ſich ihrer nicht annehmen; 
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denn jeim irdiſches Wirken ift ausfchlieglich für Israel beſtimmt nach 
Gottes Kath. Aber einft, wenn der Haß feiner Feinde ihn von den 
Schranfen diejes Lebens gelöft hat, wenn er zu einem höheren Leben 
und einer umfajjenderen Wirkjamfeit eingegangen, dann wird er auch 
ihnen rufen mit jeiner Hirtenftimme; und es wird Eine Herde unter 
Einem Hirten werden (10, 16). Gerade im Blid auf feinen Tod 
erſchloß ſich Jeſu das lebte Geheimniß der väterlichen Liebe zu ihm. 
Derjelbe jollte ja nur der Durchgangspunkt jein zu der himmlischen 
Herrlichkeit, indem er das freiwillig aufgeopferte Leben wiederempfing 
in der Auferftehung. Keine Macht der Welt konnte ihm das Leben 
rauben, wenn nicht der’ Vater, dem es ganz und gar gehörte, ihm 
die Macht gab, es hinzuopfern nach jenem Willen und Gebot. Dann 
aber war es auch des Vaters Wille, daß er es wiedernehme in der 
Auferftehung und im neuen Leben voll himmlifcher Herrlichkeit das 
Werk zu Ende führe, deſſen erjte Grundfteine er hier nur legen konnte 
MOSITT). 

Jeſus hat Hier nur in weiterem Kreiſe ausgejprochen, was er 
feinen Jüngern längit gejagt hatte von der Nothwendigfeit jeines 
Todes, dem die Auferitehung folgen müſſe. Se näher der Zeitpunkt 
heranrücte, je unausweichlicher der Ausgang ward, von dem er jchon 
bei Cäjarea Philippi redete, um jo unumwundener fonnte er jebt da— 
von zu reden beginnen. Hatten ihn freilich ſchon feine Jünger nicht 
verjtanden, der Bevölkerung Jeruſalems und den Hierarchen injonder- 
heit erfchienen feine Worte wie Worte eines Rajenden. Dennoch fehlte 
es auch am jolchen nicht, welche dagegen einwandten, eine That wie 
die Blindenheilung wenigjtens jehe nicht darnach aus, vom böjen 
Geifte eingegeben zu fein (10, 19—21). 


5. Ruhe nad dem Streit. 


Es war im Monat Dezember. In Jeruſalem feierte man das 
Tempelweihfeſt zum Andenken an die Wiedereinweihung des Tempels 
durch Judas Makkabäus nach jeiner Entheiligung durch heidniſchen 
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Göbengreuel. Die Art, wie der Evangelijt dies erwähnt, jet ohne 
Frage voraus, daß Jeſus noch oder wieder dajelbit anmwejend war, 
ja faft jcheint es, als ob der Eintritt des Feites unmittelbar in die 
im DVorigen erzählten Ereignifje hineinfiel. Auch der Lofalität er— 
innert der Evangelift ſich noch genau, in welcher Jeſus in jener winter- 
lichen Zeit verfehrte. ES war eine Säulenhalle an der öftlichen Seite 
de8 Tempels, welche noch vom jalomonijchen Bau herrühren und bei Der 
geritörung durch die Chaldäer jtehen geblieben fein jollte (Joh. 10, 22 f.). 
Auch die Apoftel jehen wir jpäter in dieſer „Halle Salomos“ vom 
Volke umgeben und dafjelbe anveden (Apoftelgejch. 3, 11). Hier war 
es, wo die hierarchiſche Oppofition Jeſu feine legten Angriffe auf fie 
heimzuzahlen und einen neuen Sturm des Fanatismus gegen ihn 
heraufzubeſchwören juchte. 

Die ganze Scene hat von vorn herein etwas ausgeiprochen Feind- 
jeliges. Man rottet fi um ihn zufammen und fordert eine unum— 
wundene Erklärung darüber, ob er der Meſſias ſei. Lange genug 
halte er ihre Seelen in Spannung (10, 24). Die Abficht diefer 
Interpellation war Klar genug. Es handelte fich darum, ihn zu einer 
unvorfichtigen Erklärung zu veranlaffen, auf Grund derer man gericht- 
lich gegen ihn einjchreiten könne, oder zu einem direkten Bruche mit 
allen meſſianiſchen Hoffnungen des Volkes, in Folge deſſen er die 
legten Sympathieen in der Bevölkerung verlieren mußte. Wir erfehen 
daraus endgiltig, wie unvichtig e8 war, wenn man behauptete, der 
vierte Evangeliſt lajje Jeſum von Anfang an fich viel direkter als 
bei den Synoptifern zu feiner Meffianität befennen. Hier jebt der— 
jelbe doch fichtlich voraus, daß Jeſus bisher noch nie ih öffentlich 
direft als den Meſſias erklärt hatte. Aber auch diesmal vermeidet 
Jeſus eine Direkte Ausſage, da es feine Sache nicht fein fonnte, mit 
den Gegnern über feine Auffafjung des Meffiasbegriffes zu disputiren. 
Er beruft fich einfach auf feine früheren Selbjtausfagen, die fie ja 
doch nicht glaubten, und auf die Nefultate feiner Wirkſamkeit, die 
freilich bei ihnen erfolglos bleibe. Aber darum fehle e8 ihm au 
Erfolg durchaus nicht. ES entjpricht ganz der Weiſe unjeres Evan- 
geliften, der aus den Worten Jeſu immer nur das hervorhebt oder 
herausdeutet, was fich auf das individuelle Heilsleben bezieht, wenn 
er Jeſum al3 Beweis für diefen Erfolg nur auf die Einzelnen hin— 
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weijen läßt, die er für den Glauben gewinne umd ımter feiner Obhut 
zum höchiten Heile führe; ficher war doch auch Hier vielmehr davon 
die Rede gemwejen, daß aus der Art, wie Jeſus das Gottesreich be- 
gründe und aller Feindſchaft zum Troße jeine Sache hindurchführe, 
klar genug erhelle, wer er jei. Immer lag die Bointe feiner Ant- 
wort in der Berufung auf das Gottesurtheil feiner Erfolge. Nur 
Gottes Macht, die ſtark genug jei, allen Widerftand zu befiegen, 
fönne ihm jolches Gelingen geben und damit jei der Beweis geführt, 
daß in ihm Gott jelbjt zu jeinem Bolfe gefommen, um jeine Heils- 
ſchlüſſe Hinauszuführen und. jeinem Volke die Heilsvollendung zu be= 
reiten (Joh. 10, 25— 30). Der Gedanfe, daß in dem Meifias, als 
dem vollfommenen Organe Gottes, der als jolches alles, was er thut, 
in feine Baters Macht thut, Gott jelbjt zu jenem Volke kommt, ift 
ichon der prophetiichen Weillagung geläufig Maleahi 3, 1), ohne 
daß Dabei eine metaphyſiſche Wejensbejtimmtheit dejjelben im Ent- 
ferntejten vorausgejegt tft, und inpolvirt vom Standpunkte der Gegner 
aus auch ohne dies eine frevelhafte Anmaßung göttlicher Brärogative. 

Ein folhes Wort hatten die Gegner eben provoziren wollen. 
Hört den Gottesläfterer, hieß es, der ſich jelbit Gott gleich macht! 
Und jchon griff der von den Hierarchen janatifirte Pobel zu den 
Steinen (10, 31, vgl. ®. 33). Diesmal aber bot Jeſus dem Sturme 
Trotz. Er wollte zeigen, daß ihm auf diefem Wege nicht beizufommen 
jei. Sein Geſchick lag in einer höheren Hand, und, was auch Gottes 
Rath über ihn beſchloſſen Hatte, daß ihm nicht bejtimmt fein fünne, 
unter den Steinwirfen einer aufgereizten Menge zu enden, war ihm 
gewiß. In der That gelang es ihm, die empürte Menge zu bejänfti- 
gen, indem er fie an feine Heilthaten erinnerte. Die Heilung des 
Blindgeborenen war doch wohl nicht die einzige That feiner 
helfenden und rettenden Macht, welche Jerufalem gejehen hatte, und 
der Auf des großen Wohlthäters des Volfes war ihm ja längſt vor 
angegangen, ehe er die Hauptftadt betrat. Nicht ohne Ironie fragt 
er, um welcher Wohlthat willen fie ihm denn fteinigen wollten; er 
meine ihnen nur Gutes gethan zu haben, und nur jolches, das Gott 
felbjt ihm zu thun gegeben. Natürlich wußte er, was man ihm ent⸗ 
gegnen werde, daß es feine Worte jeien, welche den Sturm wider 
ihn erregt hätten. Aber ev wollte fi auch nur Gehör verichaffen, 
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um ſich nun auf den ihm mit ſeinen Gegnern gemeinſamen Boden 
der unantaſtbaren Schriftautorität zu ſtellen und von dort aus zu be— 
weiſen, wie wenig der Vorwurf der Gottesläſterung gegen ihn An— 
halt und Berechtigung habe. Er ging von einer Pſalmſtelle aus, in 
welcher obrigkeitliche Perſonen gemäß der altteſtamentlichen Anſchauung, 
welche in denſelben die Repräſentanten Gottes ſelbſt ſah, geradezu 
Götter genammt werden (Pſalm 82, 6). In noch ungleich höherem 
Sinne fühlte er ſich als den Nepräjentanten Gottes, als das höchfte 
Organ, durch welches Jehova alle jeine Heilsabfichten hinausführe. 
Er war nicht nur überhaupt von Gott geweiht und gejandt wie alle 
Propheten; ev war in der Taufe vom Bater ſelbſt zum Meſſias ge- 
weiht, der alle Gottesverheißungen am Volke erfüllen, und gejandt 
als der Sohn, der einen einzigartigen Beruf am Volke ausrichten 
jollte. Wie fonnte man angefichts jener Schriftitelle es ihm als Gottes- 
läfterung anvechnen, wenn er fich den Sohn Gottes nannte und alle 
Konjequenzen eines einzigartigen Verhältniffes zu Gott zog (10, 
32—36.)? 

Es erinnert diefe Schriftargumentation, die nur unter den ge= 
ſchichtlichen Verhältniſſen Seju einen Sim hat und ſchon dadurch in 
ihrer Gejchichtlichfeit verbürgt ift, auffallend an ein aus den älteren 
Evangelien befanntes Wort Jeſu, das beinahe ebenjo gut in diejent 
Zuſammenhange gejprochen fein könnte. Sicher mit vollem Rechte 
hat auch Markus dafjelbe in die Zeit der leßten Kämpfe Jeſu mit 
jeinen Gegnern verjeßt, ohne uns über jeinen Zuſammenhang näher 
aufzuklären: denn er bemerkt nur, daß Jeſus während jeines Lehrens 
im Tempel vor allem Volke die Frage aufgeworfen habe, wie doch 
die Schriftgelehrten ſich dabei beruhigen könnten, den Meffias für 
einen Sohn Davids und damit für einen Nachfolger auf jeinem Throne 
zu erklären Mark. 12, 35f.). Er hatte auf einen Pſalm verwieſen, 
den die Ueberlieferung als davidiſch bezeichnete und in dem nach ſeiner 
meſſianiſchen Deutung David, vom heiligen Geiſte erfüllt, weiſſagte, 
wie Jehova einſt den Meſſias zur Theilnahme an ſeiner Weltherr⸗ 
ſchaft berufe, die er als Beherrſcher des zuletzt alle Völker umfaſſenden 
Meſſiasreiches im Namen Gottes als ſein Repräſentant führen ſollte, 
und ihn darum, wie Jehova ſelbſt, mit dem Namen ſeines Herrn 
bezeichnete (Pſalm 110, 1). Wir haben bier alſo genau denfelben 
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Gedanfengang, wie in dem johanneifchen Gefpräch, nur daß hier dem 
Meſſias als folchem, weil er der Nepräfentant Gottes it, ein gott: 
gleicher Ehrenname vindizirt wird, ohne ausdrüclich auf die Perſon 
Jeſu bezogen zu werden. Nur der erfte Evangelift hat daraus eine 
Disputirfrage gemacht, durch welche Jeſus die Pharifäer auf den 
Mund jchlug und zu beſchämtem Stillſchweigen verdammte (Matth. 22, 
41—46). Neuere haben gemeint, daß Jeſus damit die Erwartung 
eines Meſſias aus dem Haufe Davids habe beftreiten wollen, weil 
er jelbit fein Davidide war, und weil man den Mangel feiner davi- 
diichen Abkunft gegen feine Mefjianität geltend gemacht hatte. Allein 
die davidiſche Abkunft des Meſſias war feine Schulfagung der Schrift: 
gelehrten, jondern eine zweifellofe bald direkte, bald indirefte Vor— 
ausjegung der Propheten des Alten Tejtamentes, und Jeſus ſetzt fie 
in feiner Schlußfrage offenbar jelber voraus. 

Das Eigenthümliche in dem Ausfpruche Jeſu ift aber die Art, 
wie die Würdeftellung des Meſſias der landläufigen Betrachtung de3- 
jelben als eines Nachfolger® Davids entgegengejegt wird. Jeſus 
jelbjt erläutert nad) Marfus die aufgeworfene Frage nach der Ver— 
weifung auf jenen Pſalmſpruch dahin, warum der Meffias, wenn ihm 
eine jolche, die Würde eines Nachfolger8 auf dem Throne Davids fo 
weit überragende Würdejtellung zugedacht jet, gerade von David ab- 
ftammen müffe (Marf. 12, 37). Auf diefe Fragen hatten die 
Schriftgelehrten offenbar feine Antwort; denn ein Nachfolger Davids 
kann doch als folcher nie zu Diefer einzigartigen Würdeftellung ge— 
langen. Die Löfung der Frage liegt nicht darin, worin fie offenbar 
die jpäteren Evangeliften juchen, daß der Meffias nicht nur Davids, 
fondern zugleich Gottes Sohn ſei. Diefe Deutung jchwebte ihnen 
vor, weil die Kontroverfe der gläubigen mit den ungläubigen Juden 
fic) darum drehte, ob der Davidide Jeſus von Nazaret der Sohn 
Gottes, d. h. der Meſſias ſei. Aber in der von Jeſu geftellten Trage 
handelt es fich garnicht um feine Perfon, jondern um den verheißenen 
Meifias, von dem es nad) dem Alten Teftament ebenſo feititand, da 
er Davids Sohn, wie daß er der Sohn Gottes jei (Pjalm 2, 7). 
Sie Liegt vielmehr einfach darin, daß der Meilias feine ſpezifiſche 
Würde nicht hat, weil er ein Nachfomme Davids ift, fondern daß er 
verheißungsmäßig von David abjtammt, weil er von Gott zu der einzige 
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artigen Würde berufen ift, ohne welche er die verheigene Heilvoll- 
endung nicht herbeiführen fönnte. Das ift feine dialektifche Düftelei, 
fondern es war ein Gegenfa von eminent praftifcher Bedeutung. 
So lange man lediglich von der davidiſchen Abkunft des Meſſias aus— 
ging, blieb die Thronbefteigung defjelben im Sinne der politischen 
Meſſiaserwartung die unerläßliche Borbedingung feiner Berufserfüllung. 
War aber einmal erkannt, daß er al3 bloßer Nachfomme Davids die 
ihm beftimmte einzigartige Würdeftellung durchaus nicht erlangen 
konnte, jo war e3 für die Erlangung diejer jchlechthin gleichgiltig, ob 
er den Thron feiner Väter bejtieg und in diefem Sinne der Bolf3- 
erwartung entiprad). 

Sp nahe fich darum diefe Schriftargumentation Jefu mit der in 
unferer Streitverhandlung berührt, jo hat fie doch darin eine ganz 
andere Spibe, daß fie offenbar gegen die Volfserwartung gerichtet 
it, Jeſus müffe, um zur vollen Wirdeftellung des Meſſias zu ge= 
langen, das weltliche Königthum Davids wieder aufrichten. Sie war 
aljo, obwohl an eine Lehre der Schriftgelehrten anfnüpfend, doc) 
wejentlich für das Volk bejtimmt, das durch ihre Lehren in feinen 
Erwartungen geleitet war. Hier aber handelte es fich ausſchließlich 
um den Vorwurf der Gottesläfterung, welchen die Hierarchen gegen feine 
Selbjtausjagen erhoben. Im welcher Form Jeſus diefelben, nachdem 
er ihre jchriftmäßige Berechtigung dargethan, erneuert, läßt fich ſchwer 
erkennen, da hier mehr noch als früher die eigenthümliche johanneische 
Sprache und Lehrweile die Darftellung beherrſcht. Auch in ihr ift frei— 
lich klar, daß der Evangelift jenes Einsſein mit dem Vater (Joh. 10, 30) 
nicht in irgend einem metaphyſiſchen Sinne gefaßt wiffen will, fondern 
von der Lebensgemeinschaft mit dem Vater, nach der der Vater in 
ihm ift und wirft, weil er ganz nur im Vater ift, überall nur das 
Drgan feines Wirfens jein will (10, 38). Soviel aber ift gewiß, daß 
Jeſus diejen Anjpruch mit Hinweifung auf feine geſamte Wirkſam— 
feit im volliten Umfange aufrecht erhielt. So ſahen ſich die Gegner 
aufs Neue entwaffnet uud erkannten, daß auf tumultuarifchem Wege 
gegen ihn nicht vorzugehen jei. Allein der Streit hatte fich bereits 
darauf zugufpigen begommen, ob und wiefern fein Anſpruch auf die 
Meſſianität und die derjelben entiprechende Würdeftellung eine Gottes- 
läfterung involvire; und damit war das Wort ausgejprochen, auf 
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Grund deſſen ihm zulegt yoirklich der Prozeß gemacht wurde (Mark. 
14, 63 f.). Um dazu zu gelangen, galt e& aber eine fürmliche Ver- 
haftung und ein rechtliches Verfahren gegen ihn. Am Tiebften wären 
fie natürlich jofort dazu gefchritten. Aber für diesmal entging Jeſus 
noch ihren Händen, indem er die Hauptftadt für längere Zeit verließ 
(Soh. 10, 39). 

Noch eine Gegend des heiligen Landes blieb übrig, der Jeſus 
jeine Wirkſamkeit widmen mußte, daS Gebiet jenfeit3 des Jordans. 
Dort, wo der Täufer zuerjt lange gewirkt hatte, lebten noch am 
feifcheften die Erinnerungen an ihn. Dort konnte er an ihn und 
feine Hinweilungen auf den Meffiad anknüpfen. Dort konnte er wieder 
ganz der volfsthümliche Meſſias fein, lehrend und heilend, wie einft 
in Galiläa, dort konnte er noch einmal ungeftört fich feinen Jüngern 
widmen. Es waten die lebten Erquidungszeiten für ihn, ehe er in 
Kampf und Tod hineingehen mußte, jene zwei bis drei Monate in 
Peräa. Dort gab es feinen Streit mit den Pharifäern und Hier- 
archen, feine tumultuarifchen Volksbewegungen; in eimer durch den 
Täufer wohl vorbereiteten Bevölferung füete Jeſus den Samen des 
Gottesreiches, und Biele glaubten an ihn (10, 40—42). 

Anders, als er gedacht, jollte nach Gottes Rath auch dieſe Zeit 
ihr Ende finden. 


6. Bethanien. 


Die Duelle des Lukasevangeliums erzählt von einem Schweitern- 
paare, bei welchem Jeſus einft gaftliche Aufnahme fand. Martha, 
fichtlich die eigentliche Wirthin im Haufe, war eifrig bejchäftigt, dem 
hochverehrten Gafte auch in der Art der Aufnahme und Bewirthung 
ihre Liebe zu bezeugen, und befchwerte fich bei Jeſu, daß ihre 
Schweiter, welche e8 vorgezogen hatte, ftill zu Jeſu Füßen figend, 
feinen Worten zu laufchen, nicht mit Hand anlege. Jeſus aber lehnte 
es ab, fie dazu anzuhalten, indem er andeutete, daß es der vielen 
Sorge und Mühe, die fich Martha mache, für ihn nicht bedürfe, wohl 

25° 


388 Schftes Buch. Die Jeruſalemiſche Zeit. 


aber für fie Eines Noth fei. Dies gute Theil habe Maria erwählt, 
und er werde nicht dulden, daß es von ihr genommen werde (Luf. 
10, 38—42). Er war nicht gefommen, fich dienen zu lafjen, jondern 
zu dienen (Mark. 10, 45); und das achtiame Hören jeines Wortes 
war ihm lieber, weil jeinen Anhängern nöthiger, al3 ihre eifrigjten 
Liebesdienfte es fein fonnten. 

Die Ueberlieferung, der Lukas folgt, fannte den Flecken nicht, in 
dem das Schweiternpaar wohnte; aus der Art, wie er die Erzählung 
einreiht, folgt nur, daß derjelbe außerhalb Galiläa’3 liegend gedacht 
it. Nach Johannes hieß dieſer Flecken Bethanten und lag 15 Stadien, 
d. h. etwa dreiviertel Stunden von Jeruſalem entfernt (Joh. 11, 1. 
18). Barallel den beiden Haupthügeln, auf denen die heilige Stadt 
erbaut, und von ihnen durch das jcharf einjchneidende Kidronthal ge— 
trennt, erhebt ſich nämlich nach Dften zu der Delberg, der damals 
wohl reich bejtanden war von Oliven- und anderen Fruchtbäumen. 
Durch eime tiefe Einfattelung des Berges im Süden defjelben führt 
die Straße von Serufalem nordwärts nad) Sericho, und an dieſer 
Straße liegt der Fleden Bethanien (heut El Azarijeh) an der Ditfeite 
des Berges, der dem Blicke die Stadt Serufalem verbirgt. Vielleicht 
hatte ſich damals, alfo bei einem früheren Feſtbeſuch, zuerſt das Band 
mit den beiden Schweitern angefnüpft, das auch in der jynoptifchen 
Ueberlieferung vorausgejegt wird, wenn Jeſus in Bethanien während 
jeines leßten Feitbejuches nächtigte Mark. 11, 11), wenn dort das Mahl 
Itattfand, bei dem er gejalbt wurde (14, 3), und er von dort aus 
jeinen Einzug veranstaltete (11, 1f.). Denn es ift einfach wortwidrig, 
wenn die moderne Kritif behauptet, erft Johannes habe das Schweitern- 
paar des Lukas nach dem Bethanien des Markus verſetzt, da Joh. 
11, 1 Bethanien als der befannte Wohnort der beiden Schweitern 
poransgejegt wird. Auch bei ihm erfcheint das Band, das 
Jeſus mit den beiden Schweitern verknüpft, fo enge, daß fie nicht 
nur um den Aufenthalt3ort Jeſu wiſſen, jondern, als ihr Bruder 
Lazarus ſchwer erkrankt, Jeſum davon Lediglich benachrichtigen laſſen 
in der ficheren Ueberzeugung, daß er jofort zu Hilfe eilen werde (11, 2). 
Jeſus jah, wie einft auf der Hochzeit zu Kana (2, 3f.), in diejer 
Aufforderung ein Zeichen, daß Gott durch ihn feine Herrlichkeit offen= 
baren wolle, ob durch eine wunderbare Heilung oder durch) Auferwedung 
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des inzwiſchen Verſtorbenen, wußte er nicht. Sicher war ihm nur, 
daß der Tod des Lazarus nicht die Abficht Gottes fein Fonnte, da 
er dem Glauben der Schweitern an feine Helfermacht ſich nicht ver- 
jagen werde; und das ließ er ihnen fageni(11, 4). 

Wir willen nicht, wie weit die Gegend Peräa's, in welcher Jeſus 
weilte, vom Wohnorte der Schweitern entfernt war. Doch jcheint 
ſchon die Zuverficht, mit der fie noch auf ein rechtzeitige Erjcheinen 
Seju rechnen, darauf hinzudeuten, daß man längftens in einer Tages 
reife zu ihm gelangen fonnte. Bald aber nad) dem Abgange des 
Boten muß Lazarus bereit3 gejtorben und nach jüdiſcher Sitte fofort 
ins Grab gelegt fein (vgl. 11, 17). Für die Schweitern blieb alfo 
die Botſchaft unverständlich, wenn fie fich nicht zum Glauben an eine 
Wiedererweckung des Bruder® aus dem Tode aufjchwangen. In— 
zwijchen weilte Jeſus ruhig noch in Peräa. Von der gangbaren Vor— 
ftellung aus, wonach Jeſus eine allezeit disponible Wundermacht be— 
faß, ift dies völlig unbegreiflih. Wir abftrahiren, wie billig, von 
der jedes gefunde Gefühl empörenden Annahme, daß Jeſus den Freund 
erſt fterben laſſen wollte, um den Glauben der Schweitern zu prüfen, 
um ihre Trauer in dejto größere Freude zu verwandeln, oder gar 
um feine Herrlichkeit noch herrlicher zu offenbaren. Man jagt wohl, 
dringende Gejchäfte hätten ihn in Peräa feitgehalten, obwohl es für 
ihn doch kaum ein dringenderes gab, als durch die Heilung des 
Freundes Gott zu verherrlichen (B. 4). Aber eines Hinreiſens be- 
durfte es ja überhaupt nicht nach der gangbaren Vorausſetzung; er 
hätte ja nur den Boten heimfenden dürfen, wie den Hauptmann von 
Kapharnaum, mit der Zuficherung, er werde den Kranken genejen 
finden. Wir wiffen aber bereits, daß Jeſus überhaupt nicht helfen 
fonnte, wo der natürlich menjchliche Wunſch ihn helfen hieß, daß er 
ftetS auf feines Vaters Winf zu helfen warten mußte, wenn er helfen 
wollte. Hier aber hatte er doppelten Grumd zu warten. Denn nad) 
des Vaters Willen hatte er die Hauptjtadt verlaffen, wo jein Leben 
aufs äußerfte bedroht war; und er durfte nicht um ber Freundſchaft 
willen dies Leben, das ſeinem amtlichen Wirken gewidmet war, aufs 
Spiel ſetzen. Es war auch ein Opfer heißer Herzenswünſche, das er 
ſeinem Berufe bringen mußte, wenn er noch zwei Tage ruhig an dem 
Orte blieb, wo ihn die Botſchaft traf (11, 5f.). 
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Endlich durfte er aufbrechen; und nun ließ er fich nicht mehr 
von den Jüngern abhalten, die ihn auf die in Judäa drohenden Ge— 
fahren aufmerffjam machten. Er wußte, daß fein Leben in Goties 
Hand ftehe, und daß die ihm zugemefjene Zeit jeines Wirkens fich, 
jo lange er in Gottes Wegen gehe, jo wenig fürzen lafje, wie die 
gezählten Stunden des Sonnentages. Erft jet aber, nachdem er die 
Einrede der Jünger abgewiefen, ward ihm auf ſchlechthin übernatürliche 
Weiſe zu wiſſen gegeben, wie es mit dem Freunde ftehe, und was 
ihm zu thun befchieden fei. Die Jünger verftanden es nicht, als er 
davon redete, wie er den Entjchlafenen aufzumeden gehe, zumal fie 
aus jenem Wort an den Boten und feinem Zögern jchließen zu 
fünnen geglaubt hatten, daß es jo ſchlimm nicht ftehe. Im Eifer, 
ihn zurüdzuhalten, meinten fie, wenn erſt der die Krifis anfündigende 
heilbringende Schlaf eingetreten, bedürfe es vollends feines Gehens 
nicht mehr. Aber nun jagte er e3 ihnen gerade heraus, der Freund 
jei geftorben, und er freue fich der göttlichen Fügung, die ihm zur 
Stärfung ihres Glaubens denjelben aufzuwecken geben werde (AR 
bis 15). Dies Wort genügt, um zu beweifen, daß der Evangelift 
nicht, wie die Kritik behauptet, nur Jeſum habe den Freund fterben 
lafjen, damit er durch die Auferweckung eines längit Begrabenen die 
Totenerweckungen der Synoptifer überbieten könne; denn er könnte fich 
ja nicht über feine eigene Veranftaltung freuen. Ohnehin aber bedurfte 
es doch, wenn jenes väthjelhafte Zögern Jeſu nicht eine Thatjache 
war, Diejer fünftlichen Erdichtung nicht, da der Evangelift, wenn er 
die Gefchichte frei erfchuf, Jeſum auch ohne eine folche zu jpät fommen 
lafjen konnte. Bei jener Enthüllung Zefu nun war e8, wo Thomas ein fo 
ſchönes Zeichen feiner opferbereiten Liebe zu ihm gab, als er, der die 
trüben Ahnungen nicht los werden fonnte, zu jeinen Mitjüngern fprach: 
Laßt uns mit ihm ziehen, daß wir mit ihm fterben! So brach man 
auf; und als man Bethanien erreichte, lag der Tote bereit3 den vierten 
Tag im ©rabe (11, 16f.). 

Das Haus der beiden Schweftern war fichtlich ein wohlhabendeg; 
vor den Thoren Jerufalems gelegen, hatte es zahlreiche Verbindungen 
dajelbft, die fich bis in die Kreiſe der Hierarchie hinein erftreckten. 
Seine nahe Freundſchaft mit Jeſu hinderte nicht, daß auch ſolche dort 
verkehrten, die zu den entjchiedenften Gegnern Jeſu gehörten. Jeſus 
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wußte das; und da er erwarten mußte, dort mit vielen derjelben zu— 
fammenzutreffen, welche behufs der üblichen Trauerceremonien herz 
ausgefommen waren, hielt er fich unweit des Drtes auf und forgte 
nur dafür, daß man dort von feinem Kommen erfuhr. Es ift bedeutjam, 
daß uns fofort hier die Eigenthümlichkeit der beiden Schweitern genau 
fo charafteriftifch entgegentritt wie in der Lufaserzählung, und Doc) 
nicht eine folche Aehnlichfeit ftattfindet, daß man irgend an Nach- 
ahmung denken könnte. Während Maria tief trauernd im Haufe ſitzt, 
erfährt die gejchäftige Martha zuerft die Kunde von Jeſu Kommen 
und eilt ihm entgegen. Sie empfängt ihn mit der Klage, daß er 
nicht mehr rechtzeitig zur Nettung des Freundes gefommen; aber fie 
wagt auch jebt noch zu Hoffen, da fie weiß, daß nichts zu groß tit, 
das Gott auf feine Bitten Jeſu nicht gewähre. Zwar die Zuficherung 
der Auferftehung des Bruders kann ihr noch nicht genügen, da die⸗ 
ſelbe auch als tröſtende Hinweiſung auf die künftige Auferſtehung ge⸗ 
nommen werden konnte, die alle Frommen hofften; und ſelbſt die 
Erinnerung Jeſu an ſeine lebenſchaffende Wirkſamkeit erwidert ſie nur 
mit einem Bekenntniſſe zu ſeinem meſſianiſchen Berufe, der, eben weil ſie 
denſelben wohl tiefer und geiſtiger zu erfaſſen gelernt hatte, noch keines⸗ 
wegs die Erfüllung ihres nächſten Wunfches verbürgte (11, 18— 27.) 

Auf Jeſu Geheiß fommt auch. Maria zu ihm heraus, aber mit 
ihr kann er fich nicht weiter in ein Geſpräch einlafjen; denn mit der— 
felben Rlage wie die Schweiter ſinkt fie ihm ftill weinend zu Füßen, 
fo daß Jeſu felbft, wie er den Schmerz ber Freundin erblidt, Die 
Augen übergehen. » Wir verftehen dieſe echt menjchliche Theilnahme, 
die in den Verhältniffen einer wirklichen Gejchichte weder durch Die 
Reflerion auf den göttlichen Willen, nach welchem e3 zum Tode des 
Lazarus kommen mußte, nocd auf die bevorftehende Verwandlung 
diefes Schmerzes in Freude aufgehoben werden konnte. Inzwiſchen 
ſind die ungläubigen Juden, meinend, Maria ſei zum Grabe geeilt, 
um ſich auszuweinen, ihr gefolgt, um ſie zu tröſten, und umſtanden 
ſie nun mitweinend. Gewiß iſt die Erregung Jeſu darüber, die Jo— 
hannes ausdrücklich als eine rein innere bezeichnet, zunächſt nur eine 
Reflexion des Evangeliſten; aber es iſt doch begreiflich genug, wie 
Jeſus ſich von dieſem Kondolenzceremoniell abgeſtoßen fühlen mußte 
bei Leuten, die dem Beſten, was die Schweſtern beſaßen, ſo fremd 


392 Schftes Bud. Die Jeruſalemiſche Zeit. 


und feindlich gegemüberftanden. Hatten fie doch ſelbſt feinen Thränen 
gegenüber nur die hämifche Bemerkung, wer wirklih Blinden die 
Augen aufthun fonnte, hätte ja wohl auch den jett beweinten Tod 
de3 Freundes abwenden fünnen (Joh. 11, 28—38). Alles das wird 
freilich zum widerlichen Zerrbilde, jobald wir hier keine wirffiche Ge— 
ſchichte, ſondern eine Dichtung vor uns haben, in der dieſe echt menfch- 
lichen Züge zu der Geftalt des Logos-Chriftus nicht paffen und daher 
die Thränen Jeſu auf den Unglauben an feine Macht zur Toten 
erweckung gedeutet werden, fein Ergrimmen als leere Kopie des Zornes 
Jeſu über die Lacher, die er in der älteren Erweckungsgeſchichte aus 
dem Hauſe des Jair austreibt. 

Jeſus läßt ſich zum Grabe führen, das wir ebenfalls den Ver— 
hältniſſen eines wohlhabenden Hauſes entſprechend finden. Es war 
ein Felſengrab, mit einem Stein verſchloſſen. Man hatte die Leiche, 
loſe in die Leichentücher gehüllt, in dem Felſengrabe niedergelegt, 
ohne fie einzubalſamiren. Da man, wie wir aus dem Worte der 
Martha jehen, immer noch auf die Ankunft Iefu hoffte, dem man 
die Wiederbelebung des eben Geftorbenen wohl noch zutraute, hatte 
man Die Zubereitung der Leiche für die ewige Ruhe unterlaffen, 
welche die legte Hoffnung abzufchneiden jchien. Darüber war der 
vierte Tag herangefommen, und nun mußte nach aller menjchlichen 
Erwartung die Verweſung bereits ihr Zerſtörungswerk begonnen haben. 
AS daher Jefus das Grab öffnen heißt, ergreift die Schweiter der 
Gedanfe an das entfegliche Bild, das die Leiche des geliebten Bruders 
darbieten und ihr Verwefungsgeruch bereit anfündigen wird; Martha 
will der Hinwegſchaffung des Steines wehren, und Jeſus muß fie 
aufs Neue daran erinnern, daß nur der Glaube die Wunderhilfe 
Gottes jehen kann. Eine beftimmte Zuſage war ihr nicht gemacht 
worden, und die Thränen Jeſu, die dem für dieſes Leben Verlorenen 
zu gelten jchienen, konnten fie nur zweifelhafter machen. Bor allem 
aber war e3 das Herannahen des entjcheidenden Moments, das noch 
einmal angefichts des zu erwartenden Anblickes, der jede denkbare 
Hoffnung zu vernichten drohte, allen Geiſtern des Zweifel? rief (10 
38—40). Es ift ganz vergeblich, wenn die Kritik darauf trumpft, 
daß diefe Scene nur Konftatiren jolle, wie es fich hier um die Auf- 
erwedung eines bereit3 verweften Leichnams Handelt. Denn wenn 
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Martha ihre Ausfage dadurch begründet, daß die Leiche, bereits 
‚ bier Tage im Grabe gelegen, jo ift Klar, daß es fich nicht um eine 
Thatjache handelt, wie der Verweſungsgeruch, den fie bereits alle 
jpüren, jondern um die Befürchtung defjelben. Und wenn man die 
Mahnung Jeſu (11, 40) für eine bloße Nachbildung von Mark. 5, 
36 erklärt, jo überfieht man, daß die vereinzelten Fälle der Toten- 
erwedung durch Jeſum eine ganz andere Brobe dem Glauben ftellten, 
als jeine täglichen Kranfenheilungen. 

Sobald der Stein fortgejchafft, erhebt Jeſus feine Augen gen 
Himmel und danft dem Bater für die Erhörung feines Gebetes um 
die Erwedung des Freundes. Zwar iſt er allezeit der Erhörung ge- 
wiß, und bei ihm geht daher immer die Bitte unmittelbar in Danf 
über. Aber hier will er den Dank ausdrücklich und öffentlich aus— 
jprechen. Nicht ihm gebührt die Ehre für das, was jeßt gefchehen 
fol. Der Bater jol fie empfangen, wie er fie empfangen will, im 
Glauben an jeine göttliche Sendung. Darum heißt er den wunderbar 
von Gott Erwedten aus dem Grabe herausfommen. Noch umhüllt 
mit den Leichentüchern, tritt Zazarus heraus, und Jeſus heißt Die 
Binden des dem Leben Wiedergegebenen löſen (11, 4A1—44). Hier 
wird es, wie bei allen Wundern Jeſu, klar, daß er dafjelbe nicht 
ſelbſt thut, fondern von Gott erbittet. Nur die dogmatiſtiſche Anficht, 
welche in den Tagen feiner Menfchheit Jeſu ein göttliches Allmachts— 
wunder andichtet, ift eg, welche die Kritik veranlaßt hat, in feinem Gebet 
ein bloßes Schein oder Schaugebet zu finden. Der gottgleiche Logos— 
Chriſtus als folcher kann freilich weder bitten noch danken, und wenn 
er trogdem, um feine Sendung zu legitimiren, betet, iſt er ein Schaus 
ipieler; aber, weil er zugleich jagt, daß er nur zu demonftrativen Zweden 
betet und jo alle Illuſion vernichtet, ein Herzlich ſchlechter Schaufpieler, 
wie die Kritif, im Grunde nur ihre eigene Hypotheſe der Erdichtung 
ironifirend, behauptet hat. Dagegen ift das ausdrücliche Ausiprechen 
eines ſtets gefühlten Dankes vor Anderen feine Anbequemung; und 
das Eingeftändniß der Abficht, die man dabei hat, ift nur die Selbjt- 
anflage des Heuchlers, wenn das Gebet ein leeres Wortgepränge 
war, das für ein Wort aus dem Herzen gelten ſollte. Hier aber will 
Zeus über allen Zweifel feititellen, wen fie dag Wunder, das hier 
gejchehen, zu danken haben. 
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Was von je das Urtheil über dieſe Geſchichte verwirrt hat, iſt 
die gangbare Vorausſetzung, daß es ſich hier um ein gang einzige 
artige® Wunder handle; und doch unterjcheidet fich dafjelbe in nichts 
von den fynoptifchen Totenerwedungen, jobald man nur diejelben für 
wirkliche Wunder Hält und nicht um der größeren Nähe des Todes 
willen fie auf ein natürliches Erwachen aus dem Scheintode reduzirt. 
Sollte Lazarus nach Gottes Rath, in das Leben zurücgerufen werden, 
fo verfteht e3 fich ja bier, wie in all jenen Fällen, von jelbit, daß 
die Seele noch nicht in einen neuen Weltzufammenhang eingetreten 
war und der Leib noch nicht der Verweſung anheimgefallen. Wie 
lange der Todesſchlummer dauerte, der jede Lebensthätigfeit jtille ge= 
jtellt hatte, und der durch fein natürliches Mittel mehr zu verjcheuchen 
war, das bleibt fich doch völlig gleich, jobald das Erwachen aus 
demjelben thatjächlih nur durch eine unmittelbare Gotteswirfung er= 
folgte und erfolgen fonnte, da dann jener Zuftand mit feinen Bes 
dingungen immer über alle erfahrungsmäßige Berechnung hinaugliegt. 
Ein ſolches Wunder muß aber angenommen werden, da die Annahme 
eines natürlichen Erwachen, und damit eines bloßen Scheintodes, 
hier vollends durch den Wortlaut und alle Vorausfegungen der Ge— 
ſchichte ausgejchloffen wird. Nicht eine Hoffnung auf Rettung des 
Freundes jpricht Jeſus feinen Jüngern aus, fondern er geht einen 
verhängnißvollen Weg, um den Geftorbenen ins Leben zurüdzurufen. 
Nicht mit der Möglichkeit eines Wiedererwachens tröftet er die 
Schweiter, jondern ihrem Glauben verheißt er eine Offenbarung gött- 
licher Herrlichkeit, die auch den Tod bezwingt. Nur in der gläubigen 
Gewißheit, daß das Gotteswunder der Totenerwerung an ihm ges 
ichehen jet, fanıı Jeſus den Lazarus aus dem Grabe herausgerufen haben. 
Daß Jeſus dies in der irgendiie gefaßten Hoffnung gethan haben follte, 
Lazarus werde inzwilchen auf natürlichem Wege vom Scheintode er= 
wacht jein, das hat doch ſelbſt Strauß nicht mit Unrecht einen rajen= 
den Einfall genannt. Will man an der Gefchichtlichkeit des erzählten 
Herganges feithalten und doch das Wunder nicht zulaffen, jo bleibt 
in der That nichts übrig, als mit Renan anzunehmen, daß die betha= 
niſchen Freumdinnen Jeſu, um feiner Sache in der ungläubigen Haupt- 
jtadt einen neuen Schwung zu geben, den von der überjtandenen 
Krankheit noch bleichen Bruder in Leinen wicelten und in die Samilien= 
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gruft einſchloſſen. Jeſus hat dann nur den angeblich geftorbenen 
Freund noch einmal zu ſehen gewünjcht und fo den Betrug zwar nicht 
jelbjt eingefädelt, aber, nachdem er im Kampfe mit der Welt feine 
urjprüngliche Lauterfeit verloren, das von feinen Anhängern geplante 
Wunder ji aufdrängen laſſen. 

Sit aber das Wunder diefer Totenerwedung den fynoptijchen 
völlig gleichartig, jo fällt die jcheinbar ihre Gejchichtlichfeit bedenklich 
machende Frage, wie dies Wunder aller Wunder der älteren Ueber— 
lieferung verloren gehen fonnte, von jelbit fort. Es liegt in den Ent: 
jtehungsverhältnifjen der ſynoptiſchen Evangelien, daß fie aus der Zeit 
zwijchen der Hauptwirkſamkeit Jeſu in Galiläa und jeinem legten 
Teitbefuche überhaupt jo gut wie feine Erinnerungen erhalten haben. 
Man darf auch nicht meinen, dies Ereigniß müſſe eine Ausnahme ge= 
macht haben jchon wegen der pragmatifchen Bedeutung, welche das— 
felbe für die Entwickelung der legten Geſchicke Jeſu nad Sohannes 
hatte, da diefe Entwidelung bei den Synoptifern überhaupt einer 
durchfichtigen pragmatifchen Motivirung entbehrt, aljo das Tehlen 
eines einzelnen Motivs am wenigften auffallen kann. 3 liegt aber 
auch diefem Einwande eine ftarfe Ueberſchätzung jener Bedeutung zu 
Grunde; denn weder kann die Volfsbegeifterung beim legten Cinzuge 
durch ein Wunder Jeſu erklärt werden, wie das Volk deren viele ge- 
ſehen Hatte, noch bedurfte die Feindichaft der Hierarchen an ſich der 
Erfahrung feiner Wunderwirffamfeit, um dadurch zu den äußerſten 
Entichlüffen bewogen zu werden. 

Meint man das Wunder nicht annehmen zu fönnen, jo bleibt 
auch hier feine andere Erflärung übrig, als die, welche darin freie 
allegorifivende Dichtung fieht; umd gerade hier hat man den Aufbau 
derfelben aus fynoptifchen Materialien nach den Intentionen de3 Evan- 
geliften bis ins Einzelnfte nachzufonftruiven verfucht. Aber die angeblichen 
Entlehnungen aus den Synoptifern haben fich uns theils bereits als uns 
denkbar erwieſen, theils gehen fie nicht über das hinaus, was ſich bei 
dem Thema einer Totenerwedung von ſelbſt verjtand. „Immer aber 
begreift man nicht, warum ein jo großer Dichter, wie es ber Schöpfer 
dieſer „großartigen und ergreifenden“ Gejchichte war, fo mühjelig und 
fünftlich mit fremdem Materiale arbeitete, ſtatt hier einmal frei und 
in großem Stile zu ſchaffen. Sollte Jeſus wirklich als das abfolute 
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Lebensprinzip dargeftellt werden, jo fam es doch nur darauf an, daß 
der Tote wirklich tot war, und die kleinliche Bemejjung der Tage, 
die er bereitS im Grabe gelegen, oder die Konjtatirung des Todes 
durch die bereit3 eingetretene Berweiung war für eine wundergläubige 
Beit völlig überflüffig, da diefelbe auch ohne das im Entferntejten 
nicht an Scheintod dachte. Ja, im Eifer, Alles auf den lebten Effekt 
vorzubereiten, Hat der Dichter nur jeinen Zweck gründlich zunichte ge= 
madt. Denn wenn ein Toter, der nur gejtorben ift, um nicht im 
Tode zu bleiben, der nur der Verweſung verfallen ift, weil Jeſus ab— 
fihtlich gezögert hat, um eimen verwejten Leichnam wiederbeleben 
zu können, auferwedt wird, jo beweift diejer völlig iſolirte Vorfall 
mit feinen ganz einzigartigen Vorausſetzungen natürlich garnichts für 
die Macht Jeſu über den Tod, der die Menſchen dahinrafft, um fie 
für immer der Verweiung zu überliefern. Freilich joll der Evangelijt 
in unferer Erzählung „die Springfeder” gefunden haben, welche er ein- 
ſetzen mußte, um, nachdem alle gejchichtlichen Motive bereit3 verbraucht 
waren, die Endfatajtrophe herbeizuführen. Aber von dem Widerfinn, 
daß dieſe Wunderthat die Hieracchen überhaupt erft zum Vorgehen gegen 
Jeſum bewog, und daß fie daher im Prozeſſe Jeſu die Hauptrolle fpielte, 
oder daß um ihretwillen der römiſche Prokurator einjchritt, iſt Doch 
auch bei Johannes feine Spur, jelbjt wenn er die pragmatifche Be- 
deutung de3 Ereignifjes überfchäßt haben ſollte. Gewiß war es dem- 
jelden bedeutſam, daß das Lazaruswunder, in welchem Jeſus fich nah 
jeiner Auffafjung als den Fürſten des Lebens offenbarte, der äußere 
Anjtoß wurde, daß die Todfeindfchaft feiner Gegner dazu fortging, 
ihr legtes Wort zu jprechen; aber dieſe Todfeindichaft hat Niemand 
klarer motivirt als unfer Evangelift, und von dem Entjchluffe zur 
Ausführung blieb nach wie vor ein Weg. 

Spinoza joll geäußert haben, wenn man ihn von der Gefchicht- 
lichfeit des Lazaruswunders überzeugen könne, wolle er jein Syſtem 
in Stüde jchlagen und fich zum ordinären Chriftenglauben befennen. 
Diejer Ölaube hängt nun freilich jo wenig vom Lazaruswunder, als 
bon irgend einer einzelnen Wunderthat Iefu ab; aber für die wahrhaft 
hiſtoriſche Kritif bleibt die johanneijche Erzählung unerflärt und un— 
erflärlich ohne die Annahme ihrer Gefchichtlichkeit. 
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7. Der Todesgang. 


Gerade weil Jeſus in Jerufalem nie, wie in Galiläa, eine fort- 
gejegte Heilthätigfeit entfaltet hatte, mußte jchon ein Wunder wie die 
Blindenheilung dort ein ganz ungewöhnliches Aufjehen erregen. Hatte 
man in den tonangebenden Kreiſen über die Wunderfuren, die der 
galiläifche Prophet unter der leichtgläubigen Bevölkerung der Nord» 
provinz verrichtet Haben jollte, nur gejpöttelt, jo mußte man die 
Blindenheilung, freilich erfolglos genug, als einen abgefarteten Betrug 
aufzuweiſen verjuchen. Nun aber hatten nicht wenige der Bolfshäupter 
jelbft die Auferwekung des Lazarus mit angefehen in einem Haufe, 
defjen Verbindungen in Serufalem fchon dafjelbe gegen den Argwohn 
eines folchen Trugjpiels jchügten. Immer aufs Neue erzwang ſich der 
einfahe Schluß Anerkennung, daß, wer jo Großes gethan, zulegt auch 
der Mann fein dürfte, da3 Größte, was die Nation von ihrem Meſſias 
erwartete, in Angriff zu nehmen. Die Thatſache lag vor, daß Viele 
unter den Augenzeugen dieſes Wunder zum Glauben an ihn ges 
fommen waren; Andere ſäumten nicht, die Kunde von dem Ereignifje 
zu jeinen Feinden zu tragen umd fie darauf aufmerkſam zu machen, 
wie dafjelbe die Zahl feiner Anhänger in der Hauptjtadt nothwendig 
vermehren müſſe (Soh. 11, 45f.). Nicht das Auferwedungswunder 
ift bei Sohannes zur Veranlafjung der Verhaftung und Verurtheilung 
Sefu gemacht, wie die Kritif behauptet, jondern nur der Eindrud, 
welchen dafjelde — und nicht einmal das Lazaruswunder allein (vgl. 
11, 47) — madte, wird al3 der Anlaß betrachtet, der die immer 
noch zumartende Hierarchie zu energijcheren Entjcehlüffen bewog. 

Der Hoherath trat zujammen. Man verhehlte fich die Gefahr 
der Situation nicht. Diefer Mann fpielte mit einem unerjchöpflichen 
Einſatze. Was er heute bei dem enttäufchten Volke verlor, hatte er 
morgen durch ein neues Wagniß wiedergewonnen. Sein Einfluß 
nahm jchlieglich immer zu, und man iprach es offen aus, zuletzt 
werde er doch das ganze Volk auf feiner Seite Haben; dam müfje 
e8 zu einem meſſianiſchen Aufftandsverfuche kommen. Aber die 
Bolitifer Jeruſalems veranfchlagten die Machtmittel Roms anders, als 
die gläubigen Enthufiaften Galiläa’3. Sie brauchten fich daher die 
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Frage nicht erft vorzulegen, ob im Falle des Gelingens ein Aufjtand 
ihnen zu Gute käme, der unter der Leitung oder doch im Namen ihres 
erklärten Gegners begann. Sie meinten ficher genug zu willen, daß 
das Ende nur der Sieg der Römer fein fünne, die zur Strafe für 
das vebelliiche Volt dafjelbe völlig unterjochen und ihm den legten 
Reſt von Selbftändigfeit nehmen würden, womit dann auch ihre 
Herrichaft ein Ende hatte. Endlich gab der Hohepriejter Kajaphas, 
fiher im Sinne feiner ſaddukäiſchen Parteigenofjen, den Rath, man 
möge ohne viel Bedenklichkeiten fich entichliegen, den Einen, der das 
Wohl des Ganzen gefährde, dem Wohle des Ganzen zu opfern. Daß 
dies Wort ſelbſt authentijch ift, erhellt au der Art, wie der Evans 
gelift darin eine ummillfürliche Weiſſagung findet, die Kajaphas als 
der höchjte dermalige Vertreter der Theofratie nach Gottes Rath aus— 
Iprechen mußte, jowie aus der von ihm jelbit hinzugefügten Erweiterung 
dejjelben (11, 51 f.) unwiderſprechlich, da nur durch ein unerhörtes 
Trugfpiel er ein jelbiterfundenes Wort fo deuten und erweitern konnte. 
Das Wort, da3 nur jeder bisher fich auszujprechen gefcheut hatte, 
traf doch zulegt auch Die tiefjten Gedanfen der Phariſäer. Noch 
am Laubhüttenfefte war man über die erhobenen formellen Bedenk— 
lichkeiten, jo jehr man fich über fie entrüftete, nicht hinweggefommen. 
Mehr als einmal hatte man daran gedacht, den unbequemen Gegner 
durch Verhaftung umjchädlich zu machen. Aber die Chancen eines 
Prozeſſes gegen ihn blieben Höchft umficher, jo lange man nicht ficher 
wußte, was man wollte, jo lange man nicht entjchloffen war, Dies 
Ziel mit allen Mitteln zu erreichen. Es galt nicht mehr, die Schuld 
Jeſu zu ermitteln, es galt die Gefahr, die von ihm drohte, zu be— 
jeitigen; es handelte fich um ihre eigene Stellung und ihre Zukunft. 
Da durfte nicht mehr lange gezweifelt und gegrübelt werden. Sein 
Zod war bejchloffen, es handelte fich nur noch um die Ausführung 
de3 Beichlufjes. Die befjer Gefinnten im Hohenrathe fcheinen fich 
on jetzt ab zurücgezogen zu haben, da fie jahen, daß gegen den 
Terrorismus der Majorität nicht aufzufommen war (vgl. Luf. 23, 51). 
Zunächſt wurden die nöthigen Vorkehrungen getroffen, den Aufent- 
haltsort Jeſu zu ermitteln, um zu feiner jofortigen Verhaftung zu 
Ihreiten (30h. 11, 47—53. 57). 

In der That nämlich wußte man nicht, wo Jeſus geblieben war 
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Im vollen Bewußtſein jeiner gefährdeten Lage hatte er nicht einmal 
den Flecken Bethanien betreten, jondern unmittelbar nach der Erweckung 
des Lazarus ich wieder entfernt. Er weilte in dem Städtchen 
Ephraim im nordöftlichen Winkel der Südprovinz, wo die Nähe der 
Wüſte ihm bei etwaigen Nacdhitellungen einen willfommenen Rückzug 
bot (11, 54). Klarer und flarer war e3 Jeſu geworden, daß die 
Entſcheidung jeines Geſchickes herannahe; aber nur unter Betheiligung 
der ganzen Nation fonnte diejelbe erfolgen, und dazu bot daS bevor- 
ftehende Paſſahfeſt, wo ganz Israel fich wieder in der Hauptitadt 
verfammelte, die geeignete Gelegenheit. Geheimen Nachitellungen der 
Gegner durfte er nicht zum Opfer fallen; und da es jeine Sache nicht 
war, den Wunderſchutz Gottes zu ertrogen, jo mußte er menjchliche 
Borficht brauchen, bis feine Stunde gekommen war. Freilich handelte 
es fi nur no um Wochen, vielleicht nur um Tage. Schon nahte 
das Pafjahfeit. Schon trafen die Feitpilger aus der Landichaft Judäa 
in der Hauptftadt ein, welche wegen levitifcher Verunreinigungen fich 
noch den zum Theil weitläufigen Reinigungsceremonien zu unterwerfen 
hatten, um an der Feitfeier teilnehmen zu fünnen. Schon diskutirte 
man in Serufalem die Frage, ob Jeſus es noch einmal wagen werde, 
zum Feſte zu fommen und der gejteigerten Feindjchaft der Hierarchen 
die Stirne zu bieten. Man war geneigt, diejelbe verneinend zu be— 
antworten (11, 55 F.). 

Sefus aber war entfchloffen, zum Paſſahfeſte hinaufzuziehen; und 
das konnte er, da er fich der entjcheidungsjchweren Lage vollfommen 
bewußt war, nur, wenn er von Gott jelbft die unmittelbare Gewiß— 
heit empfing, daß feine Stunde gefommen jei. Nicht nur aus Jo⸗ 
hannes, der nach der Meinung der Kritik den Konflikt Jeſu mit der 
Hierarchie verfrüht haben foll, wiljen wir, auch aus Marfus werden 
wir Sofort hören, wie gefahrdrohend der Beſuch diejes Feſtes war, 
und wie Kar Jeſus die Situation durchſchaute. Er konnte Daher 
nicht hinaufziehen, um dort noch einmal oder gar zum erften Male 
fein Reformationswerf zu beginnen. Vergeblich jucht man das Motiv 
feines Hinaufziehens in der religiöfen Pflicht des Israeliten; dieſelbe 
forderte doch obſervanzmäßig nur den Beſuch eines der drei großen 
Jahresfeſte, und Jeſus ſtand frei genug zum Geſetze, um ſeinem höch- 
ſten Berufe die geſetzliche Pflicht unterzuordnen. Daß er anderwärts 
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ebenfo bedroht war, ift durchaus unrichtig. Da die angeblichen Ver— 
folgungen feines Landesfürſten reine Fiktion find, konnte er in Galiläa 
oder Peräa fich Hinlänglich den Verfolgungen des Sanhedrin entziehen, 
der ohnehin fein Intereffe hatte, ihn zu verfolgen, wenn er fich wieder 
auf feine prophetiiche Wirffamfeit in den entlegeneren Provinzen zu= 
rückzog. Wiffen wir auch, daß und warum er diefe Wirkſamkeit im 
wejentlichen als abgeſchloſſen anjah, jo fonnte er fich Doch immer 
noch der weiteren Ausbildung jeiner Jünger widmen, deren Reife er 
am wenigjten als eine vollfommene betrachtete. Vollends daß er ſich 
durch jeine Jünger, die zur Entjcheidung drängten, beeinfluffen ließ, 
it ebenjo unnachweislich, wie undenkbar. 

Markus hat ung die Erinnerung an den unvergeglichen Augen— 
blid erhalten, wo Jeſus von Ephraim aufbrach (10, 32). Er hatte 
mit feinen Süngern nicht darüber gefprochen; aber als er einft, wie 
gewöhnlich, anf jeinen Wanderungen vor ihnen berfchritt, wurden fie 
gewahr, daß er die Straße nach Ierufalem einſchlug. Sicher hatten 
fie, jo wenig wie die Hauptjtädter, erwartet, daß er noch einmal. fich 
dem Zuſammenſtoße mit den erbitterten Bolfshäuptern ausfegen werde; 
hatten fie jelber ihn doch jogar vor dem Gange nach Bethanien gez 
warnt (Joh. 11, 8). Sie waren aufs höchite betroffen, und mit 
bangen Ahnungen begleiteten ihn die auch hier ihn umgebenden Volks— 
mafjen. Da rief Jeſus die Zmölfe zu ſich und eröffnete ihnen aus— 
drüdlich feinen Entihluß, nach Jeruſalem zu ziehen. Was ihm dort 
bevoritand, darüber wollte er fie ſeinerſeits nicht in Zweifel lafjen. 
Er wußte, daß es jein Todesgang fei. War feine Stunde gefommen, 
jo durfte er nicht mehr auf den Schuß feines himmlischen Waters 
rechnen, und dann fiel er unvettbar in die Hände feiner Feinde. Daß 
die Boltshäupter ihn zum Tode verurtheilen, daß fie, um die Boll 
ſtreckung des Todesurtheils herbeizuführen, ihn dem römifchen Statt- 
halter augliefern würden, darüber fonnte fein Zweifel jein. Wie weit 
er hier ſchon darauf Hinwies, daß ihm feine Schmah und Schande 
werde erjpart bleiben, da es ja den Hierarchen nicht bloß darauf an— 
fam, ihn zu töten, jondern durch ein Ihimpfliches Ende ihn in den 
Augen jeiner Anhänger zu vernichten, das muß dahingeftellt bleiben, 
da die Detailzüge, in welchen die Ueberlieferung dieſe Hinweilung 
ausgeprägt hat, natürlich durch die Erfüllung der Weiſſagung ihre 
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nähere Beitimmtheit erhalten haben. Jedenfalls unterfieß er e3 auch 
hier nicht, über den Tod hinaus auf die wunderbare Beweifung feiner 
Meſſianität hinzuweiſen, welche ihm Gott in der Auferweckung dem 
nächjt werde zu Theil werden lafjen (Mark. 10, 33f.). 

Hier aber gerade jehen wir, wie völlig unverftanden dergleichen 
Andeutungen an den Ohren der Zünger vorübergingen. Daß es zu 
Ihlimmen Berwidelungen mit den Volkshäuptern und den römischen 
Gewalthabern fommen werde, fonnte ihnen freilich nicht verborgen 
bleiben; daß diefer Kampf jchwere Leiden für fie, wie für den Meifter 
bringen werde, mußte ihnen: immer furchtbarer Elar werden. Sie aber 
hielten fih an den Hinweis auf einen fieghaften, herrlichen Ausgang; 
und wie fie ſich denjelben deuteten, das erhellt ja far daraus, daß 
jeßt gerade die beiden Zebedäiden, wenn auch zögernd, mit der Bitte 
fi) hervorwagten, Jeſus möge ihnen die Anwartfchaft auf die höchften 
Ehrenjtellen ertheilen, wenn e3 einft zu feiner herrlichen Thronerhebung 
füme (Mark. 10, 35—37), was fich freilich nur begreift, wenn fie 
ihm auch verwandtichaftlih am nächiten jtanden. Schon der erfte 
Evangelift fand diefelbe jo auffallend, daß er fie nur dem Mutter— 
herzen zufchreiben wollte (Matth. 20, 20). Jedenfalls ſetzt die Bitte 
voraus, daß die jchließliche Intervention Gottes in dem Kampfe mit 
feinen Gegnern nur zu feiner Thronbejteigung führen fünne. Es war 
fein gemeiner Ehrgeiz, der fie danach begehren ließ, ihm auch die 
Nächſten zu bleiben bei der Vollendung feines Werfes; denn als ihnen 
Sefus bemerkbar machte, daß die Bedingung dafür jedenfalls die 
nächte Theilnahme an jeinem Leidenslooſe (vgl. Jeſaj. 51, 17. 
Serem. 49, 12) fei, erklärten fie fich freudig bereit dazu. Jeſus ver= - 
hehlte ihnen nicht, daß fie dieſe Bereitjchaft würden zu bewähren 
haben; aber er erflärte auch, daß er über ihre fünftige Stellung in 
feinem Reiche nicht zu verfügen habe, da dieſelbe überhaupt nicht nach 
Gunſt oder Verdienft verliehen werde, ſondern bereit3 von Gott ver= 
liehen jei, der jedem nach feiner Begabung und Lebensführung jeine 
befondere Bedeutung für die Zufunft feiner Sache beitimmt habe (Mark. 
10, 33—40). Mochten die Zebedäusföhne feinem Herzen am nächiten 
ftehen, die eigenartige Begabung wies doch dem Petrus Die erite 
Stelle in feiner Gemeinde an. Auch hier ſchweigt Jeſus völlig über 
die Form, in welcher die verjchiedene Stellung feiner Jünger in der 
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Zufunft fich verwirklichen werde, und befümpft mit feinem direkten 
Worte die irdifch = finnlichen Hoffnungen der Jünger. Denn dieſe 
Form blieb noch immer abhängig von den Wegen, auf welchen Gottes 
Hand feine Sache zum Ziele führen wollte, und feinem Nathe dar— 
über durfte er jo wenig vorgreifen, wie feiner Beitimmung über die 
Einzelnen. 


Unmöglich kann Jeſus direkten Weges nach Jeruſalem gezogen 
jein, wenn er, wie auch Sohannes berichtet, von Bethanien her in 
die Stadt einzog (12, 1. 12). Bielmehr muß er, da dieſes auf der 
Straße nach Sericho lag, von dorther gefommen jein, wie die ſynop— 
tijche Ueberlieferung berichtet (Mark. 10, 46). Dies konnte er aber 
nur, wenn er abfichtlich von Ephraim zuerft nach Sericho gegangen 
war. Ueber Jericho zogen wohl die galiläiſchen Feſtkarawanen nach 
Serujalem Hinauf, wenn fie, um die ewigen Neibereien mit den 
Samaritern zu vermeiden, den Weg durch Peräa wählten. Jeſus, 
der jo manchmal diefen Weg mit den feftlihen Scharen feiner Lands— 
leute gemacht hatte, wußte, an welchem Tage diejelben dort einzutreffen 
pflegten, um dort zum legten Male vor der eine Tagereife von ſechs 
bis fieben Stunden entfernten Hauptjtadt zu raften. Unzweifelhaft 
war er aljo nach Jericho gegangen, um dort mit der Feſtkarawane 
zufammenzutreffen. Er wollte diesmal thun, was er feinen Brüdern 
am Laubhüttenfefte verweigert hatte, und öffentlich zum Feſte hinauf— 
ziehen. Das ganze Volk jollte e3 wiffen, daß er entjchlofjen fei, 
jeinen Feinden die Stirne zu bieten und fie zum lebten Kampfe her 
auszufordern. Ohnehin bot ihm die Anweſenheit der galiläifchen Feſt— 
farawane, unter der fich immer noch die größte Zahl feiner Anhänger 
befand, für die nächſten Tage noch Schuß gegen die Anjchläge der 
Hierarchen. Erſt jeine lebte Auseinanderjegung mit dem Volke konnte 
darüber entjcheiden, ob und wie diejelben ihre Pläne gegen ihn durch— 
zujegen vermochten. 

Hier in Jericho fpielt eine Erzählung, welche Lukas aus feiner 
Sonderquelle aufbehalten hat. Hier Hatte der Adminiſtrator der 
römischen Hollpächter feinen Sitz, der mit der Aufficht über die ge= 
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meinen Zöllner betraut war. Dieſer Oberzöllner, Zakchäus mit Namen, 
gleich ſeinen Untergebenen ein habgieriger Mann, war durch mancherlei 
Unredlichkeiten, zu denen ſeine Stellung ihm Anlaß gab, reich ge— 
worden. War die Scene genau fo, wie die Duelle des Lukas fie ſich 
denkt, jo muß Jeſus fchon vor der Stadt mit der Karawane zufammen- 
getroffen und bereitS unter großem Volksgeleite in diefelbe eingezogen 
fein. Als es hieß, daß der große Prophet nahe, ward Zafchäus 
durch Neugier herbeigelodt, um Jeſum zu jehen; und da er flein von 
Statur war, jtieg er auf einen Maulbeerfeigenbaum, um von dort 
über die ihn umgebende Volksmenge hinweg den Gefeierten zu fehen. 
Jeſus erjchaute die jeltfame Huldigung und erfuhr leicht Namen und 
Charakter des übelberüchtigten Mannes. Aber ihn reizte die Aufgabe, 
diefen verlorenen Sohn jeines Volkes durch fein Huldvolles Entgegen— 
kommen zu gewinnen; er blieb jtehen, rief ihn an und [ud fich bei 
ihm zu Gafte. Der überall jcheel Angejehene jah fich dadurch auf 
einmal in feiner Selbjtahhtung hergeftellt; der Augenblid, wo ihm die 
unverhoffte Ehre zu Theil ward, jowie der unmittelbare perjönliche 
Eindruck Jeſu entjchied über fein Leben. As er den hohen Gaſt 
jubelnd in jein Haus einführte, gelobte er feierlich, alles Unrecht, das 
er gethan, überreich gut zu machen und die Hälfte feines Vermögens 
den Armen zu geben. Jeſus aber rechtfertigte jeine Einkehr bei dem 
verachteten Zöllner, über die man murrte, damit, daß auch er ein 
Sohn Abrahams fei, aljo ein Genofje des Volkes, dem er das Heil 
zu bringen gejandt jei. War aber jein Beruf, daS Verlorene zu retten, 
jo fonnte er denfelben gerade hier erfüllen, wo e& galt, durch jeine 
Einfehr in dem Sünderhauſe eine verlorene Seele zu retten (Luk. 19, 
1210). 

Am anderen Morgen zog Jeſus in Begleitung der Feſtkarawane 
zur Stadt hinaus. Dort ſaß ein blinder Bettler, Namens Bartimäus, 
am Wege ımd rief, als er hörte, daß Jeſus der Nazarener fomme, 
ihn als den Sohn Davids um Erbarmen an. Vergebens wollte man 
ihm Stille gebieten, ficher nicht bloß um einer Beläftigung und 
Störung Jefu zu wehren, fondern, wie es fich Markus denkt, um 
die beim bevorftehenden Einzug bereits beabfichtigte Proflamirung 
Jeſu zum Meffias nicht durch vorzeitige Andeutung dieſer Abficht zu 
vereiteln. Aber all ihr Abwehren half nicht, der Blinde ſchrie immer 
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lauter, um fich Gehör zu verfchaffen; und wirklich ließ ihn Jeſus zu 
ſich rufen. Freudig auffpringend, warf der Blinde jein Gewand ab 
und fam zu Jeſu. ALS diefer nach feinem Begehren fragte, bat der 
Blinde um feine Heilung, die Jeſus feinem Glauben zufagte und Die 
ſofort eintrat, fo daß der Geheilte fich feinen begeifterten Anhängern 
anſchloß (Mark. 10, 46—52). Ueber die Detail3 des Herganges 
jcheint wenig überliefert gewejen zu fein; denn die Art, wie Markus 
denjelben ausmalt, erinnert vielfach an eine Blindenheilung der apojto= 
chen Quelle (Meatth. 9, 27—30), weshalb der erjte Evangeliſt, der 
bier jene Gefchichte mit ihren näheren Details wiederzufinden glaubte, 
fie noch einmal aufnimmt und feinen Vorgänger nur darin reftifizirt, 
daß er ftatt des einen mit Namen genannten Blinden die zwei aus 
der älteren Erzählung einſetzt (20, 30. 34). Da zugleich Lukas, weil 
die Zakchäusgeſchichte ein Einherziehen Jeſu in großer Bolfsbegleitung 
vorausjegt, die Blindenheilung, bei welcher Jeſus nach Markus jo 
heranzieht, auf den Einzug in Jericho verlegen zu müffen meinte (Luf. 
18, 35—43), jo ift hier eine dreifache Variation entftanden, welche 
die ältere Harmoniftif nur entfernen konnte, indem fie drei ganz ähn— 
liche Blindenheilungen annahm. Die moderne Natürlichkeitzerklärung 
beruhigt fich damit, wie das aus dem Wogen und Wallen des reli= 
giöſen Volksgeiſtes ftammende Vertrauen „mit feinem ftürmenden An— 
lauf auch die leiblichen Lebeng- und Nervenkräfte unmittelbar fteigern 
und Die leidende oder verlorene Sehfraft des Auges für eine Zeit 
oder für immer herftellen mochte.” Daß aber bei diefer aus petrini= 
ſcher Ueberlieferung ftammenden und nach Ort und Zeit fo ficher be— 
zeugten Heilung jogar der Name des Geheilten, durch deſſen durchaus 
ftrittige Deutung man die Gefchichte vergeblich zur Dichtung ſtempeln 
wollte, in der Erinnerung blieb, hat ſeinen Grund ſichtlich darin, 
daß dieſelbe weſentlich dazu beitrug, die Begeiſterung der Galiläer, 
in deren Geleit Jeſus nach der Hauptſtadt heraufzog, aufs Neue an— 
zufachen. 

Daß nämlich von hier aus ſchon die Reiſe Jeſu ſich mehr und 
mehr zu einem Triumphzuge geſtaltete, das kann man am wenigſten 
beſtreiten, wenn man die ſynoptiſche Darſtellung für die einzig ge— 
ſchichtliche hält. Und doch läßt ſich unter ihren Vorausſetzungen dies 
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am wenigſten erklären. Auch in den älteren Evangelien zieht ſich 
doch Jeſus in der letzten Zeit ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit immer 
mehr von der Volkswirkſamkeit zurück, und die Spuren einer enthu— 
ſiaſtiſcheren Begeiſterung für ihn werden immer ſeltener. Woher 
dieſes neue Erwachen derſelben bei Jericho? Müßte doch, wenn man 
ſich rein an Markus hält, hier ſogar zum erſten Male Jeſu der Titel 
eines Sohnes Davids und damit die Anerkennung ſeiner Meſſianität 
entgegengebracht ſein. Und doch iſt auch nicht die leiſeſte Spur eines 
durchſchlagenden Motivs dafür in der gegenwärtigen Situation zu 
finden. Wie anders geſtaltet ſich Alles, wenn jene galiläiſchen Feſt— 
pilger, unter denen Jeſus noch immer viele warme Anhänger zählte, 
obwohl ſie ihre Hoffnungen auf ihn als ihren Meſſias aufgegeben 
hatten, ihn nach mehr als halbjähriger Abweſenheit wiederſahen. 
Während er in der letzten galiläiſchen Zeit ſich ſo gefliſſentlich von 
ſeiner Volkswirkſamkeit zurückgezogen hatte, gab er ſich jetzt wieder 
ganz wie in alter Zeit dem Volke hin. Wieder begann er vor 
Aller Augen mit einem großen Heilwunder. Und was ſie einſt 
vergeblich erſtrebt, wozu ſie ihn auf alle Weiſe zu drängen verſucht 
hatten, das that er jetzt freiwillig. An ihrer Spitze zog er zu dem 
nationalen Freiheitsfeſte nach Jeruſalem hinauf. So viel wußte 
man ſicher auch in Galiläa, daß ſich inzwiſchen der Gegenſatz 
zwiſchen ihm und den Volkshäuptern aufs äußerſte zugeſpitzt hatte. 
Konnte er das wagen, wenn er nicht ganz beſondere Abſichten im 
Schilde führte? 

Hochauf flammte aufs Neue die Begeiſterung für ihn. Alte längſt 
begrabene Hoffnungen tauchten wieder auf. Und doppelt freudig ihre 
Pſalmen ſingend, zog die Menge durch die öden, zerklüfteten Fels— 
partieen hin, welche den ſchattenloſen Weg nach Jeruſalem umſtehen, 
bis am Abhange des Oelberges, zwiſchen Bäumen und Getreidefeldern 
verſteckt, das freundliche Bethanien winkte. 
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8. Ber Einzug. 


Sechs Tage vor dem Pafjah fam Jeſus nach Bethanien (Soh. 
12, 1), gerade zum Sabbat traf er dort ein. Sagte e8 uns Jo— 
hannes nicht ausdrücklich, jo würden wir es vorausjeben können. 
Denn da das Feſt am Freitag Abend begann, jo wäre die große 
Menge der Feitpilger, wenn fie erſt nach Sabbatjchluß hätte aufs 
brechen wollen, zu jpät eingetroffen, um die nöthigen Feitvorbereitungen 
treffen zu fünnen. Unterwegd aber einen Tag lang Sabbatraft zu 
halten, verbot doch die Natur der Sache. Darum eben wird man 
ſich jo eingerichtet haben, daß man mit dem Anbruche des Sabbats 
in Jeruſalem eintvaf und von der leßten Tagereife höchſtens nur noch 
ſoviel nach ſechs Uhr zurüczulegen hatte, al3 die ftrenge Sabbatfeier 
erlaubte. Nach der älteren Leberlieferung ift nun Jeſus unmittelbar 
mit der Feſtkarawane in die Stadt eingezogen (Mark. 11, 1); umd 
doc begreift man jchlechterdings nicht, warum, wenn er doch 
nach der urjprünglichen und darum hier allein maßgebenden Dar: 
ſtellung des Markus fofort wieder umgekehrt fein Soll, um in Be- 
thanien zu nächtigen (11, 11), zumal der Weg dorthin jedenfalls 
weiter war, als ihn die Sabbatruhe zu gehen erlaubte (vgl. Apoftel- 
geſch. 1, 12). Wir können alfo hierin nur eine richtige Erinnerung 
daran jehen, daß Jeſus vor feinem erften Auftreten beim Feite, und 
darum doch einzig natürlicher Weife auch vor feinem Einzuge in die 
Hauptftadt, in Bethanien verweilt hatte; und gerade dies iſt e8, was 
uns Johannes ausdrücklich erzählt. Je mehr fich die Feſtkarawane 
Zerufalem näherte, um jo mehr war er mit jeinen Jüngern zurüd- 
geblieben, und jo traf er gerade zum Anbruche des Sabbat, d. h. 
gegen ſechs Uhr Abends in Bethanien ein. 

Dort wußte man um feine Ankunft, und offenbar war es ein 
fejtliches Sabbatmahl, das man ihm gerüftet hatte, als er zum eriten 
Male nach der Auferwedung des Lazarus wieder dag Haus feiner 
Freunde betrat. Nach Marf. 14, 3 fand das Mahl in Bethanien, 
bei welchem Jeſus gejalbt wurde, und mit welchem jchon die ältejte 
Quelle ihre Erzählung gefchloffen zu haben ſcheint, im Haufe eines 
gewiljen Simon ftatt, der als ein (wahrſcheinlich einſt von Jeſu ges 
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heilter) Ausfäßiger bezeichnet wird. Wir wifjen nicht, wie nahe diejer 
Simon dem Schweiternpaare ftand; man hat vermuthet, daß es der 
(vielleicht bereit3 verjtorbene) Vater der drei Gejchwilter oder der 
Mann der Martha war, die in feinem Haufe aufmwartet; jedenfalls 
erfcheint auch bei Johannes Lazarus nicht etwa als Hausherr, fon- 
dern als Gast (Soh. 12,2). Wenn man behauptet hat, daß Markus 
da3 Mahl zwei Tage vor dem Bafjah anjege Mark. 14, 1), jo 
überfieht man, daß er die Erzählung (14, 3—9) rein fachlich in Die 
Geſchichte des Verraths einreiht, um anzudeuten, daß Jeſus, während 
der Hoherath noch rathlos deliberirte, wie man ihm bei Seite 
ichaffen ſolle, bereit3 mit voller Klarheit feinem unmittelbar bevor= 
ftehenden Tode entgegenjah (14, 8). Wieder zeigt fi) uns das 
Schweiternpaar in feiner charakteriftifchen Verſchiedenheit, indem 
Martha gejchäftig beim Mahle aufwartet, Maria aber dem hohen 
Gafte ein befonderes Zeichen ihrer Liebe und Verehrung zu geben 
fucht. Leicht begreift es fich, wie man die Salbung, von der auch 
die ältere Ueberlieferung erzählte, nach der gewöhnlichen Sitte für 
eine Salbung des Hauptes hielt (Matth. 26, 7), während Maria in 
der That die feltenere Ehrenbezeugung vollzog, Sefu die Füße zu 
ſalben (vgl. Luk. 7, 38. 46) und mit den Haaren ihres Hauptes zu 
trocknen. Auch hier ift Far, daß nicht erſt, wie Die Kritik behauptet, 
Johannes, der angeblich erſt die beiden Schweitern nach Bethanten ver— 
jeßte, die Maria mit dem ſalbenden Weibe identifizirt; denn in der älteren 
Darftellung vom Mahle fommen ja garnicht zwei Frauen bor, und 
Joh. 11, 2 wird die Maria als das befannte Weib charakterifirt, das 
Jeſum falbte, ehe noch von diefer Salbung etwas erzählt ift. Gewiß 
hat der Evangelift, der den Werth) der Salbe noch etwas herabmindert 
(30h. 12, 5, vgl. mit Mark. 14, 5), nicht die Salbenmenge übers 
treiben wollen, indem er von einem ganzen Pfunde echter, koſtbarer 
Nardenfalbe redet; es jcheint eben die Salbe gewejen zu fein, welche 
zur Einbalfamirung des Bruders bejtimmt war, und welde Maria 
jegt nicht beſſer zu verwenden wußte, als daß fie, wie Markus er- 
zählt (14, 3), das Salbengefäß zerbrach und feinen ganzen köſtlich 
duftenden Inhalt auf die Füße Jeſu ausfchüttete (Joh. 12, 3). 
Schon die ältefte Heberlieferung erzählte, man habe am der VBer- 
geudung der foftbaren Narde, deren Erlös befjer den Armen gegeben 


408 Sechſtes Bud. Die Jeruſalemiſche Zeit. 


werden fonnte, Anftoß genommen Matth. 26, 8f.); Johannes, dem 
offenbar in diefer Erzählung vielfach die Darftellung des Markus 
vorjchwebt, veranjchlagt ihren Werth mit ihm auf etwa 300 Denare. 
Man mochte diefe Faltverftändige Rechnung taftlos finden in der Gegen- 
wart des Meifters; aber gerade weil Johannes nur aus den jpäter 
zu Tage gekommenen Diebereien des Judas fich dieſe feine vorgebliche 
Fürſorge für die Armen zu erklären vermochte, welche die Freude an 
der dem Meijter gewordenen Huldigung erfticte, beruht es ficher auf 
richtiger Erinnerung, daß es Judas war, der jenes Wort ſprach. 
Denn jo abjcheulich war das Wort „der Jünger“, wie der erite 
Evangelift jagt, doch wahrlich nicht, daß man fpäter nur den Ver— 
räther defjelben fähig hielt; und fo gehäffig hat man fchwerlich auf 
„das Kind des Verderbens“ zurücgeblidt, daß man ihn aus dem 
Stegreife andichtete, er habe nur aus dem in die Armenkaſſe des 
Jüngerkreiſes gefloffenen Erlöfe fich diebifch bereichern wollen (30h. 
12, 4—6). Wenn man aber die Antwort Jeſu für den Berräther 
viel zu mild findet, jo überfieht man, daß eben darum eine fpätere 
Zeit e3 ficher nicht an ihn adreffirt hätte. Jeſus nämlich nahm die 
That jeiner Verehrerin in Schuß, weil zur Wohlthätigkeit immer noch 
Zeit fei, zu dieſem Liebesbeweife gegen ihn aber nur eben noch die 
rechte Zeit. Simnig das Thun der Maria aus jeiner Stimmung 
deutend, welche im Gefühle des unmittelbar nahen Todes darin be- 
reits Die lebte Ehre jah, die man ihm anthat, legte er demfelben die 
Abficht unter, feinen Leib durch Einbalfamirung zum Begräbniffe zu 
bereiten (Matth. 26, 10—12). Ihm ward das Feitmahl in Be- 
thanien bereits zu feiner Totenfeier, während eben noch Serufalem 
und Galiläa ſich rüftete, um feinen Meſſias feftlich zu begrüßen. 
Sicher liegt noch im erften Evangelium das Wort Jeſu in feiner ur— 
Iprünglichften Geftalt vor, nach der auch. Joh. 12, 7 allein erklärt 
werden fann, während Markus bereits in refleftirterer Weife die Salbung 
für eine antizipirte Einbalfamirung erklärt (14, 8). Wenn aber bei 
ihm ſchließlich Jeſus der That des Weibes ein bleibendes Ehren- 
gedächtniß verheißt, das ihr bei der Verfündigung des Evangeliums 
in aller Welt zu Theil werden folle (14, 9), jo ift dies nur der 
Ausdruf dafür, wie um des Wortes Jeſu willen diefe That ſchon 
mit dem älteften Evangelium in alle Welt hinaus verfündigt ward. 
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Raſch Hatte ſich durch die galiläifchen Feitpilger in der Stadt 
das Gerücht verbreitet, daß Iejus zum Feſte fomme. Den Sabbat 
über zwar hielt Alles die gejegliche Ruhe gefejfelt. Kaum aber war 
mit ſechs Uhr Abends der Sabbat vergangen, jo ward es in dem 
ftillen Bethanien lebendig. KHauptftädter waren es vor allem, und 
gewiß vorwiegend aus den Kreijen der prinzipiellen Gegner Jeſu, die 
nach Bethanten herausgingen, um fich von der Wahrheit des Gerüchtes 
zu überzeugen. Aber e3 fehlte auch an jolchen nicht, die, als fie nun 
ihn und den lebendigen Zeugen jeiner ſoviel Aufjehen erregenden 
Wunderthat erblicten, fich für überwunden erflärten und den An- 
hängern Jeſu anſchloſſen. Um jo erbitterter wurden die Gegner; und 
man erzählte fich, unter den Hohenpriejtern jet bereits davon gefprochen, 
auch den Lazarus aus dem Wege zu räumen, um den läftigen Zeugen 
für die Wundermacht des Pſeudomeſſias zu entfernen (3oh. 12, 9 
bi3 11). Dagegen erregten die Erzählungen von dem, was in DBe- 
thanien gejchehen und gejehen war, immer mehr die Volksmaſſen. 
Man hörte von der Erbitterung der Hierarchie, die ficher unter den 
Galiläern ſehr wenig beliebt war; man zweifelte nicht, daß es zu 
einer Kataftrophe kommen müfje, wenn Jeſus jetzt in der Hauptitadt 
erſchiene. Was blieb ihm unter folchen Umftänden anderes übrig, 
wenn er nicht in jein offenbares Verderben rennen wollte, als ſich 
dem Volke hinzugeben, das feinen Schuß nicht zu theuer erfauft dachte 
durch das endliche Eingehen Jeſu auf feine Wünjche? Und wenn er 
troß alledem nicht wollte, jeßt war der Augenblid gekommen, ihn zu 
feinem und ihrem Beſten zu zwingen. Als num die Kunde fam, daß 
Sefus am anderen Morgen zur Stadt fommen wolle, da jtand der 
Entſchluß der Volksmaſſen feft. Man wollte ihn feierlich einholen, 
man wollte ihn angefichts der Hierarchie, angeſichts der römiſchen 
Gewalthaber zum meffianifchen Könige ausrufen. Alles Uebrige fand 
ſich dann von jelbit. 

Es war der erfte Tag der Woche, in welcher das Paſſahfeſt bes 
gann, unfer Sonntag, wo die Scharen des Volfes aus dem Thore 
Jeruſalems herausftrömten dem Delberge zu. Auch Jeſus war von 
Bethanien aufgebrochen, von einer großen Schar jeiner Jünger und 
feiner dortigen Anhänger begleitet; jobald er die nahende Volksmenge 
ſah, konnte er über ihre Abficht nicht im Zweifel fein, und diesmal 
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entzog er fich derjelben nicht, wie er einjt auf den Berghöhen am 
Gennezaretfee gethan hatte. Das Volk wollte ihn als feinen Meſſias 
begrüßen, und er wollte ihr Meſſias fein. Einmal mußte e3 öffentlich 
ausgefprochen werden angeficht3 der ganzen Feitverfammlung, angefichts 
feiner Feinde, daß er als der verheißene, als der erwartete Erretter 
jeines Volkes fomme; und er fonnte das nicht beſſer ausfprechen, als 
indem er fich dem Jubel des begeifterten Volkes hingab. Damals 
ſtand vor feiner Seele das alte Brophetenwort: Freue dich jehr, du 
Tochter Zions, brich aus in Jubel, du Tochter Ierufalem! Siehe 
dein König kommt zu dir (Sacharj. 9, 9)! Und wie der Prophet 
da3 Bild des großen Friedenskönigs gezeichnet hatte, der allem Kriege 
und Blutvergiegen ein Ende macht, der nicht auf dem Streitroſſe 
fommt, jondern auf dem friedlichen Laftthiere, fo wollte er in einer 
beredten Thatenjprache dem Volke zeigen, welches der Charakter feines 
Königthums fein folle. Denn nicht um die meffianische Nevolution 
zu beginnen, kam er, jondern um dem Volk noch einmal das Heil 
anzubieten, das er ihm brachte durch fein Tebenjchaffendes Wort. 
Nicht um fich einen Königsthron zu erfämpfen, kam er, fondern um 
dem Volke zum legten Male die Entfcheidungsfrage zu ftellen, ob es 
fein friedvolles Meffiastyum wolle oder nicht. ES gelang ihm, wie 
der eine göttliche Fügung abfichtsvoll andeutende Ausdrud ſagt 
(Joh. 12, 14), ein Eſelsfüllen zu erhalten, und nachdem die Jünger 
ihre Kleider darauf gebreitet, beſtieg er es. Schon nahte der Zug 
des Volfes, mit Balmenzweigen in den Händen, wie man Könige ein- 
holt (ogl. 1. Maff. 13, 51); und begrüßt von den um ihren Meſſias 
geicharten Anhängern, brach daffelbe nun in hellen Jubel aus. Man 
breitete jeine Kleider vor Iefu auf dem Wege aus, man hieb Zweige 
von den Bäumen und ftreute fie auf den Weg, und von Mund zu 
Mund pflanzte fich der Hofiannaruf des Feſtpfalms fort (Pſalm 118, 
257.): Geſegnet jei, der da kommt im Namen Jehova's! Geſegnet 
ſei das Reich unſeres Vaters David, das da kommt! Hoſianna 
(d. h. gieb doch Heil) in den Himmelshöhen! 

Wir haben hier wieder ein Beiſpiel, wie erſt durch den Bericht 
des Augenzeugen die ältere Ueberlieferung überhaupt verſtändlich wird. 
Ueberzeugten wir uns ſchon von der Unmöglichkeit, daß Jeſus am 
Abende des Reiſetages mit der Feſtkarawane eingezogen ſein kann, 
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nur um fich alles anzujehen und dann wieder nach Bethanien hinaus 
zu pilgern (Mark. 11, 11), fo ift es vollends unbegreiflich, wie die 
Feſtkarawanen, die ihn nach feiner Darftellung doch ſchon von Sericho 
her begleiteten, gerade hier bei Bethanien, etwa weil er das Lajtthier 
beitieg, in den Meſſiasjubel ausgebrochen fein ſollen. Bedeutjam 
wurde jein Einzug auf dem Ejelsfüllen doch erſt, als man in dem jo 
Kommenden den mefjianifchen König begrüßte, und ficher mit Necht 
bemerft Sohannes, daß man erjt nachmals darin die Züge des 
Friedensfönigs aus Sacharja erfannte (Joh. 12, 16). Erſt aus feiner 
Darftellung wird es begreiflich, wie die feſtliche Einholung Jeſu 
feiten3 der galiläijchen Feſtpilger, unter denen doch eben die meilten 
feiner Anhänger waren, den Anlaß zu der ganzen Scene gab, die ihre 
wejentliche Bedeutung verliert und unrettbar einen Beigejchmad von 
unlauterer Dftentation befommt, wenn Jeſus und jeine Begleiter fie 
provozirten, während dieje thatfächlich nur in den Jubel der nahenden 
Menge einftimmen (oh. 12, 17f.). Allerdings ift nah) Johannes 
zwifchen den Kommenden und Entgegenfommenden hauptjächlih von 
der Auferweckungsthat Jeſu die Nede; und hier Hat fichtlich die Be: 
deutung, welche der Evangelift diefem Wunder beilegt, die Darftellung 
geleitet. Aber deshalb betrachtet er doch nicht den ganzen Hergang 
als einen Feitzug zu Ehren des Wunderd, wie man gejagt hat, da 
das Volk Jeſum nicht als Wunderthäter, jondern ebenjo als König 
Israels begrüßt, wie in den älteren Evangelien (12, 13); und es ift 
immerhin nicht unwahrjcheinlich, daß das Volk in dieſer Auferwedung 
einen Hinweis auf die Wiederbelebung der Nation jah, welche es von 
dem fommenden Melia erwartete. 

Bor allem begreift man nicht, wie Jeſus, wenn er zum erjten 
Male nach Serufalem fam, wie es nach den Synoptifern jcheint, fich 
aus Bethanien, wo er noch gänzlich unbekannt war, ein Ejelsfüllen 
holen laſſen konnte; denn daß Mark. 11, 1 an Bethanien denkt, hat 
man nur verkennen fünnen, weil diefer zur Orientirung des Leſers 
über die Gegend Bethphage daneben nennt. Den heutigen Lejern der 
Evangelien ift freilich der Flecken Bethanien der befanntere, aber das 
benachbarte Bethphage war nach den talmudijchen Nachrichten offenbar 
der bedeutendere und volfreichere Drt, und nur jo erklärt fich, wie 
der erite Evangelift ihn allein nannte (Matth. 21, 1). Nach Bethanien alſo 
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fendet Jeſus zwei Jünger, um ein dort angebundenes Füllen loszu— 
binden und ihm zu bringen; man werde fie nicht hindern, jobald fie 
fagten, daß er es bedürfe. Petrus, der wohl einer der beiden war, 
hatte es oft gejchildert, wie fie das Füllen an dem Hofthore ange= 
bunden fanden, draußen an dem um das Gehöft herumführenden 
Wege, und wie man es auf das Wort Seju jofort ihnen überließ 
(Mark. 11, 1—6). Zu der Vorftellung von einem wunderbaren Vor— 
herwiſſen Jeſu giebt Markus nicht den geringsten Anlaß, höchitens 
die Darjtellung des Lufas (19, 32), obwohl auch für fie eine Ver— 
abredung Jeſu genügt, die an fich nicht undenkbar, weil Jeſus leicht 
vorausſehen fonnte, was bei dem Einzuge bevorftand, aber wenig 
wahrjcheinlich, da das Befteigen des Ejelsfüllens nicht wie etwas 
länger Brämeditirtes ausfieht. Sicher ift nur, daß an ein beitimmtes 
Gehöft gedacht ift, in dem Jeſus und feine Jünger genau befannt 
waren. Er hatte fie aljo nach Bethanien zurücgejandt, wo er noch eben 
den Sabbat über verweilt Hatte, und wußte, daß man dort ihm gern 
ein junges Ejelsfüllen, das noch nicht in Gebrauch geftellt war und 
daher nicht entbehrt wurde, zur Dispofition jtellen werde. Darauf, 
daß das Ejelsfüllen, das Jeſus holen ließ, noch von Niemand be- 
ſtiegen war, legte ſchon Markus Werth, weil zu heiligen Zwecken nur 
Zhiere genommen werden durften, die noch ungebraucht waren (4. Moſ. 
19, 2. 5. Mof. 21, 3). Daß der erſte Evangelift dafjelbe von dem 
Mutterthiere begleitet dachte (Matth. 21, 5ff.), ergab fich ihm aus 
feiner unrichtigen Auffaffung der Sacharjaftelle und aus feiner Vor— 
ausſetzung von einer buchjtäblichen Erfüllung der Weiſſagung. 
Während die ganze Darftellung des Johannes mehr darauf ge- 
richtet iſt, zu zeigen, wie es zu dem meſſianiſchen Triumphzuge kam 
(30h. 12, 12—18), ſchildert die ältere Darftellung hauptfächlich den 
Volksjubel jelbjt Mark. 11, 7—10). Niederfchmetternd mußte der 
Eindruck geweſen fein, den Dieter Einzug Jeſu auf die ihm feindjelige 
Hierarchie machte. Während fie eben noch angeordnet hatten, daß 
man jeinen Aufenthaltsort aufſpüren folle (Joh. 11, 57), in der 
Meinung, daß er fich fortan ſcheu vor ihnen — werde, zog 
Jeſus, vom ganzen Volke umgeben, in Jeruſalem ein und ließ ſich 
unter ihren Augen als meſſianiſchen König feiern. Wohl mögen es 
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die Phariſäer zähneknirſchend gejprochen haben: Ihr feht ja, daß ihr 
nicht3 ausrichtet! Alle Welt läuft Hinter ihm ber (Joh. 12, 19). 
Es ſcheint ſogar zu SIuterpellationen gefommen zu fein, wie er an 
ſolchen Ovationen einer unmündigen Menge Wohlgefallen finden 
fünne. Wenigſtens hat der erjte Evangelift ein Wort Jeſu aufbe: 
halten, das fich ficher nicht, wie er nach ſeiner buchjtäblichen Auf- 
fafjung deſſelben annimmt, auf Kindergejchreit im Tempel bezieht, 
jondern mit einem Pſalmworte (8, 3) es rechtfertigt, warum Jeſus 
ich das Hofianna der Unmündigen gefallen ließ. Hatte doch Jehova 
jelbit aus dem Munde der Kinder und Säuglinge fich ein Lob, oder, 
wie Jeſus ficher nach dem Urtexte jagte, eine Macht zubereitet (Matth. 
21, 15f.). Ebenſo deutet ein von Lukas aufbehaltenes Wort an die 
Phariſäer, die von Jeſu verlangten, daß er feinen Anhängern folche 
Demonftrationen verwehren jolle, ohne Zweifel das tieffte Motiv, aus 
welchem Jeſus diesmal jeine PBroflamirung zum mefjianifchen Könige 
zuließ. Zange genug hatte er, um nicht die politischen Hoffnungen des 
Bolfes zu ermuthigen, mit dem direkten Befenntnifje jeiner Meifianität 
zurüdgehalten; und er wußte nicht, daß er in wenig Tagen Ge— 
legenheit haben follte, noch in ganz amderer Weile fich feierlich 
und direft zu jeinem Meffiasthum zu befennen. Er wollte der von 
feinem Volke erwartete Meſſias fein, auch wenn er nach Gottes Rath 
ihre Hoffnungen auf anderen Wegen erfüllte, al3 fie es erwarteten. 
Dann aber mußte ein Augenblik fommen, wo jein Volk fich zu ihm 
befannte, wenn auch im flüchtigen Raufche de3 Augenblid3, wenn auch 
unter Vorausfegungen, denen er nicht entjprechen konnte. Die gött— 
liche Beitimmung, die ihm feinen Meſſiasberuf diktirte, war erjt ganz 
bewährt, wenn einmal ſein Volk jelbit e3 laut bezeugte, daß er jein 
Meſſias ſei. Darum ſprach Jeſus ebenfalls mit einem altteftament- 
(ichen Kraftworte: Ich jage euch, wenn dieje ſchwiegen, müßten Die 
Steine ſchreien (Luf. 19, 397., vgl. Habaf. 2, 11). 
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9. Die Stenerfrage. 


Natürlich) war Jeſus nicht jo feierlich zum Feſte hinaufgezogen, 
um fich nachher immer wieder in die Verborgenheit Bethaniens zurück 
zuziehen, ſondern er hat noch Tage lang öffentlich unter dem Volke 
in den Tempelhallen gelehrt Marf. 11,18. 12, 35. 38, vgl. 14, 49. 
Luf. 19, 47). Aber von dem erjten Tage ſeines Auftretens haben 
wir feine jichere Ueberlieferung erhalten, obwohl er ohne Zweifel 
noch einmal vor der Feitverfammlung das Gottesreich verfündet und 
mit aller Gewalt jeiner Beredjamfeit, wie feiner Liebe zum Volke 
dajjelbe für jeine Auffaffung der Heilsvollendung und der Wege zu 
ihrer Verwirklihung zu gewinnen verjucht haben wird. Daß die 
Tempelreinigung, welche die Synoptifer hier erzählen, nicht in dieſen 
Feſtbeſuch gehören kann, haben wir gejehen, und ebenfo, daß die 
Hierarchen nicht, nachdem er jich eben als den meſſianiſchen König 
hatte feiern laſſen, fragen konnten, in welcherlei Vollmacht er auf- 
trete. Alles, was die Synoptifer ſonſt von diefem Tage erzählen 
von der Saddufüerfrage, von dem Gejpräche über das höchite Gebot 
und über die Davidjohnjchaft bietet nichts für ihm irgend Charafte- 
riſtiſches dar, und fichtlih Hat Markus diefe Stücde rein fachlich 
zufammengeordnet, um Jeſum noch einmal allen verfchiedenen Mächten 
und Richtungen im Volke gegenüber zu ftellen. Daß die wirklichen 
Verhandlungen dieſes Tages in die Ueberlieferung nicht übergegangen 
find, begreift fich leicht, da die Jünger, felbft in den volksthümlichen 
Erwartungen befangen, dieſelben doch mehr oder weniger mit tauben 
Ohren gehört hatten. Dennoch öffnet uns eine bei Markus erhaltene 
Erzählung einen klaren Blick in den Eindruck, den Jeſus von dem 
Reſultate ſeiner Bemühungen an dieſem erſten Tage empfangen hatte. 
Für die Nacht pflegte ſich Jeſus nach Bethanien oder einem der 
anderen Gehöfte am Oelberge, wo er Verbindungen hatte, zurück— 
zuziehen, wahrſcheinlich weil er ſich in Jeruſalem nicht mehr ſicher 
fühlte und einer heimlichen Aufhebung vorbeugen wollte (Mark. 11, 19. 
Luk. 21,37. 22,39). So gefchah es, daß er am Morgen nach dem 
Einzugstage, aljo am Montage, mit feinen Jüngern zur Stadt wan— 
derte. Ihn Hungerte, und da er einen grünbelaubten Feigenbaum am 
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Wege jtehen jah, ging er auf ihn zu in der Hoffnung, Früchte an 
ihm zu finden. Wohl war e3 noch nicht Feigenzeit, da die regel- 
mäßige Reife der Frühfeigen erſt im Juni eintritt; aber da beim 
Feigenbaum die Früchte anzufegen pflegen, ehe die Blätter fommen, 
jo ließ der frühzeitige Blätterſchmuck auch frühzeitige Früchte er— 
warten. Dennoch täujchte der Baum feine Hoffnung. Da verfluchte 
Jeſus denjelben und ſprach: Niemals mehr joll jemand von dir eine 
Frucht eſſen! Mark. 11, 12—14). 

Da von einer Beitrafung des Baumes nur bei den Rritifern die 
Rede iſt, die, um die Erzählung zu verdächtigen, hier eine leidenſchaft— 
liche Rachethat an dem unjchuldigen Baum finden, jo verfteht es ich 
von felbjt, daß diefe Handlung nur als ſymboliſche gefaßt werden 
kann. Jeſus jah in dem grünbelaubten Baume, der doch die Aus— 
ſicht auf Früchte täufchte, ein Bild Jeruſalems, ein Bild feines Vol— 
kes, das ihm mit jcheinbarem Glauben bei jenem Einzuge als dem 
Meſſias Israels entgegenjubelte, und das jebt, wo es galt, Diejen 
Glauben zu bewähren und ihm zu folgen auf dem Wege des Heils, 
fich ihm verfagte. DBegeiftert hatte man an jeinen Lippen gehangen, 
hoffend, nun werde er endlich das Wort jprechen, das all ihren 
Wünſchen Erfüllung verhieß, und jo doc noch das Verſprechen ein- 
löfen, das er mit jeinem geftrigen Einzuge gegeben zu haben jchien. 
Aber Fühler und fühler war man geworden, al3 er wieder auf Herzens— 
buße und Umfehr drang, als er alles Heil von der religiöfen Wieder: 
belebung des Volkes abhängig machte. Bittere Enttäufchung malte 
fih in den Zügen der Zuhörer; nein, ſolchen Meflia wollten fie 
nicht. Aber das Volk, welches das Heil, das ihm Jehova be- 
reitete, nicht wollte auf dem Wege, auf welchem er e& ihm zugedacht, 
war unrettbarem Verderben verfallen. Jeſus hat es nicht verflucht; aber 
in dem Fluche, den er damals über den unfruchtbaren Feigenbaum 
ausfprach, hat er durch eine finnbildliche Thatenjprache, wie fie die 
alten Propheten liebten, das umentrinnbare Strafgericht feines Gottes 
geweifjagt, welches das Volk treffen mußte, wenn e3 die Früchte des 
Meifiasglaubens nicht brachte, mit deſſen demonftrativen Bezeugungen 
es ihn getäufcht hatte. Das Abnorme an dem Baume war ja nicht 
der Fruchtmangel, welcher der Jahreszeit entſprach, jondern der früh: 
zeitige Blätterſchmuck, der Früchte verhieß, wo feine waren. Hätte ihn 
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das Volk zurücdgewielen, wie feine Häupter, von Anfang an, jo 
brauchte er ihm nicht erſt das göttliche Strafgericht zu weiſſagen. 
Aber das follten die Jünger wijjen, daß dies Volk, welches eben noch 
ihm zugejubelt, im Grunde nicht befjer fei wie feine Führer, und 
gleichem Berderben verfallen wie fie. 

Die Hierarchen merften wohl, was im Bolfe vorging. Auf 
diefem Wege mußte Jeſus bald die neu entflammte Begeifterung für 
ihn ſelbſt auslöfchen und in ihr Gegentheil verfehren. Inzwiſchen 
hatte man gegen ihn freie8 Spiel gewonnen. Es galt nun nur den 
legten Schlag gegen ihn vorzubereiten, und dazu ſchien es ein höchſt 
pafjender Weg, wenn man ihn der offenen Oppofition gegen die ge= 
jeßliche Ordnung zeihen fonnte. Ein zufälliges Ereigniß ſchien hierzu 
eine überaus günftige Handhabe zu bieten. Ein junges Weib war 
auf friiher That im Ehebruche ertappt worden, vielleicht nur eine 
verlobte Braut; denn ſchon das Verlöbniß galt als rechtlich bindend 
und Untreue gegen dafjelbe für Ehebruch. Das Rechtsgeſetz des alten 
Bundes ſetzte auf den Ehebruch die Todesftrafe (3. Moſ. 20, 10. 
5. Moſ. 22, 22), die wenigjtens für dieſen jpeziellen Fall ausdrück— 
ih al3 Steinigung qualifizirt war (d. Mof. 22, 23 f.). Als nun 
Jeſus wieder mitten unter dem Volke im Tempel ſaß und lehrte, 
ſchleppten die pharifätichen Gefegeswächter mit ihren vechtsfundigen 
Theologen das Weib vor Jefum und fragten ihn, was mit demjelben 
gejchehen jolle (Joh. 8, 2—5). Sicher rechneten fie darauf, feine 
Milde gegen die ärgften Sünder werde nicht dulden, daß man den 
ſtrengen Spruch des Gejeges an ihr vollftrede, dann war er ala 
Empörer gegen die gejeßliche Ordnung entlarvt. Höchſtens lag im 
Hintergrunde der Gedanke, daß, falls er wider Erwarten irgendwie 
dem Gejege jein Recht widerfahren ließ, die Sympathien de3 leicht- 
lebigen Volkes ſich von dem ftrengen Gejeßeseiferer abwenden wuͤr— 
den. Woher diefe Erzählung ſtammt, die ganz den ſynoptiſchen Typus 
trägt, und deren Situation mit dem Tempellehren und dem nächt- 
lichen Rüdzuge an den Delberg (Joh. 8, 1f.) offenbar auf dieſe 
legten Feſttage hinweist, wifjen wir nicht. Gewiß ift nur, daß fie 
nach dem Zeugniß der alten Handichriften ſowie nad) ihrer Sprach— 
und Erzählungsweife nicht in das Johannesevangelium gehört, wo fie 
den Zufammenhang von 7, 52 und 8, 12 offenbar unterbricht und 
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nur durch ein noch nicht genügend aufgeffärtes Verſehen Hingerathen 
fein kann, wie alle unbefangenen Kritifer anerfennen. 

Jeſus würdigte die argliftigen Frager feiner Antwort, er bückte 
ſich zur Erde und that, als fchriebe er mit dem Singer auf den 
Steinplatten de3 Bodens, zum Beichen, daß er mit ihnen und ihren 
Rechtsfragen nichts zu thun haben wolle. Gerade fo hatte er einft 
den Mann, der ihn in feinem Erbtreite zum Schiedemann anrief, zurück— 
gewieſen (Luf. 12, 13). So weit das Gejeb des alten Bundes 
die Rechtsverhältnifje des Volkes ordnete, wie hier, wo es ſich um 
ein Stück des moſaiſchen Kriminalrechts handelte, hatte er, der nur 
von innen her ein Neues im Herzen und Leben der Nation aufbauen 
wollte, damit nichts zu thun. Aber die Frager wurden dringlicher. 
Da griff er mitten hinein in dafjelbe Geſetz, mit welchem fie ihn in 
Berlegenheit jegen wollten, um mittelft defjelben fie zu vernichten. 
Das Geſetz, welches die Steinigung befahl, befahl auch, daß die 
Zeugen, auf deren Ausjage der Verbrecher verurtheilt war, die erſte 
Hand aufheben jollten, ihn zu töten (5. Mof. 17, 7). Da ftanden 
fie num, die Zeugen, auf deren Ausſage hin Jeſus ein Todesurtheil 
iprechen jollte, daS Doch das Geſetz ſelbſt längft gefprochen hatte. Er 
aber, als ob e3 ſich nur noch um die Urtheilsvollftredung handle, 
blickte auf zu ihnen und jprach: Wer von euch ohne Sünde ift, der 
werfe den eriten Stein auf fie (Joh. 8, 6f.). Sollte einmal das 
Geſetz jeinen Lauf haben, jo mußten fie auch bereit fein, nach dem 
Gebote defjelben die Steinigung zu beginnen. Konnten fie das? 
Sagte ihnen nicht die Stimme des Gewifjens, daß fie allzumal Sün— 
der jeien wie dies Weib? Durften fie damit beginnen, erbarmungs- 
[08 zu richten, ohne zu fürchten, einem gleich erbarmungslofen Gericht 
zu verfallen, wenn auch ihre Sünden andere waren, als die diejes 
Weibes? Man hat gejagt, der Grundſatz, daß nur der feiner Schuld 
fih Bewußte Recht jprechen und ftrafen könne, hebe jede Necht3- 
pflege auf; aber man überjieht, daß dieſe unberufenen Prager 
Niemand zu Richtern des Weibes berufen hatte. Der freie fittliche 
Berfehr des Menfchen mit dem Menjchen hat eben andere Gejege, 
al3 die bürgerliche Nechtsordnung, welche das Verbrechen ftraft um 
des Berbrechens willen. Was dort daS Bewußtſein der eigenen 
Simdhaftigfeit verbietet, das gebietet hier die Vertretung göttlicher 
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Ordnung; und Jeſus zog nur die Konjequenz jenes Wortes, das 
er einst in der Bergrede als eine der Drdnungen des Gottesreiches 
proffamirt hatte, in welchem nicht das Geſetz regiert, jondern die 
Demuth und die Liebe, die von oben ſtammt: Richtet nicht, auf daß 
ihr nicht gerichtet werdet (Matth. 7, 1). 

Und wieder bückte fich Jeſus zur Erde und ſchrieb. Er wollte 
den Fragern Zeit laffen, bejchämt von dannen zu gehen. Sein Wort 
hatte eingejchlagen, das Gewifjen hatte gefiegt. Als er auffchaute, 
ftand das Weib allein inmitten der athemlos zufchauenden Menge. 
Nur eine arge Unterſchätzung der unberechenbaren Macht der Perſön— 
lichkeit Jeſu und jeines Wortes könnte zweifeln wollen, ob daſſelbe 
wirklich jo weit das Gewiffen diefer Heuchler Habe bewegen können. 
Wo find deine Verkläger? fragte er das Weib. Hat dich feiner 
verurtheilt? Natürlich handelte es fich nicht um den rechtlichen 
Urtheilsfpruch, der den Klägern nicht zuftand, fondern um die Anti 
cipation deffelben, die fie vollzogen hätten, wenn fie ſich zur 
Steinigung bereit erflärt. „So verurtheile auch ich dich nicht! Gehe 
hin umd fündige Hinfort nicht mehr“ (Joh. 8, S—11). Auch er jtand 
dem Weibe nicht als fein Richter gegenüber, fondern behielt ſich nur 
das Necht der fittlihen Ermahnung vor. Die Gegner Jeſu aber 
ſahen fich gefchlagen und ihren Plan mißlungen. 

Es mußte feiner angefangen werden, um diefen Mann der vers 
nichtenden Worte zu fangen, und es gab noch einen Weg. Gelang e3 
nicht, ihn vor den Hohenrath zu eitiren, fo gelang es vielleicht, ihn der 
römijchen Obrigkeit verdächtig zu machen. Diesmal jcheint die In— 
trigue an höchſter Stelle ſelbſt eingefädelt zu jein; denn nach Markus 
waren e3 die Hterarchen, welche einige hervorragende Mitglieder der 
Phariſäer und der Herodianerpartei zu Jeſu jandten. Schon dieſe 
Wahl zeigt, worauf man hinauswollte. Vor den Vertretern der Bar- 
tei, welche die alttheofratiichen Grundjäge auf ihr Programm ge- 
ſchrieben hatte, wie vor den Anhängern des nationalen Königthums 
konnte man ſchon ein freies Wort gegen die Römerherrſchaft wagen. 
Daß e& aber darauf abgejehen war, Jeſu ein folches zu entlocen, 
zeigt die jchmeichlerifche Berufung auf jeine Wahrhaftigkeit und Furcht: 
(ofigfeit, auf feine Unparteilichfeit und feinen lauteren Eifer für die 
Ausführung des göttlichen Willens, mit der man begann (Mark. 12,137). 
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Es Handelt ſich alfo auch Hier nicht, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, um ein Dilemma, in das fie Jefus bringen wollen. Seit 
Judas von Gamala war es das Schiboleth aller echten Patrioten 
und Theofraten geworden, daß die Nömerfteuer allem göttlichen 
Rechte zuwider, eine Verlegung der ‘Freiheiten des auserwählten 
Bolkes ſei. Man konnte fie zahlen unter dem Drude einer über- 
mächtigen Zwingherrichaft, man konnte auf die offene Revolution da- 
gegen verzichten, jo lange feine Ausficht war, diefelbe erfolgreich 
durchzuführen, aber nie und nimmer konnte man die Rechtmäßigkeit 
einer Steuer zugeftehen, die einem anderen Herrn gezahlt wurde als 
Sehova, dem einigen Heren und Könige des Volkes. Der Mann, 
der jih eben noch als den meſſianiſchen Thronprätendenten hatte 
feiern lafjen, der fich damit zu allen Hoffnungen Israels auf die 
Wiederheritellung und Vollendung der Theofratie befannt, ja ſich 
jelbft zu ihrer Durchführung angeboten hatte, der konnte unmöglich 
fich für die Nechtmäßigfeit diefer Steuer erklären. Wie Klug er auch 
bisher mit jeinen lebten Zielen hinter dem Berge gehalten und eine 
Politif der freien Hand ſich gewahrt hatte, jest follte und mußte er 
Farbe befennen; und dann war e8 ein Leichtes, ihn bei dem Pro- 
furator al3 einen der Anhänger des Gauloniten zu Ddenunciren. 
Höchftens lag auch Hier im Hintergrunde der Gedanfe, dab Jeſus, 
wenn er auch jebt noch irgendwie verjuchte, fich politifch neutral zu 
halten, die legten Sympathien des Volkes verjcherzen mußte. 

So trat man an ihn heran mit der Frage: Iſt es recht, daß 
man dem Kaiſer Abgaben entrichte, oder nicht? Sollen wir fie geben, 
oder nicht? Ein jcharfes Entweder-Dder wird ihm vorgehalten, 
theoretiich und praftifch joll er die große Frage löjen, Die jedem 
frommen Israeliten auf der Seele brannte. Hier galt fein Aus— 
weichen. Wenn fie fich freilich anftellten, als ob ihr Gewiſſen über 
diefe Frage beunruhigt fei, und als ob fie bei dem großen Lehrer 
göttlicher Wahrheit die Löfung fuchten, jo war das eitel Heuchelei. 
Shnen war es nur darum zu thun, ihn in eine Falle zu loden, und 
Jeſus durchſchaute fie. Aber man fol nicht meinen, daß er ſich nur 
mit einem klugen Wort aus dem Dilemma gezogen habe. Das Recht, 
nach dem er gefragt war, war ein göttliches Recht, und darüber 
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mußte Jeſus Befcheid geben. Jeſus wußte, daß die Stunde der 
Entſcheidung gefommen fei, und er ift der Frage nicht ausgewichen. 

Wie fommt ihr darauf, mich auf diefe Probe zu ftellen? In 
diefer verwunderten Trage liegt bereits, daß fie nach feinem bis— 
herigen Verhalten gar feinen Grund hätten, zu erwarten, er werde 
fich für die jüdiſche Aevolution erklären, da der Sinn, in welchem 
er jtet3 die Vollendung der Theofratie angeftrebt hatte, mit politifch- 
meffianifchen Idealen nicht® gemein hatte. Jeſus läßt fich einen 
Denar bringen, und auf das Gepräge der landesüblichen Münze Hinz 
weifend, welches den faktifchen Beſtand der £aiferlichen Oberherrichaft 
bezeugte, leitet er daraus die natürliche Rechtmäßigkeit der Steuer: 
pflicht ab, fofern mit der des Kaiſers Bild tragenden Münze ihm 
gleichjam nur wiedergegeben wird, was jein Eigenthum ift. Nicht 
von ihrer Annahme der Landesmünze macht er die Pflicht abhängig, 
jondern von der thatfächlichen Ordnung Gottes, die über der Gegen— 
wart walte. Er fagt nicht, daß dieſe Ordnung unabänderlich jei 
und feine Hoffnung auf befjere Zeiten mehr vorhanden; aber er fordert 
Unterwerfung unter fie, jo lange fie beſteht nach der göttlichen Leitung, 
die auch die unfeligiten Geſchicke des auserwählten Volkes beftimmt. 
Er Hat durchaus nicht jagen wollen, daß die Unterthanenpflicht mit 
dem göttlichen Nechte nichts zu thun Habe; und völlig vergeblich hat 
man bier jcharfe Diftinktionen zwijchen der jtaatlichen Zwangspflicht 
und der religiöfen Gemifjenspflicht gejucht, durch die er wohl gar 
divinatorijch die Frage über das Verhältniß von Staat und Kicche 
gelöft habe. Indem er aber neben die Unterthanenpflicht die Gottes= 
pflicht ftellt, bricht er der täufchenden Alternative, auf welche der 
jüdiſche Radikalismus pochte, die Spige ab. Er jagt nicht direkt, 
daß die Unterthanenpflicht mit zur Gottespflicht gehört, oder daß fie 
an derjelben ihre Grenze hat; aber er deutet an, daß beide fich in 
feiner Weife widerſprechen, jondern gleich verbindlich find. Das 
Öottesreich, wie er e3 zu vollenden gefommen war, hat mit den be- 
Ttehenden weltlichen Ordnungen nicht® gemein; was in ihm Gott 
fordert und Gotte entrichtet yird, das hat fein Kaiſer zu fordern und 
fann an der Erfüllung feiner Unterthanenpfliht Hindern (Mark. 
12,18 99. 

Gebet dem Kaifer, was des Kaijers ift, und Gotte, was Gottes 
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ift! Mit diefem Worte hatte Jeſus den Anfchlag feiner Feinde zu 
nichte gemacht, fie Eonnten ihn beim römischen Prokurator eines Ma- 
jeſtätsverbrechens nicht zeihen. Er aber wußte, daß er mit diefem 
Worte fich jelber daS Todesurtheil ſprach. Es war feine lebte Ab- 
lage am die jüdiſche Revolution, es war die definitive Vernichtung 
aller Hoffnungen auf ein politifches Meffiastfum, und dieſe bittere 
Enttäuſchung fonnte ihm fein Volf nie vergeben. Damit war fein 
Schickſal befiegelt. Vom Volke verlaffen, mußte er in die Hände 
feiner Feinde fallen. Bon heute ab aber mußte fich das Herz feines 
Bolfes ganz und auf immer von ihm abwenden. 


10. Israel und die Völker. 


Am andern Morgen, aljo am Dienftag früh, kam Jeſus aber- 
mals zur Stadt. Der Weg führte an dem Feigenbaume vorüber, 
über den er gejtern das Fluchwort gejprochen hatte, jeine Blätter 
hingen welf herab, er war verdorrt. Gott hatte unter die finnbild- 
liche Weiffagung Jefu fein unverfennbares Siegel gejebt, jeine Wunder> 
hand hatte den Baum angerührt. Nie mehr jollte jemand von ihm 
eine Frucht pflüden Marf. 11, 195). Von einer unmittelbaren 
Machtwirkung Jeſu, durch welche der Baum verdorrte, weiß unſer 
Tert nichts, und man raubt ihm mit ihrer Einfchiebung die Höchite 
Ehre, daß der Vater jo feine Weiffagung ohne Worte beitätigte. 
Diefe wunderbare Gotteswirfung ift aber durch die auf petrinijcher 
Ueberlieferung beruhende Erzählung aufs ficherfte beglaubigt, die 
ſchon darum nicht eine bloße Umfegung des Gleichniſſes vom 
unfruchtbaren Feigenbaume (Luf. 13, 6—9) in eine Gejchichte 
fein kann, weil dafjelbe ja fichtlich die gerade umgekehrte Pointe 
hat. Der alte Nationalismus beruhigte ſich damit, daß Jeſus dem 
Baume das nahe Abfterben angefehen, der zaghafte Supranatura- 
lismus mit feinem „bejchleunigten Naturprozeß“. Allerdings hat fich 
bei Markus dadurch, daß er Jeſum mit der Feſtkarawane einziehen 
läßt, die Tagzählung um einen Tag verjchoben, jo daß die Ber- 
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Huchung des Feigenbaumes auf den erften Morgen jeiner Feſtwirk— 
famfeit, die Wahrnehmung feines Verdorrtjeins auf den zweiten fällt 
(11, 12. 20); aber erft der erjte Evangelift, welcher die Tempel- 
reinigung auf den Einzugstag verlegt, obwohl doch die Karawane erjt 
Abends nah Schluß des Sabbat3 angelangt jein kann, läßt die Ver— 
dorrung gleichzeitig mit der Verfluchung gleich am Morgen nach dem 
Einzug eintreten (Matth. 21, 18—22). 

Was man mit Recht vermißt, ift ein Wort der Deutung feiner 
finnbildlichen Handlung aus dem Munde Jeſu. Ein folches iſt ja 
das Marf. 11, 23 hier eingefchaltete Wort Matth. 17, 20 nicht, das, 
wie wir fahen, am Fuß des Verflärungsberges gejprochen, und übrigens 
deutlich zeigt, daß auch der Evangelift das Fluchwort im Vertrauen 
auf Gott gejprochen jein läßt, weshalb derjelbe ja mit uns längſt be= 
fannten Worten Seju erläuternd Hinzufügt, daß man nicht etwa im 
Bertrauen auf die gleiche Gebet3erhörung ein Fluchwort gegen den 
Nächiten jprechen dürfe (11, 24ff.). Aber wie leicht kann hierher 
gehören, was Lufas in feiner effeftuollen Weife dicht neben den Ein- 
zugsjubel ftellt, und was doch ficher dort feine Stelle hat, daß Jeſus 
Thränen weinte über Jerufalem (19, 41), über die Stadt, deren 
Schickſal eins war mit dem des ganzen Volkes, von deren Verhalten 
jest, wo ganz Israel in ihr zum Feſte verfammelt war, mehr wie je 
das Schiejal des Volkes abhing. „Wenn auch du, wie meine Jünger, 
an diefem Tage, wo mit dem Auftreten Jeſu in Serufalem noch einmal 
der Stadt die göttliche Gnade angeboten wurde, erfannt hätteft, was 
zu deinem Seile gereicht!" Welcher Dichter erfand diefe Apofiopefe, 
in welcher das im Schmerze der Liebe brechende Herz Jeſu nicht mehr 
daran denfen will, was dann gejchehen wäre? Denn e8 gejchieht ja 
doch nicht mehr, weil, was zu ihrem Heile dient, vor ihren Augen 
verborgen iſt. Unwiderruflich feit fteht bereits, was über die 
unglüdliche Stadt fommen wird. Es mag ja fein, daß die Einzel- 
heiten dieſer Schredniffe bereit3 nach dem, was bei der Zerſtörung 
Jeruſalems wirklich eintrat, ausgemalt ſind, obwohl im Grunde kein 
Zug vorkommt, der ſich nicht aus der Weiffagung der Propheten ers 
flären ließe. Aber in der That, es giebt einen befjeren Kommentar 
zu der Symbolif des unfruchtbaren Feigenbaumes, der num verdorrt 
vor Jeſu daftand, wie in diefen weiffagenden Worten das von Feinden 
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belagerte, zerjtörte, der Erde gleich gemachte Jeruſalem dor jeinen 
Geiftesaugen ftand, weil es die legte Frijt feiner Gnadenheimjuchung 
nicht erfannt hatte (Luf. 19, 42—44). 

Aber was juchen wir weiter nach Deutungen? Wenn irgend 
etwas von dem, was die Evangeliften in diejen legten Feſtaufent— 
halt verlegen, ficher hierher gehört, jo find es die Gleichniſſe, 
welche Israel drohend fein Strafgericht verfündigen, die Entjegung 
von jeiner weltgejchichtlichen Miffion, das Volk der Religion, der 
Mittler des Heiles für die Völfer, der Träger des Gottesreiches zu 
fein. Jeſus hatte feine Lebensarbeit dafür eingefegt und auf jein 
Bolt beſchränkt, um ihm diefe Miffion zu erhalten. Einmal ſchon 
hatte er ihm damit gedroht, daß Viele von ihnen würden ausge— 
ichloffen werden vom Heile und die Heiden an ihrer Statt theilnehmen 
daran (uf. 13, 28f.). Um einen legten Verſuch zur Rettung des 
ganzen Volkes zu machen, war er zum Feſte hinaufgezogen, wo 
ihm nur der Tod bevorftand, wenn derjelbe nicht gelang. Er war 
nicht gelungen. Jetzt ſprach es Jeſus, wie er es liebte, in einem 
Gleichnißpaare aus, was der unausbleibliche Erfolg davon jein mußte 
für das Volk; denn die Art, wie der erfte Evangelift das zweite 
Gleichniß (Matth. 22, 1—14) mit dem erjten verknüpft, obwohl er 
eigentlich jchon mit Marf. 12, 12 den Abjchluß der Strafrede wider 
die Hierarchen, auf die er mit Markus das Sleichniß bezogen hatte, 
gebracht, zeigt unzweifelhaft, daß ihm dajjelbe in der älteften Duelle 
bereit3 mit dem erften verbunden vorlag. Selbſt bei Lufas fehlt es 
nicht an Anzeichen, daß derjelbe diejes noch, wie ber erſte Evangelift, 
in einer älteren Geftalt fannte, und vor allem ift aus Matth. 21, 43 
noch ein Deutungswort Jeſu erhalten, welches es unzweifelhaft macht, 
daß daſſelbe fich nicht auf die Hierarchen, ſondern auf Israel und 
die Völker bezieht. 

Jeſus ging von einem altteftamentlichen Brophetenworte aus, in 
welchem die in Israel begründete Theofratie unter dem Bilde eines 
Weinberges dargeftellt war (Jeſaj. 5, 1), und erzählte nun, wie ein 
folcher Winzern verdungen war, die jeine Früchte abliefern ſollten. 
Aber vergebens jandte der Herr Des Weinberge feine Knechte, um 
diefelben einzufordern, wieder und wieder. Statt ihre Schuldigeit 
zu thun, vergriffen ſich die Winzer an den Knechten, mißhandelten 
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und töteten fie. Endlich jandte er feinen Sohn in der Hoffnung, 
daß die aufjäßigen Winzer aus Reſpekt vor ihm fich fügen würden. 
Aber als auch diefer Verſuch fehlichlug, mußte der Weinberg ihnen 
genommen und Anderen übergeben werden (Matth. 21, 33—37). 
Leider iſt der Schluß des Gleichniſſes uns nicht mehr in feiner ur- 
Iprünglichen Form erhalten, da die beiden anderen Evangeliften ihn 
fajt wörtlich aus Markus aufgenommen haben, wie der erfte ſchon 
die Ausmalung aller Mühe und Arbeit, die Gott nach Feſcz— 
an ſeinen Weinberg gewandt hatte (Mark. 12, 1). Unzweifelhaft aber 
zeigt jchon die Art, wie Marf. 12, 2 den Weinberg um einen Theil 
der Früchte verdungen fein läßt, daß er das Gleichniß zu einer Alle 
gorie auf die Hierarchen umgebildet hat, welche an der Beherrſchung 
der Theokratie theilnehmen ſollten, aber nun die Alleinherrſchaft an 
ſich reißen wollten. Nachdem er dann in der weiteren Ausmalung 
des Gleichniſſes die lange Reihe einzelner Propheten vorgeführt, die 
Gott ſeinem Volke geſandt, und die nur immer ſchmählicher mißhandelt 
wurden, beſchreibt er in durchſichtiger Allegorie die Sendung des 
Meſſias als des geliebten einzigen Sohnes, den dieſelben töten um 
ihrer Herrſchſucht willen, weil ihre Autorität durch die feine gefährdet 
ſchien (Mark. 12, 3—8). 

Klar aber ift, daß weder diefe allegorifche Ausmalung und 
Deutung dem Wefen des Gleichniſſes entipricht, noch in den Verhält⸗ 
niſſen deſſelben irgend eine Möglichkeit vorliegt, wie die Winzer durch 
die Ermordung des Erben hoffen konnten, in den Beſitz des Wein— 
berges zu gelangen. Auch hat Jeſus ſicher nie daran gedacht, die 
gegenwärtige Hierarchie durch eine beſſere zu erſetzen, wie dies Gleich— 
niß andeuten würde (Mark. 12, 9. Dagegen zeigt die Anwendung, 
die Jeſus ſelbſt Matth. 21, 43 macht, unzweifelhaft, daß nicht die 
Hierarchen al3 Herricher in der TIheofratie, jondern das Volk als 
Zräger derjelben gedacht ift, von dem Gott vergeblich die Erfüllung 
jeiner theofratifchen Pflichten verlangt hat, und das fich ihm auch jetzt 
verſagt, wo er durch ſeinen Meſſias die für das Heil des Volkes 
entſcheidende Gehorſamsthat von ihm fordert. Darum wird das 
Gottesreich von Israel genommen werden und einem Volke gegeben, 
das feine Früchte bringt. Es it das Heidenthum, das fortan zum 
Träger des Gottesreiches berufen ift, und das, weil und joweit es 
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den dadurch an dajjelbe ergebenden Willen Gottes erfüllt, auch der 
höchſten Segnungen des Gottesreiches theilhaftig wird. 

Israel aber geht nicht nur dieſes Heils verluftig, fein Verhalten 
gegen den Meſſias gereicht ihm auch pofitio zum Verderben. Wieder 
auf Grund eines befannten prophetifchen Bildes (Sejaj. 8, 14) ſprach 
Jeſus don dem Steine, an dem fich jeder zerjchlägt, der über ihn 
jtolpert, und der jeden zerjchellt, auf den er herabfällt (21, 44, vgl. 
Luf. 20, 18). Eben weil der Meſſias, der zum Heile des Volkes 
gefommen, ihm die Aufforderung Gottes bringt, alles zu thun, was 
zur Erlangung dejjelben unerläßlich ift, muß jein Erfcheinen für das— 
jelbe verhängnigvoll werden, wenn e3 jenem Befehle Gottes nicht ent- 
Ipricht. Auch Hier hat der erjte Evangelift noch das Urfprüngliche 
erhalten, während Markus nad) dem Vorgange jeines Lehrer Petrus 
(Apoſtelgeſch. 4, 11. 1. Petr. 2, 6f.) ein anderes Pſalmwort von 
dem Steine fubftituirte, den die Baumeifter verwarfen, aber Jehova 
zum Eefteine erwählte (Pſalm 118, 227.), weil dafjelbe zu jeiner 
allegorifirenden Anwendung auf die Hierarchen paßte, die den (in 
feiner Auslieferung an die Heiden) verwarfen, welchen Gott (in der 
Auferstehung) zum Meffias erhöht hat Mark. 12, 10f.). Der erite 
Evangelift hat auch diefen Spruch aus Markus neben dem urjprüng- 
lichen Spruche vom Steine aufgenommen (Matth. 21, 42), weil es 
gerade jeinen lehrhaften Gefichtspunften entiprach, das Verderben des 
Bolfes als durch die Hierarchen herbeigeführt darzuftellen. Auch 
diefes Gleichniß freilich verfündigt noch nicht ein umabänderliches Ge— 
ſchick, ſondern ſpricht nur eine Drohweiſſagung aus, welche durch 
rechtzeitige Umkehr des Volfes, jest oder künftig, noch rüdgängig ge— 
macht werden kann. Es liegt in dem Wefen des Gleichniſſes, daß 
es nicht eine Geſchichte abmalt, ſondern eine göttliche Ordnung an 
den Ordnungen de3 natürlichen Lebens veranfchaulicht. Wie hier die 
Winzer entlaffen werden müffen, wenn fie bis aufs äußerſte in ihrer 
Widerfpenitigfeit verharren, jo muß es Israel ergehen. Nur wenn 
Israel in feinem Ungehorfam verharrt, wird der Meſſias, der zu 
feinem Heile gefommen, fein Richter, umd die Heiden treten in jein 
Erbe ein. Jeſus hatte ja längft noch jenfeits feines Grabes auf eine 
Zeit hinausgeblickt, wo die Botſchaft von jeiner Erhöhung durch 
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Gottes Wundermacht der Nation noch den lebten Anlaß und Antrieb 
zu ihrer Befehrung bieten werde. 

Es ift, wie immer in den Öleichnißpaaren, eine andere Seite, 
von welcher her diefer Gedanfe im zweiten Gleichniſſe durchgeführt 
wird. Denn der Meſſias kommt nicht nur mit einer Forderung an 
das Bolf, fondern auch mit einer Heilganerbietung. Hier fnüpfte 
Jeſus an das Bild vom Gajtmahle an, das, als Sinnbild der Freude, 
die gemeinfame Theilnahme an dem höchſten Heile darftellt (Matth. 
8, 11), und erzählte von einem Hausherrn, der ein Gaftmahl vers 
anftaltete. Aber die zuerſt geladenen Gäfte ließen ſich alle ent- 
ſchuldigen, weil fie durch ihre häuslichen Gejchäfte vollauf beansprucht 
waren. Da jandte der Hausherr neue Boten aus und ließ von den 
Gafjen und Zäunen her die Leute hereinrufen, damit er fein Mahl 
nicht umſonſt zugerichtet habe. Er verlangte nur, daß die, welche 
kämen, auch in fejtlicher Kleidung erjchienen, wie es ſich ſchickt; und 
al3 er einen fand, der fich nicht zum Feſte geſchmückt Hatte, Tieß er 
ihn hinausweiſen. So hat auch Jehova durch die Sendung des 
Meſſias ſein Volk einladen lafjen zur Theilnahme am Heile, und 
wenn fie, Durch ihre trdifchen Angelegenheiten abforbirt, daffelbe ver- 
ſchmähen, wird er das Heil den Völfern draußen anbieten Laffen. 
Aber darauf freilich kann er nicht verzichten, daß, wer an der Boll- 
endung des Gottesreiches Antheil nehmen will, fich auch eines Ver— 
haltens befleißigen muß, das der Reichsgenoſſen würdig ift. Und da 
auch Biele von den Nachberufenen das nicht werden thun wollen, fo 
wird es dabei bleiben, daß Viele berufen find, aber Wenige zur Theil- 
nahme an der Heilsvollendung auserlefen (Matt. 22, 14). 

Auch dies Gleichniß der apoftolifchen Duelle ijt in unferen Evans 
gelien Matth. 22, 1—13. Luf. 14, 16—24) jo mannigfach allegori= 
firend ausgejponnen, daß uns in feinem derjelben mehr der urſprüng⸗ 
liche Wortlaut erhalten ift. Der erfte Evangelift, der das Gleichniß 
ebenfalls auf die Hierarchie bezieht, fügte deshalb den in den Verhält⸗ 
niſſen des Gleichniſſes völlig unmöglichen Zug hinzu, daß etliche der 
Geladenen die Boten töten; und um nun die Allegorie ganz durch⸗ 
ſichtig zu machen, verwandelte er den Hausherrn in einen König, der 
ſeine Heere ausſendet, um dieſe Mörder zu töten und ihre Stadt zu 
verbrennen, und das Mahl in das Hochzeitsfeſt ſeines Sohnes, in 
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welchem die Vereinigung des Meffias mit feiner Gemeinde unter einem 
befiebten altteftamentlichen Bilde (Offenb. 19, 7) dargeftellt wird, und 
welches mit dem Frühmahle beginnt, zu dem der Täufer und Jeſus 
einfuden bei der Gründung des Gottesreiches, jo daß lebterer in der 
allegorifirenden Deutung Sohn und Knecht zugleich iſt. Ab und zu geht 
das Gleichniß völlig in die Deutung über, wenn z. B. Gute und Böſe 
berufen und der Gaft ohne hochzeitliches Kleid in die Hölle geworfen 
wird (22, 10. 13). Lukas verjegt das Gleichniß, dag er wahrjchein- 
ih aus einer Barallelüberlieferung bringt, in welcher jogar die 
ipeziellere Ausführung der Entſchuldigungsgründe (14, 18—20) ur— 
iprünglich jein fünnte, in ein Pharifäergaftmahl (Luk. 14, 1) und 
deutet daher die zuerſt Geladenen auf die Pharifäer, die Nachgebetenen 
auf die Zölner und Sünder, und läßt nun die durch den Ausfall 
der Erfteren entjtandene Lücke echt pauliniſch durch die Heidenberufung 
ausfüllen, worüber der zweite Theil des Gleichnifjes ausfiel (14, 21 
bis 24). Denn ficher mit Unrecht hat man am der Echtheit oder der 
Zugehörigkeit de3 zweiten Theile zum Gleichniſſe gezweifelt. Freilich 
ift das hochzeitliche Mleid nicht die gejchenfte Gerechtigkeit, wie die 
ältere dogmatifirende Auslegung e3 faßte, da die angebliche Sitte, den 
Gäſten die Zeftkleider zu jchenfen, durchaus nicht nachweislich, und da 
dem Gafte nicht vorgeworfen wird, die Güte des Gajtgebers ver: 
ichmäht zu haben. Aber die Forderung deſſelben ift auch nicht Der 
Ausdruck irgend welcher judenchriftlichen Prätenfionen, fondern das 
nothwendige Korrelat der göttlichen Gnade, Die jeden Sünder annimmt 
und ihm das Heil anbietet, aber dabei verlangt und verlangen muß, 
daß ſolche Gnade ihn zur Beſſerung führt. 

Die Wirkfamfeit Jeſu jollte nicht zu Ende gehen, ohne daß er 
noch einmal lebendig erinnert ward an Die Zukunft, in welche dieje 
Gleichniſſe hinausblickten. Im Heidenvorhofe drängte ſich das Volk 
um den großen Propheten, deſſen Name in dieſen Tagen auf Aller 
Lippen war. Etliche Hellenen, die zum Feſte gekommen waren, um 
anzubeten, hatten denſelben ſo oft gehört, daß in ihnen das Verlangen 
entſtand, den wunderbaren Mann zu ſehen. Man wies ihnen den 
Kreis der Jünger Jeſu, von dem derſelbe allezeit dicht umgeben war, 
und ſie wandten ſich an einen aus ihm, Philippus, der ihren Wunſch, 
ihnen Jeſum zu zeigen, natürlich erfüllte, und dem dies ſelbſt in 
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Heiden erwachende Verlangen nach ihrem Meijter jo merfwürdig war, 
daß er davon dem Andreas und mit diefem Jeſu Mittheilung machte. 
Jeſus aber jah in diefem Erwachen ein Zeichen, daß die Stunde 
jeiner Verherrlichung in der Heidenwelt nahe fei. Aber damit diejelbe 
fommen fönne, mußte zuerft die Schranke feines irdischen Lebens 
fallen, das nach Gottes Rath für Israel beftimmt und an feine Wirk 
ſamkeit unter feinem Volke gebunden war. Wie das Weizenkorn erſt 
in der Erde verweſen muß, damit aus ihm der neue Halm aufmachen 
und reiche Frucht bringen fann, fo muß erft fein irdifches Leben in 
den Tod gegeben werden, damit feine Wirkſamkeit fich auch über die 
Völker umher erſtrecken kann (Ioh. 12, 20—24). Hier war e8, wo 
Johannes in Erinnerung daran, wie Jeſus mit der Weiſſagung jeines 
Todes jo oft die Verfündigung des Leidensgeſchicks für jeine Jünger 
verband, nicht nur den Spruch Matth. 10, 39 einfchaltete, ſondern 
auch die ganz ſynoptiſch klingende Verheißung, daß der in ſolcher 
Aufopferung des irdiſchen Lebens bewährte Jünger an ſeiner himm— 
liſchen Herrlichkeit theilnehmen und ſeine Selbſterniedrigung im Dienen 
in ehrenvolle Erhöhung verwandelt werden oe (30h. 12, 257). 
Nirgends Liegt die Hypotheſe einer Erdichtung ferner als in einer 
Scene wie diefer, deren Anlaß fo flüchtig ſkizzirt iſt, daß man big 
heute dem Wortlaut entgegen die wunderlichiten Dinge in den Text 
hineingelefen hat, während doch ſchon die Nennung der Apoftelnamen 
auf ganz beftimmte Erinnerungen führt. 

Wieder erjchütterte der Gedanke an jeinen Tod aufs tieffte Die 
Seele Jeſu (vgl. Luk. 12, 50). Einen Augenblik rang er mit dem 
echt menschlichen Wunfche, den Vater um Befreiung von diefem Todes- 
geſchicke zu bitten. Aber jofort machte der Gedanke an die über 
jeinem Leben waltende göttliche Beitimmung dem Schwanfen des 
natürlichen Gefühls ein Ende, und er drang hindurch zu der Bitte, 
Gott möge, was auch komme, feinen Namen dadurch verherrlichen. 
In diefem Augenblicke erfchallte aus ſchweren Wetterwolfen, die über 
Jeruſalem aufzogen, das Rollen des Donners. Es ltegt garfein 
Grund vor, hier an irgend ein wunderbares Phänomen zu denken, 
da der Erzähler aufs beftimmtefte jagt, die Menge habe nichts als 
einen Donner gehört. Aber dem tief religtöfen Sinne des Israeliten 
galt vom Alten Teftamente Her der Donner als Gottes Stimme 
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(vgl. Pſalm 29), und der in diefem Augenblide erjchallende Donner er- 
Ichien den Anhängern Jeſu als eine Stimme vom Himmel, in welcher 
der Vater durch feiner Engel Dienst dem Sohne Antwort gab. Jeſus 
ſprach e3 offen aus, daß er jolcher Antwort nicht bedürfe; denn er 
wußte ja, daß fein Vater ihn allezeit erhöre (Joh. 11, 42). Aber 
er freute fich deſſen, daß fie darin die Bejtätigung jeiner Erhörung 
jahen, die der Evangelift in die Worte Eleidet: Sch habe meinen 
Namen verherrlicht und will ihn verherrlicden. Und hoch erhoben 
über die Todesfchauer, die ihn einen Augenblid erbeben machten, 
ſchaute Jeſus hinaus in die Zukunft, wo er in jeinem jcheinbaren 
Untergange den herrlichiten Sieg über Welt und Teufel feiern, wo er, 
zu Gott erhöht und an feine irdiichen Schranken mehr gebunden, Die 
ganze Menfchheit mit umwiderftehlicher Macht an jein Heilandsherz 
ziehen werde (Joh. 12, 27—32). Es iſt ſchwer begreiflich, wie Die 
Kritik bier eine Dichtung ſehen konnte, in welcher die ſynoptiſche Ver— 
flärungsgefchichte, die dem Verfaſſer zu grobfinnlich erjchien, mit der 
zu feiner Logosidee nicht mehr pafjenden Gethjemanejcene kombinirt 
ift, um jene zu idealifiren, dieſe möglichit herabzumindern. Aber 
wenn wirffich die Verklärung Jeſu im Tode die Idee diefer Dichtung 
ift, fo ift die Erfcheinung der Hellenen ganz überflüffig, zumal fie 
auch fein Gegenbild zu der Erfcheinung des Moſes und Elias bildet, 
die ja von der Heidenberufung nicht reden. Für den göttlichen 
Logos in Perſon aber ift jene menſchliche Erſchütterung auch in ber 
mildeften Form unmöglich und gänzlich unmotioirt, nachdem eben noch) 
fein Tod, der fie hervorruft, als feine Verherrlichung im doppelten 
Sinne dargeftellt ift. 

Die Feftverfammlung ftieß fich daran, daß der, welcher fich als 
den Meſſias hatte feiern laſſen, unmißverjtändlich von Tod und Ver— 
weſung, von einem Ende feiner irdiſchen Wirkfamfeit redete. Sie 
wußte nur von einem Meſſias, der nach der Weiljagung ein ewiges 
Keich aufrichten follte und darum bleiben mußte auf Erden. Jeſus 
war natürlich nicht in der Lage, dem Volke diefen Widerſpruch 
zwifchen Erfüllung und Verheißung zu löſen. Die nächiten Tage 
folften ja nur zu deutlich die Löfung bringen. Der Meſſias, der 
auf Anftiften feiner Häupter vom Volke verworfen ward, fonnte das 
Reich nicht aufrichten, wie es die Propheten in Aussicht genommen. 
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Darum mußte fih Iefus damit begnügen, das Volk zu ermahnen, 
daß e3 die kurze Zeit nüge, die es ihn noch habe. Schon 309 Die 
Finfternig drohend herauf, in welcher dies Volk den weltgejchichtlichen 
Trevel ohne Gleichen begehen jollte, der jein Gericht werden mußte. 
Es galt, dem Lichte zu folgen, das allein den Weg zur Rettung aus 
dem ungeheuren Verderben wies (Joh. 12, 34—36). 

Unmöglich war dies der Abſchied Jeſu vom Bolfe, wenn auch 
Sohannes hier die Darftellung jeiner öffentlichen Wirffamfeit ſchließt. 
Seine Ermahnung wäre vergeblich gewejen, wenn er nicht noch einen 
Berjuch zur Rettung des Volkes gemacht hätte, noch einmal demfelben 
die Wahl gejtellt hätte zwilchen ihm und jeinen Verführern. Nach) 
dem Beugnifje der Synoptifer hat es Jeſus gethan. 


11, Die Weherufe. 


Zum legten Male betrat Jeſus die Tempelhallen, welche die 
feitlich erregte Menge durchwogte. Schon begann fich wieder die 
Volksmaſſe, die noch jüngft ihn mit folcher Begeifterung begrüßt hatte, 
daß fie insgefamt zu feinen Gläubigen zu zählen fchien, von dem 
engen Kreiſe feiner Anhänger zu fcheiden, die mindeftens nicht fo 
leicht die Wandlungen der enttäufchten Menge mitmachten. Ausdrück— 
lich wird erzählt, daß Jeſus diefe um fich gefammelt habe, wenn 
natürlich auch ihr Kreis von der großen Menge nicht ſcharf gefchieden 
war, und immer noch Viele auch aus diefer gern den großen Rabbi 
hörten, zumal wenn er die Donnerfeile feiner vernichtenden Bered- 
famfeit gegen jeine Gegner fchleuderte. Im der That aber war die 
Stunde gefommen, wo er dies wollte und fonnte; jede Rückſicht für 
ihn war weggefallen, feit die Kataſtrophe unvermeidlich geworden 
war, umd er fie als unmittelbar bevorftehend erwartete. Freilich galt es 
nicht die Schwache Genugthuung für ihn jelbft, die geiftig zu vernichten, 
die bald ihm den irdischen Untergang bereiten jollten. Es galt, noch 
einmal dem Volke, feinen Anhängern zunächit, die Wahl zu jtellen 
zwiſchen ihm umd ihren bisherigen Führern, es galt ihnen mit flam— 
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menden Zügen das Bild diefer Bolfsverführer vor Augen zu malen, 
um deretwillen die Menge ihn bald genug preisgeben jollte. Denn 
wenn auch daS gegenwärtige Feſt das Volk im Ganzen auf Seiten 
feiner Gegner jah, Jeſus jchaute ja längſt auf eine Zukunft hinaus, 
wo neue Gottesthaten es zu einer neuen Entſcheidung aufrufen jollten. 
Dann fonnten die Worte, die fich heute unauslöfchlich ihrem Ge— 
dächtniffe einprägten, wieder wach werden, um ihnen die Scheidung 
zu ermöglichen von den meſſiasmörderiſchen Hierarchen und all ihren 
Schildfnappen. Daß nicht den Gegnern direkt, ſondern jeinen An— 
hängern, ja dem ganzen Volke die Nede galt, zeigt diejelbe an mehr 
als einer Stelle, zeigt jchon der Wechſel der Anrede in den Wehe— 
rufen, die darum nur als rhetorifche Apoftrophen gefaßt werden können. 

Schon Markus hat die Erinnerung erhalten, daß Jeſus am 
Schluſſe feines Tempellehrens die Menge vor den Schriftgelehrten 
warnte (Marf. 12, 38—40). Ihm folgend, hat der erjte Evangelijt 
ohne Zweifel mit Necht die Weherufe der apoftoliichen Quelle, die 
dort, da fie feine Leidensgeſchichte hatte, nur jachlich eingeordnet jein 
Eonnten, hier angefchloffen (Matth. Kap. 23). In der apojtolijchen 
Duelle muß die Rede an die Anhänger Jeſu gerichtet gewejen jein; 
denn nur dadurch Fonnte der erſte Evangelift bewogen werden, bei 
Volksmaſſen aus Markus noch ausdrüdlich die Jünger hinzuzufügen 
(23, 1), und da er diefe, wie immer, von den Zwölfen verjtand, noch 
einige auf dieſe fpeziell bezüglichen Sprüche, deren ursprünglichen Zus 
ſammenhang wir bereit3 nachgewiejen haben, einzujchalten (23, 8—12). 
Lukas Hat, ähnlich wie in der Bergrede, die Weherufe der älte- 
ften Duelle mit einer Strafrede wider die Phariſäer fombinirt, Die 
feine Sonderquelle auf ein Pharifäergaftmahl verjegte, weil fie 
einige der dort wider fie erhobenen Vorwürfe in einer völlig ab- 
weichenden PBarallelüberlieferung brachte (11, 39—52). Aber darin 
hat er aus jener Duelle unzweifelhaft das Richtige erhalten, daß die 
Weherufe urfprünglich gegen verjchiedene PVerjonen gerichtet waren, 
während der erjte Evangelift bereits einfach überall die Schriftgelehrten 
und Pharifäer nach feiner gewohnten Weile als die Gegner Jeſu zus 
fammenfaßt. 

Jeſus begann damit, noch einmal jeinen Anhängern in höchſt 
draſtiſcher Weiſe die von allem Volk gefeierten Tugendmuſter, die 
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Pharifäer, abzumalen. Wohl hatte er in der Strafrede der Lufasquelle 
anerfannt, daß die Partei einjt befjere Tage gejehen habe. Wie fie 
aber jet waren, jo beitand das Gewand der unbeflecten Tugend, 
mit dem fie fich jo meifterlich zu drapiren wußten, nicht in wahrer 
Herzensreinheit, fondern in einem peinlichen Halten auf rein äußerliche 
Reinigungsvorfehriften, das doch nur Werth haben fann, wenn ihm 
die Sinned- und Lebensreinheit entfpricht, wenn e8 im Grunde nur 
Symbol und Darftellung derjelben ift. Dort war auf Anlaß davon, 
daß man an der Unterlaffung der üblichen Wafchungen vor Tiſch 
durch Jeſum Anſtoß genommen hatte (Luk. 11, 38), urſprünglich dem 
Reinigen des Aeußeren das des Inneren gegenüber geſtellt und als 
Probe dafür die barmherzige Liebesübung genannt, die, weil ſie das 
Herz von Selbſtſucht frei zeigt, alles mit einem Male rein macht (11, 
39-41). In viel ſchärferer Tonart freilich geht das Wehe bei 
Matthäus. Das Aeußere von Becher und Schüffel reinigen fie mit 
peinlichiter Gewiljenhaftigfeit (vgl. Mark. 7, 3F.), aber ob das, was 
in ihnen auf den Tiſch fommt, vom Schmube der Sünde befleckt ift, 
weil e8 aus offenem Raube herſtammt oder aus der Unenthaltfamteit, 
die feine Achtung vor dem Rechte und feine Liebe abhält, die Hand 
nach dem Gute des Nächten auszuftreden, darum kümmern fie ſich 
nicht. Hier redete Jeſus in rhetorifcher Apoftrophe den blinden 
Pharijäer an, der nicht einfehen wolle, daß auch das Aeußere in 
Gottes Augen wahrhaft vein nur werden fünne, wenn man zuvor Dda= 
für geforgt Habe, daß auch der Inhalt des Bechers nicht durch un- 
rechtmäßigen Erwerb befleckt fei Matth. 23, 25 f.). Ebenſo ver- 
urtheilte er ihre Kleinigkeitskrämerei, die wohl mit größter Peinlichkeit 
auf das Verzehnten aller Kleinen und kleinſten Gartengewächje Hält, 
aber das, was ernfte fittliche Anſtrengung koſtet, wie die vom Geſetze 
verlangte Uebung der Gerechtigkeit im Gericht, die Barmherzigkeit und 
Treue, bei ſeiner Erfüllung gewiſſenlos vernachläſſigt. Jeſus hat gar— 
nichts dagegen, wenn man die geſetzlichen Zehntvorſchriften in der 
vollſten Ausdehnung erfüllt, wozu immerhin der Buchſtabe des Ge— 
ſetzes ein gewiſſes Recht gab (3. Moſ. 27, 30. 5. Moſ. 14, 22); er 
fordert nur, daß man e3 dann auch mit den fittlichen Vorſchriften 
defjelben ebenfo genau nehme, wie mit den ceremoniellen. Aber diejeg 
thun und jenes unterlaffen, das nannte er mit Anfpielung darauf, daß 
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die Pharifäer wirklich den Wein durchfeihten, um nicht etwa ein un— 
reines Thierchen mit zu verſchlucken (3. Mof. 11, 42), und in einem 
ganz an Mark. 10, 25 erinnernden Ausdruck Mücken feihen und 
Kameele verjchlucen (Luf. 11, 42, vgl. Matth. 23, 23f.). 

Sodann rügt Jejus ihr ehrgeiziges Sichbrüften mit ihrer Frömmig- 
feit. In ihren breiten Gebetsriemen und großen Kleiderquaften (vgl. 
Matth. 9, 20) tragen fie ihren Eifer für das Geſetz des Herrn 
prahleriih zur Schau. Die Thephillim waren Pergamentftreifen, 
welche, mit Gejegezitellen bejchrieben, beim Gebete an der linken Hand 
und an der Stirn befeftigt wurden behufs buchftäblicher Erfüllung des 
Gebotes, wonach dem Israeliten das Geſetz allezeit in feiner Hand 
oder zwijchen jeinen Augen jein jollte zum Gedächtniffe (2. Mof. 13, 
9. 16. 5. Mol. 6, 8. 11, 18). Dafür verlangen fie aber auch den 
Ehrenpla& bei Tiſche und in der Synagoge, verlangen ehrenvolle Be- 
grüßungen auf dem Marfte, wo alle Welt fieht, wie man ihnen 
Huldigt, und ehrerbietige Titulaturen (Luf. 11, 43, vgl. Matth. 23, 
5—7). Einft hatte Jeſus in der Bergrede ihre Dftentation mit den 
Uebungen der Srömmigfeit getadelt, ohne fie zu nennen; bier bejchul- 
digt er fie direkt der gemeinen Ehrjucht, der fie mit ihrer prahlerifchen 
Srömmigfeitsübung fröhnen. Das lebte Wehe über fie zieht nur die 
Konjequenz aus den beiden vorangehenden. ine gleißende Frömmig— 
feitsübung, welche die Hauptjache über den Nebenjachen vergißt und 
daher ebenjo inhaltSleer als anſpruchsvoll ift, ift eitel Heuchelei. Einst 
hatte Jeſus im einzelnen Falle ihre Heuchelei aufgededt (Mark. 7, 6), 
jeßt bezeichnet er diefelbe als ihr eigenjtes Wejen. Aber während er 
fie bei Lufas nur als unfenntliche Gräber bezeichnet, über die man 
hinfchreitet, ohne e3 zu wiſſen (11, 44), weil fie ihr wahres Innere 
unter dem Schein peinlicher Frömmigkeitsübungen verbergen, erjcheinen 
fie bei Matthäus als ſolche, die jcheinen wollen, was fie doch nicht 
find. Am 15. Adar wurden jährlich die Grabjtätten mit Kalktünche 
gemweißt, um fie al3 Stätten der Unreinheit zu fennzeichnen, Damit 
man ſich von ihrer Berührung fern Halte. Immerhin befamen fie 
dadurch ein freundliches Ausfehen, das mit den Totengebeinen und 
der Unreinheit in ihrem Inneren ebenfo fontraftirte, wie das Innere 
der Pharifäer mit ihrem äußerlich zur Schau getragenen Tugendeifer. 
Diefes Bild ergriff Jeſus, um abfchließend das ganze ee 
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Weſen der PVharifäer zu brandmarfen. Uebertünchte Gräber waren 
fie in allem Schmud ihres gleißneriſchen Tugendgewandes (Matth. 
DIN AUT): 

# — andere Reihe von Weherufen gilt den Schriftgelehrten. 
Jeſus erkannte vollauf an, daß, ſoweit dieſelben nichts anderes ſind 
und ſein wollen, als Nachfolger Moſis, die auf ſeinem Lehrſtuhle 
verkündigen, was er auf Gottes Geheiß befohlen hatte, an ihrer Lehre 
nichts auszuſetzen ſei (Matth. 23, 2). Aber indem ſie das Geſetz 
Gottes, das Jeſus als ſolches ebenſo heilig hielt bis auf den Buch— 
ſtaben (Matth. 5, 17), auslegen, anwenden und ergänzen wollten, 
hatten ſie daſſelbe mit einer Unmenge willkürlicher Traditionen um— 
geben und dadurch unerträgliche Laſten zuſammengeballt, die ſie auf 
die Schultern des Volkes legten, während ſie ſelbſt ſie auch nicht mit 
einem Finger anrühren wollten. Nach Matth. 23, 3 ginge das dar— 
auf, daß ihre Praxis keineswegs ihrer Theorie entſprach, nach Luk. 
11, 46 möchte man eher daran denken, daß ſie den Menſchen wohl 
Laſten aufbürdeten, aber ſie ihnen nicht tragen hülfen, weil ſie ihnen 
keinerlei Anweiſung zur Erfüllung des Geſetzes hinzuzugeben wüßten. 
Freilich hat ihnen Jeſus nach Markus auch vorgeworfen, daß ſie der 
Witwen Häuſer freſſen, indem ſie zum Vorwande lange Gebete 
ſprechen Mark. 12, 40). Es ſcheint alſo, daß fie, die in geiſtlichen 
Dingen am beſten Beſcheid wußten, es übernahmen, gegen gute Be— 
zahlung für Witwen Fürbitte zu thun und ſo ihre weitläufigen Ge— 
bete zum Vorwande gebrauchten, um Hab und Gut derſelben an ſich 
zu bringen, bis fie ihre Häuſer völlig aufgezehrt hatten. Wahrlich 
eine jehöne Erfüllung des Gejeges, das fich jo oft und in fo humaner 
Weiſe der Witwen annimmt (vgl. 5. Mof. 16, 11. 14,29. 26, 12f. 
24, 17. 19. 27, 19 und jchon 2. Moj. 22, 21 ff.)! 

Direkt aber hat fie Jeſus als gewerbsmäßige Volfsverführer ge— 
brandmarkt. Mochte ihre Lehre noch jo orthodox fein, die Thatjache 
lag vor, daß fie durch diefelbe das Wolf, welches in der von ihnen 
gelehrten äußerlichen Gejegeserfüllung fein Genüge fand, davon ab- 
hielten, durch wahre Buße in das Gottesreich zu gelangen, und ihm 
jo die Thüre defjelben zufchloffen oder, wie es Luf. 11, 52 ſchön 
erläutert, fie hatten ihm den Schlüffel zur Heilserfenntniß fort 
genommen, zu der nur das richtig erklärte Gotteswort des Alten 
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Teſtaments führen konnte. Mochten fie nicht ins Gottesreich eingehen 
auf eigene Gefahr; aber daß fie das Volk geradezu hinderten, den 
einigen Heilsweg zu betreten, das zeigte, daß fie Volksverführer waren 
(Matth. 23, 13). Und fie bejchränften ihre Thätigfeit nicht nur auf 
das Bolf, fie unternahmen weite Reifen, um Profelyten zu machen; 
und zulegt fam es ihnen doc nicht auf das Heil der Seelen an, 
fondern auf die Ausdehnung ihrer Schulherrichaft. Die Erfahrung 
hat gelehrt, was Jeſus jagt, daß die von ihnen Befehrten dem Ver— 
derben doppelt ficher verfallen waren, weil die geijtige Unmündigfeit, 
in der fie diejelben erhielten, die Brofjelyten für die Wahrheit doppelt 
unempfänglich, und weil die Opfer, welche diejelben für den Uebertritt 
gebracht, fie zu den ſchlimmſten Fanatifern für das einmal ange- 
nommene Syjtem machten (Matth. 23, 15). Wie einft in der Berg- 
rede indireft durch ein Gleichniß (Luf. 6,39), jo hat Jeſus fie zulegt 
direft als blinde Wegweiſer charafterifirt und ihre Blindheit an ihrer 
finnlofen Eidesfajuiftif nachgewiejen, weil gerade an diefem Punkte 
fie das religiöfe Leben des Volkes, das fie zu fürdern vorgaben, in 
feinen tiefften Grundlagen untergruben. Denn wo die Heiligkeit des 
Eides preisgegeben wird, ftatt fie zu hüten, da wird das Gemiljen 
nicht geſchärft, jondern abgeftumpft. Sie maßen die Verbindlichkeit 
des Eides an dem Nubungswerth defjen, bei dem man ſchwört, und 
vergaßen, daß beim Tempelgold oder bei der Altargabe doch nur ges 
ichworen werden kann, weil der Tempel dem Golde, ber Altar dem 
Opfer darauf feine Heiligfeit mittheilt und jomit der angeblich feier- 
fichere Eidſchwur feine Verbindlichkeit nur von dem angeblich geringeren 
erhalten kann, der jenen im Grunde ſchon mit einschließt. Ja, der 
Tempel ſelbſt empfängt doch feine Heiligkeit erſt von dem, der darin 
Wohnung macht, jo daß auch hier, wie Jeſus ſchon in der Bergrede 
lehrte (Matth. 5, 34f.), jeder Eid bei dem durch ihn Direft oder 
indireft Geheiligten immer wieder auf den Eid bei Gott jelbjt zurück— 
führt. Daher eben ift jene ganze Eideskaſuiſtik eine finnloje Thorheit 
(Matt. 23, 16—22). 

Das lebte Wehe nennt die nicht, auf Die e3 geht, aber es charaf- 
terifirt fie. Unfehlbar meinte Jeſus Die Bolfshäupter felbit; denn 
nur fie, nicht etwa eine Partei wie Die Phariſäer, oder ein Stand 
wie die Schriftgelehrten, fonnten die Brophetengräber, die man bei 
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Serufalem zeigte, fünftlerifceh ausbauen und den großen Heiligen des 
Alten Bundes prunkvolle Denkmäler jegen, was ficher feine Privat— 
jache war. Dieſe offiziellen Ehrenbezeugungen jollten jagen: Hätten 
wir zur Zeit unferer Väter gelebt, wir hätten feinen Theil gehabt an 
dem Morde der Propheten. So wollten fie die gegenwärtige Gene— 
ration rein waſchen von der Blutjchuld der Vergangenheit, die auf 
ihr ruhte, bis fie durch vechtichaffene Umkehr gejühnt war. Und in 
demjelben Augenblice planten fie, wie fie die entjeglichjte Blutſchuld 
auf das Haupt des Volkes herabziehen jollten. Darum nimmt Jeſus 
mit fucchtbarer Ironie ihre heuchlerifche Nede beim Worte. Won 
ihren Vätern veden fie immer, und wahrhaftig die echten Kinder jener 
Prophetenmörder find fie in Sinnesart und Wefen; darum follen fie 
das Maß der Schuld derjelben voll machen. Es ift eine durchgehende 
Anſchauung der heiligen Schrift, daß das Strafgericht erft kommen 
fann, wenn die Sünde ihren Gipfelpumkt erreicht hat, wenn diejelbe 
gleichjam veif geworden ift zum Gerichte; und damit e8 über fie, jeine 
Mörder, kommen fünne, follen fie endlich die Maske abwerfen und 
ſich als würdige Söhne ihrer Väter offenbaren (Matth. 23, 29—32). 
Nur noch wie ein matter Nachhall diefer furchtbaren Strafworte Klingt 
es in der Parallelüberlieferung bei Luk. 11, 47, wenn ihnen vor= 
geworfen wird, daß fie mit ihrem Bauen der Prophetengräber nur 
das Werk ihrer Väter bilfigen und fortfegen, indem fie durch dieſe 
rein äußerliche Ehrenbezeugung dag Wort der Propheten ebenjo in 
Vergefjenheit bringen wollen, wie jene durch) ihre Ermordung. 

Daher wird es auch Luk. 11, 49f. nur als ein Rathſchluß der 
göttlichen Weisheit eingeführt, welche, wie einft die Propheten, jo jebt 
die Apoſtel ihnen ſenden wolle, damit fie durch ihre Ermordung die 
Strafe Gottes für alle Prophetenmorde auf fich herabziehen. Ganz 
anders noch klingt dies Matth. 23, 34f. Ausdrüclich redet Jeſus 
nicht von dem Meffiasmord, weil jenſeits dejjelben noch einmal dem Volke 
und jeinen Führern die Heilsbotichaft im Namen des Auferjtandenen 
angeboten werden jollte. Neue Propheten wird er jelbft ihnen jenden 
(in jeinen Apofteln), Weiſe und Schriftgelehtte einer anderen Art, ala 
vor denen das Volk fich bisher gebüct; die werden fie ebenjo big 
aufs Blut verfolgen, wie ihre Väter es mit den Propheten thaten. 
Und dann wird das Maß voll fein. Wie eine bußfertige Generation 
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die Schuld der Väter tilgt, jo zieht eine unbußfertige die Strafe der- 
jelben auf ihr Haupt herab. Dann wird über fie kommen alles un- 
ſchuldige Blut, das auf Erden vergoffen ward, von des gerechten 
Abel3 Blut bis zu dem Blute Sacharja's, der auf des Königs Joas 
Gebot zwijchen dem Tempelhauſe und dem Brandopferaltar ermordet 
ward. Wie Abels Blut zum Himmel ſchrie (1. Mof. 4, 10), jo hatte 
auch diefer Sacharja die Nache Gottes über feine Mörder herab: 
gerufen (2. Chron. 24, 20—22). Sie follte fommen über dieje 
Generation, die das Maß der Schuld ihrer Väter voll machte an 
dem Meſſias und jeinen Gefandten. Da der erfte Evangelift den 
Sacharja als einen Sohn Barachja's (ftatt Jojada's) bezeichnet und 
die gegenwärtige Generation an jeinem Morde betheiligt denkt, jo 
Icheint er Matth. 23, 36 auf einen anderen Sacharja, den Sohn 
Baruchs, anzufpielen, der im lebten jüdifchen Kriege von den Zeloten 
im Tempel ermordet wurde (Sofeph., jüd. Krieg IV, 6, 4). 

E3 war ein verhängnißvoller Augenblid. Schonunglos mit furcht- 
barer Beredjamfeit und plaftiicher Anichaulichfeit hatte Jeſus die Ge— 
brechen und DBerbrechen der herrjchenden Richtungen aufgededt und 
auf die über Mordplänen brütende Hierarchie das Strafgericht Gottes 
herabgerufen. Schon jtand es vor feinen Augen, wie dafjelbe ſich 
ichrecklich erfüllen follte im legten jüdischen Kriege. Aber dies Ge— 
richt traf mit feiner Hierarchie nothwendig zugleich das ganze Volf, 
& traf feine Hauptjtadt, Ierufalem, die hochgebaute Stadt, die jeder 
echte Sohn Israels liebte, wie feinen Augapfel. Auch der heilige 
Zorn Jeſu zerſchmolz in Wehmuth, als er ihrer gedachte, und mit 
einer herzergreifenden Apoftrophe an ihre Bevölkerung, die Lukas 
durch eine naheliegende Sdeenfombination mit Luk. 11, 33 verband 
(13, 34f.), ſchloß er feine Rede: Jeruſalem, Serujalem, die du 
töteft die Propheten und fteinigeft, die zu dir gejandt find! Wie oft 
habe ich deine Kinder ſammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein 
ſammelt unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt! Mit einem 
lieblichen prophetifchen Bilde (Jeſ. 31, 5) malt er die fürjorgliche 
Treue, mit der er immer aufs Neue der Bevölkerung der Hauptitadt 
nachgegangen war, aber feinem liebewarmen Werben hatten jie ihr 
faltes Nichtwollen entgegengefeßt. Nun wird ihr Haus, einſt Die 
Stadt eines großen Königs Matth. 5, 35), in der Jehova jelbjt 


438 Sechſtes Bud. Die Jerufalemifche Zeit. 


Wohnung gemacht hatte, ihnen allein überlaffen; mit der Ermordung 
jeines Meffias weicht der Schuß und Segen Jehovas von der Hauptitadt.. 
Was dann aus ihr werden foll, jagt Jeſus nicht; feine Thränen über 
Serufalem (Luf. 19, 41) hatten es längft gejagt. Wohl, fommt ein 
Tag, wo Jehova noch einmal in feinem Meffias zu feinem Volke 
fommt. Aber ob fie ihn dann ſehen werden fich zum Heile und zur 
Rettung, das wird davon abhängen, ob fie dann dem wiederfommens 
den Meſſias gläubig entgegenjubeln werden, wie vor wenig Tagen 
jeine Anhänger ihm beim Einzuge thaten (Mark. 11, 9): Gelobt jei, 
der da fommt im Namen Jehovas. Haben fie fich aber bis dahin 
nicht befehrt, dann gehen fie rettungslos zu Grunde in den feiner 
Wiederfunft vorangehenden Gerichten und werden ihn nicht mehr 
jehen (Matth. 23, 37—39). Selbft dies Verderben fann noch ab— 
gewandt werden durch aufrichtige Buße, aber das Licht diejer Hoff- 
nung fladerte ſchwächer und ſchwächer. In feiner Weiffagungsrede von 
der Wiederfunft war es ganz erlofchen. 

Jeſus verließ für immer den Tempel und ging mit feinen Jün— 
gern an den Delberg hinaus. Es war der Mittwoch vor dem Feite, 
zwei Tage vor dem Paſſah. Am Abend diefeg Tages traten die 
Volkshäupter zufammen, um ihr Werk teuflifcher Bosheit zu be— 
ginnen Mark. 14, 1) Das war ihre Antwort auf die Weherufe. 


12. Die Zukunftsausſicht. 


Roc hatte man den Delberg nicht erreicht; der Weg wandte 
fi, und der Tempelberg mit feinem Prachtbau lag noch einmal vor 
den DBliden Jeſu und feiner Jünger. Der Anblik muß wunderbar 
ſchön gewejen fein; auch der römifche Hiftorifer ift in Bewunderung 
darüber ausgebrochen (vgl. Tacit. Hift. 5, 8). Die mächtigen weißen 
Marmorguadern, reich mit Gold verziert, aus denen der verſchwende⸗ 
riſche Herodes das hohe Tempelhaus erbaut hatte, die terraſſenförmig 
aufſteigenden Vorhöfe mit ihren Thoren und Hallen feſſelten die ent- 
züdten Blide der Jünger. Einer von ihnen konnte nicht umbin, Jefum 
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bemundernd darauf hinzuweiſen. Dieſer aber jtand in düſteres 
Sinnen verfunfen. Noch einmal hieß er feine Jünger alle dieje Herr- 
lichkeit recht ins Auge faſſen. Dann ſprach er: Es wird auch nicht 
ein Stein auf dem anderen gelaſſen werden, der nicht niedergeriſſen 
werde (Mark. 13, 1f.). Alle Zweifel an der Echtheit dieſes Weis— 
jagungswortes müffen doch zu Schanden werden. Man jagt wohl, 
noch der Apofalyptifer Habe angeſichts des hereinbrechenden Endes 
die Erhaltung des eigentlichen Tempelhaufes gehofft (Offen. Joh. 
11, 1f). Aber um fo unbegreiflicher bleibt dann, wie etwa zur 
felben Zeit Markus diefe Weifjagung Jeſu in den Mund legen konnte, 
ober falls er nach der Zerftörung Jeruſalems jchrieb, wie die von 
ihm formulirte Weiffagung fo garfeine Andeutung des wirklichen Her: 
ganges enthielt. Denn thatfächlich ift der Tempel durch Feuer zerjtört 
und nicht von Menſchenhand demolirt worden. So wird es dabei 
bleiben, daß jene Deutung der apofalyptifchen Stelle nur auf einem 
Mißverſtändniß ihrer Bilderrede beruht und die richtige dieje Weiſſagung 
Sefu durchaus nicht ausschließt. Schon Stephanus ward bejchuldigt, 
bon einer Zerftörung des Tempels durch den Nazarener geredet zu haben 
(Apoſtelgeſch. 6, 14), und gewiß wicht ohne Grund, jondern auf 
Grund diefer Weiffagung. Vor Jeſu Augen jtanden die unaufhalt- 
ſam heranjchreitenden Gejchide, mit deren vernichtendem Blitzſtrahle 
er eben noch die Hierarchie bedroht hatte. Das Gottesgericht über das 
Bolt, das jeinen Meffias verwarf, mußte mit feinem nationalen 
Leben nothwendig auch die eng damit verbundene Kultusform zerz 
ftören. Der Sturz des Tempels, der ihren Mittelpunkt bildete, war 
Jeſu ja ohnehin nur die Löfung ‚der wahren Gottesverehrung aus 
allen nationalen und zeitlichen Schranfen (Joh. 4, 21), der gott 
gewollte Weg zu der Vollendung des Gottesreiches mit jeiner Anz 
betung in Geift und Wahrheit. Uber diefer Weg führte über das 
furchtbare Verhängniß, das jein Volk auf ſich herabziehen jollte, von 
dem er auch fonft in feinen legten Reden gejprochen hat. 

Nach Markus Hatte Jeſus jih am Weſtabhange des Delberges 
niedergefegt, immer noch den Blick auf den Tempel gerichtet, deſſen 
Pracht ihm nur von den Schrecken ſeines Unterganges erzählte. Die 
beiden erſtberufenen Brüderpaare waren allein bei ihm, ſie fragten 
ihn, wann dies Schreckniß eintreten werde, und ob er ihnen nicht ein 
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DBorzeichen feines Nahens nennen könne (Mark. 13, 3f.). In dieſe 
Situation verſetzt der Evangeliſt eine große Weiſſagungsrede Jeſu, die 
ohne Zweifel ſchon in der apoſtoliſchen Quelle ſtand und allerdings, 
wie aus ihrem Abſchluſſe erhellt, weſentlich die Abſicht hatte, ein 
Zeichen zu nennen, an dem man das Herannahen des letzten Endes 
erkennen könne (Matth. 24, 32f.). Aber nur die enge Beziehung, in 
welcher Jeſu die Kataſtrophe in Judäa mit ſeiner eigenen Wiederkunft 
ſtand, brachte es mit ſich, daß die Vorzeichen jener weſentlich zugleich 
als Vorzeichen dieſer erſcheinen. Daher läßt der erſte Evangeliſt die 
Jünger bereits zugleich nach dem Vorzeichen der Paruſie und des 
Weltendes fragen (Matth. 24, 3), obwohl diefelben natürlich unmög- 
lich etwas vorausjegen können, was Jeſus erſt in diefer Rede ihnen 
enthüllt. Auch Markus aber hat die Rede von vorn herein als eine 
Mahnung aufgefaßt, die Wiederkunft nicht zu früh zu erwarten, weil 
die apoftolifche Zeit diefer Mahnung immer wieder bedurfte, wobei 
im Grunde ebenfalls die Schlußpointe der Rede bereits anticipirt 
wird (vgl. be. 13, 5. 7), und dies haben natürlich die fpäteren Evan— 
geliten erjt vecht ihm entlehnt. Die urjprüngliche Rede begann un- 
zweifelhaft mit der ausdrücklichen Weiſſagung Mark. 13, 6. 8f. 
(Matth. 24, 5. 7f). 

In der That nämlich enthält diefelbe zunächſt eine runde flare 
Antwort auf die Frage der Jünger. Jeſus bat als den Anlaß zum 
Untergange der altteftamentlichen Theofratie und damit als Vorzeichen 
jeines Eintritt3 die Verführung des Volkes durch die pſeudo-meſſia— 
niſche Bewegung bezeichnet Mark. 13, 6). Natürlich konnte er in 
ſeiner plaſtiſch-konkreten Weiſe nur von dem Auftreten ſolcher reden, 
die ſich fälſchlich für den Meſſias ausgeben würden. Man kann ihm 
nachrechnen, daß ſolche vor der Zerſtörung Jeruſalems noch nicht auf⸗ 
getreten ſind. Aber der letzte züdiſche Revolutionskrieg, welcher dem 
unglücklichen Volke den Untergang brachte, trug doch durchweg jenen 
Charakter. Das Volk, das den wahren Meſſias verworfen, weil er 
feinen Erwartungen nicht entiprach, fuchte in der Erhebung des Jahres 
66 die Erfüllung feiner national = politischen Hoffnungen durch eigene 
Kraft zu erzwingen. Jeſus wußte, daß eg früher oder ſpäter dahin 
fommen müſſe, und daß dieg den Untergang des jüdiſchen Staates 
und feines jelbftändigen Volkslebens herbeiführen werde. Lukas bat 
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noch die Form erhalten, in welcher Jejus an dieſe klare Weiſſagung 
feine nähere Erläuterung anfnüpfte (Luk. 21,10). Wie oft war das 
Heine Baläftina der Spielball der Volitif der ummohnenden Groß- 
mächte geworden und der Schauplag ihrer Kämpfe, die es mit ins 
Verderben zogen. Aber all das durfte nach Gottes Rath ihm nicht 
den legten Untergang bringen. Große Völker- und Reichskriege 
mochten entjtehen, Hungersnöthe und Seuchen, wie fie die Kriegzfurie 
überall im Gefolge hat, mochten fommen, die Natur mochte ihre 
Schreden über das unglüdliche Land loslaſſen, und Erdbeben Hin und 
wieder die Bevölkerung erfchreden. Das alles konnte immer nur der 
Anfang des Endes fein, das diejes Volk zulegt Doch fich jelbft bereiten 
mußte (Matth. 24, 7 f.). 

Schon die ältejte Duelle mag dieſe Schrednifje alle, die nach— 
mal3 die Apofalypje als die erjten Vorzeichen des Endes ausmalte 
(Dffenb. Joh. 6), nach jüdiſchem Sprachgebrauche als den Anfang 
der Wehen bezeichnet haben, aus denen die neue meſſianiſche Zeit 
herausgeboren werden müjje. Jedenfalls aber rührt die Vorherjagung 
des Jüngerſchickſals erſt von Marfus (13, 9—13) ber, der hier eine 
Weiffagung der apoftolifchen Duelle (Matth. 10, 17—22, vgl. Luf. 
12, 11f.), deren urjprüngliche Zeitftellung wir noch aufs ficherfte 
fennen lernen werden, einjchaltete mit der doch garnicht hergehörigen 
Reflexion, daß die Jünger, ftatt in unruhiger Erwartung auf Die 
großen Weltereignijje zu blicken, fich vielmehr bereiten jollten zum 
rechten Verhalten in den ihnen bevorjtehenden Verfolgungen. Der 
erjte Evangelift hat daraus eine neue Reihe von Vorzeichen gemacht 
(Matth. 24, 9-14), Lufas Hat bevorwortet, daß dieje Berfolgungen, 
die zu feiner Zeit längft eingetreten waren, jenen Vorzeichen des Endes 
vorhergehen müßten (Luf. 21, 12—19). Beide haben damit nur, 
ohne es zu merken, die Bearbeitung des Markus von einem Rede— 
ſtücke, daS fie bereitS gebracht hatten, in freierer Weiſe wiedergegeben, 
beſonders aber Lufas eine PBarallelüberlieferung aus feiner Sonder: 
quelle, wie er es liebt, mit der des Markus verflochten, wonach der 
ihnen bei ihrer Vertheidigung zu Theil werdende göttliche Beiſtand 
ihnen zum Zeugniß für ihre gerechte Sache ausfchlagen und jede 
Schädigung am leiblichen Leben von ihnen abwenden werde. Trotz- 
dem hat man diefe Weiffagungen und Ermahnungen, die mit dem Ende 
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garnichts zu thun haben, für den eigentlichen Kern der Parufierede 
halten wollen! 

Erſt mit Matth. 24, 15 beginnt wieder der Text der urjprüng- 
lichen Nede. Das Ende ſelbſt war unabänderlich befiegelt, jobald der 
jüdiſche Revolutionskrieg ausbrach. Wie auch eine Zeit lang die 
Wage jchwanfen mochte, und wie Großes ein fanatifirtes Wolf aus— 
richten konnte, jelbft wenn es nur noch das Zerrbild jeiner höchiten reli= 
giöjen Hoffnung in jeinem Banner trug; nicht die Macht der römischen 
Legionen, das Gericht Gottes war e8, dem dieſe nur als Werkzeug 
dienten, was doch zulett ihm den Untergang bereiten mußte. Das 
Ihaute Jeſus mit klarem Blicke voraus; und darum gebot er jeinen 
Jüngern die jchleunigfte Flucht, jobald der Greuel der Verwüſtung, 
wie er mit einem danieliſchen Bilde (Dan. 12, 11) es ausdrücte, 
d. h. daS verwüſtende Feindesheer der heidnifchen Römer den Boden 
de3 heiligen Landes betreten werde. Dann galt e3, fich nicht in 
trügerijche Hoffnungen zu wiegen, ſondern, wie er e3 in feiner plafti- 
ſchen Weiſe jchilderte, mit Zurüdlaffung von Allem über die platten 
Dächer hinweg, oder direkt vom Felde her in die Berge jenfeit3 des 
Jordan zu fliehen. Wehe dann denen, welchen, wie den Schwangeren, 
ihr fürperlicher Zuftand die eilige Flucht erſchwerte, oder welche, wie 
die Säugenden, Mutterpflichten daran hinderten! Sie follten nur _ 
bitten, daß die Flucht nicht gefchehe zur Winterzzeit, wo Weg und 
Wetter diejelbe behindern, oder am Sabbat, wo religiöfe Sfrupel 
ihnen vielleicht nur einen furzen Weg geftatten würden (vgl. Apoitel- 
geſch. 1, 12). Denn umerhört werde die Drangjal der dann fommen= 
den Tage jein; und wenn nicht auf die Fiirbitte des gläubigen Israel 
fie verkürzt würden, jo müſſe das ganze Volk darin zu Grunde gehen 
(Matth. 24, 15—22). 

Nicht die leiſeſte Spur in diefer Weiffagung deutet auf eine &e- 
ftaltung derjelben nach dem Erfolge hin. Ganz in altprophetiicher 
Weiſe erfcheint die Verwüftung des heiligen Landes durch heidniſche 
Heere, obwohl diefelben nur als Gottes Geißel das Gericht über das 
Land herbeiführen, als verabſcheuungswürdiger Frevel; und die Für: 
bitte der Auserlefenen Jehova's, welche mit der Abfürzung jener 
Schredenstage noch die Rettung eines „Reſtes“ ermöglicht, erinnert 
an prophetiiche Weiljagungen aus ſchlimmen Zeiten (Ber bes 
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Aber die Schilderung diefer Schredenstage ift ganz in der dichterijchen 
Allgemeinheit gehalten, wie fie das Wefen echter Weiffagung mit fich 
bringt. Selbſt von der Zerftörung Jeruſalems, auf die in den jpäteren 
Evangelien bereit3 überall vielfach angefpielt wird (vgl. Matth. 22,7. 
Luk. 21, 24), ift hier noch garnicht die Rede. Es bleibt unbegreiflich, 
wie man in diefem echteften, weil nur aus den gejchichtlichen Verhält- 
niffen heraus überhaupt verftändlichen Kern der großen Zukunftsrede 
eine kleine jüdiſche oder judenchriſtliche Apokalypſe, ein fliegendes Blatt 
aus dem Jahre 67 ſehen konnte, das der Evangeliſt hier eingeſchaltet 
habe. Ganz vergeblich hat man den Greuel der Verwüſtung auf 
irgend ein ſpezielles Ereigniß der ſpäteren Geſchichte beziehen wollen; 
und doch ſind die Kritiker ſelbſt nicht einig, ob dieſes angebliche 
vaticinium post eventum auf die Zeit des Titus oder Hadrian gehe. 
Schon Lufas zeigt in der Varallelüberlieferung feiner Sonderquelle, 
welches Verftändniß feiner Beit allein möglich war, und doch geht 
auch er über den Wortlaut hinaus, wenn er es auf die Belagerung 
Serufalems bezieht (21, 20), bei der es ja ohnehin für Viele zur 
Flucht zu ſpät war. Daher hat er auch dieſe hier aus Markus über: 
nommene Ermahnung in der Parujierede 17, 31 allegorijch gedeutet 
auf die Pflicht, alle Sorge um das Irdiſche fahren zu lafjen. 

Der größte Anſtoß blieb immer, daß Jeſus jofort nach der 
Drangfal diefer Tage den Eintritt jeiner Wiederfunft verheißen hatte 
(Matth. 24, 29f.), die doc) thatfächlich bis heute ausgeblieben tft. 
Vergeblich würde man fich bemühen, dies umerbittliche „Sofort“ ums 
zudeuten oder irgendwie auszudehnen. Schon die jpäteren Evans 
geliften haben daſſelbe nicht für möglich gehalten (Mark. 13, 24) 
und retardirende Ausiprüche eingefchaltet (Mark. 13, 31-23, dal. 
Luk. 17, 23. Matth. 24, 23—28), Lukas hat ausdrüclich nach Apok. 
11, 2 dehnbare Heidenzeiten zwiſchen den Untergang Jerufalems und 
die Paruſie gelegt (21, 24). Um fo zmweifellofer aber haben wir bier 
eine echte unantaftbare Ueberlieferung, die ſchon durch ihre Schwierig. 
feit gegen den Verdacht jeder jpäteren Eintragung geſchützt ift. Mag 
erft der erfte Evangelift in der Erjcheinung der von Daniel (7, 13) 
gemeiljagten Menschenjohnesgeftalt das Zeichen der Wiederkunft feinen 
Leſern gedeutet haben (Matt. 24, 30); unzweifelhaft ift, daß Jeſus 
gerade jo auch ſonſt von feiner festen Wiederfunft in den Himmels⸗ 
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wolfen mit großer Macht und Herrlichkeit und unter dem Geleite der 
Gottesengel geredet hat (Marf. 14, 62, Matth. 25, 31). Man hat 
ih an den finnlichen Bildern, in welchen Jeſus feine Wiederkunft 
ſchildert, geſtoßen, aber überjehen, daß es nur ein Zeichen wahrer 
Weiſſagung ift, wenn fie eine, wie jeder Analogie der Erfahrung ent: 
rücte, jo jeder BVorftellung unzugängliche Kataftrophe nur in alt 
prophetifche Bilder hüllt. Dafjelbe gilt aber von dem Webergange 
dieſer Weltgeftalt in die der feligen Vollendungszukunft. 

Durch die ganze altteftamentliche Prophetie ziehen fich die Weis— 
jagungen von furchtbaren Himmelszeichen, welche das Kommen des 
leßten großen Tages Jehova's ankündigen (Soel 2, 10. „sei. 13,,.108 
34,4. Beph. 1,15. Hagg. 2, 6. 21). Gerade an diefe Weiffagungen 
fnüpft Jeſus an, um feinen Zweifel zu lafjen, daß mit feiner Wieder- 
funft daS Ende der gegenwärtigen Weltgeftalt gefommen it (vgl. 
Matth. 19, 28). Wenn Sonne und Mond ihren Schein verlieren 
und die feftgefügte Ordnung des Weltgebäudes fich auflöft (Matth. 
24, 29), dann ift dies Ende da, wie fchon die Parallelüberlieferung 
bei Lukas e3 unzweifelhaft richtig verjtanden hat, wenn fie jchildert, 
wie die Heiden bebende Todesangft ergreift, weil das Meer, die ihm 
bei der Schöpfung geſetzten Grenzen überjchreitend, wieder die Erde 
zu verſchlingen droht, während die Gläubigen froh ihre Häupter empor— 
richten ſollen, weil fie wiffen, daß ihre Erlöſung ih naht (21, 25f. 
28). Unter den unverfennbaren Zeichen des Zuſammenbruches der 
gegenwärtigen Weltordnung fommt der erhöhte Meſſias, um feine 
auserlejenen Jünger zu fammeln aus allen vier Winden und fie in 
die Herrlichkeit des himmliſchen Gottesreiches einzuführen (Meatth. 
24, 31). Es jtimmt das ganz mit dem, was wir auch ſonſt über Die 
legten Biele Jefu aus feinem Munde gehört haben, da er die höchite 
Vollendung des Ideals, das er im Gottesreiche zu verwirklichen be- 
gann, überall erjt im Himmel erwartet hat. Darum hat der Verdacht, 
daß erjt die Ueberlieferung die jüdiſch-eschatologiſchen Hoffnungen, die 
fich bei der irdiſchen Erſcheinung Jeſu nicht erfüllt Hatten, auf feine 
Wiederfunft vertagt und in feine Bufunftsreden eingetragen habe, hier 
nicht den mindeften Anhalt, weil Jeſus eben nicht fommt, um das 
große Triedensreich auf Erden in Hiliaftischem Sinne aufzurichten. 
Aber auch die angeblich Ihriftgläubige Exegefe, welche nicht zugeben 
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will, daß Jeſus feine Wiederkunft jo nahe gedacht, wird nicht mühe, 
bald den Greuel der Verwüſtung auf heiligem Boden und die Flucht 
aus Judäa auf die Endzeit, oder gar die Flucht über Weder und 
Dächer, wie die Nöthe der Schwangeren und Säugenden auf die 
geijtlichen Bedrängniffe durch den Antichrift zu deuten, bald diefe 
Himmelszeichen als großartige Bilder des von Chrifto in der Zer— 
ſtörung Jeruſalems vollzogenen Gerichts und der damit beginnenden 
Verbreitung des Evangeliums über die Völker zu deuten. Bald fucht 
lie das fejte Gefüge diejer Rede mit kritiſchen Erperimenten zu zer— 
ftüdeln, um jedem einzelnen Spruch jeinen gefchichtlichen Zuſammen— 
hang zu rauben, bald traut jie Seju zu, daß er die Weiffagung von 
feinem Kommen in verjchiedenem Sinne genommen und nur in einem 
perſpektiviſchen Gejamtbild zuſammengeſchaut habe. 

Es bleibt alfo dabei, die legte Vollendung follte jofort nach der 
Katajtrophe in Judäa eintreten. Das beweilt der überlieferte Epilog 
der großen Paruſierede. Vom Feigenbaume entlehnt Jeſus das 
Schlußgleichniß derjelben. So fiher man an dem jprofjenden Blätter: 
ſchmucke deffelben da® Nahen des Sommers erkennt, fo ficher foll 
man an diejen Vorzeichen die Nähe jeiner Wiederfunft erfennen. Hier 
ift unzweifelhaft der Einbruch der legten Trübjalszeit über Judäa als 
das Borzeichen der Parufie bezeichnet; und feierlich verfichert Jeſus, 
dab noch die gegenwärtige Generation beides mit Augen jehen wird, 
jo gewiß jeine Worte unverbrüchlich find, auch wenn Himmel und 
Erde vergehen (Matth. 24, 32—35). Man mag zweifeln, ob der 
Hinweis auf die Unverbrüchlichfeit jener Worte fich gerade, wie im 
Bufammenhange der älteften Quelle, auf die Verbindung bezog, in 
welche diefe Nede feine Wiederfunft mit dem Gerichte über Israel 
jeßte, da ſchon Markus fich veranlaßt ſah, hier darauf hinzuweiſen, 
wie Jeſus ausdrüclich hervorgehoben Habe, daß Niemand Zeit und 
Stunde wiſſe, auch nicht der Sohn (Mark. 13, 32). Aber daß noch 
diefe Generation die Wiederfunft erleben werde und darum auch die 
ihr vorangehenden Ereigniſſe (Matth. 24, 34), das war ja, wie wir 
bereits jahen, von Anfang an der Grundgedanke jeiner Wiederkunfts— 
weifjagung gewejen Mark. 9, 1). 

Jeſus hatte die Frage der Jünger beantwortet. Er hatte ihnen, 
jo weit es die wahre Weifjagung überhaupt thut und thun kann, ans 
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gedeutet, wie die pſeudomeſſianiſche Bewegung den Untergang des 
Volkes und damit feines Kultus herbeiführen werde. Aber er hatte 
ihnen mehr gegeben, als fie erwartet. Er hatte diefen Untergang 
felbft als das Signal bezeichnet zu feiner Wiederkunft, welche die legte 
Vollendung bringen werde. Hätte man das aus dem Weſen der 
Weiffagung heraus zu verftehen gefucht, die feine Vorherfagung zus 
fälliger Ereignifje ift, jondern eine Deutung der Zukunft nach den in 
der Gegenwart offenbar gewordenen göttlichen Heilsabfichten, jo würde 
man fich fehwerlich daran jo ſehr gejtoßen haben. Wir fahen bereits, 
warum Jeſus von der Gewißheit feiner meſſianiſchen Sendung aus 
auf eine Vollendung feines Werfes noch innerhalb der Generation, zu 
der er gefandt war, hoffen mußte. Aber ebenjo nothwendig ergab 
fich ja aus der ganzen altteftamentlichen Prophetie, daß das Verhalten 
Israels zu dem ihm beitimmten Heile von entjcheidender Bedeutung 
für die Verwirklichung dieſes Heiles werden müſſe (Apoftelgeich. 
3, 1975.). Daran hat Baulus nicht weniger wie der Apofalyptifer feſt— 
gehalten (Röm. 11, 15. Offenb. Joh. 11, 13—15) zu einer Zeit, wo 
die Verſtockung Israels im Großen und Ganzen längſt entjchieden 
war. m unferer modernen Weiſe hat Jeſus an eine Beitimmung 
jeines Werkes für die Welt im Allgemeinen nun einmal nie gedacht, 
weil er diejelbe nur in der Form, welche die Schrift Alten Tejtaments _ 
an die Hand gab, erfajjen konnte. Erfüllte Israel feinen Beruf, fo 
wurde es der Vermittler des von jeinem Meffias gebrachten Heiles 
für alle Völker; erfüllte e& ihn nicht, jo fam dies Heil ohne jeine 
DVermittelung zu den Völkern, die vor ihm und an feiner Statt die 
Bedingungen dejjelben erfüllten und jeine Segnungen empfingen (vgl. 
Kap. 10). Aber das konnte die Erfüllung der göttlichen Rathichlüffe, 
wie Jeſus fie in der Thatfache feiner Sendung las, nicht aufhalten; 
und in der Prophetie war je umd je mit dem Gerichte über Israel, 
das zur meſſianiſchen Beit fommen follte, auch die Heilsvollendung 
verbunden. Sobald Israel in der pjeudomeifianischen Revolution ſich 
definitiv gegen den wahren Meſſias entſchieden Hatte und damit reif 
geworden war zum Gerichte, jtand der legten und höchiten Erfüllung 
feiner Sendung, der Herbeiführung der himmliſchen Vollendung nichts 
mehr im Wege, an der nun der Neft Israels mit den inzwifchen gez 
wonnenen Jüngern aus der Heidenwelt allein theilnahm. Es war 
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diefe Kombination fein blöder Irrthum Jeſu; nur fie war ihm mög- 
lich, wenn er wirklich an die Berheißungen der Propheten glaubte. 
Soweit bis dahin der göttliche Rathſchluß offenbar war, der, weil 
Gott die Wege zu feiner Verwirklichung von dem Gange der gejchicht- 
lichen Entwidelung abhängig macht, ſelbſt dem Sohne nicht völlig 
fund fein fonnte (Marf. 13, 32), mußte Jefus an diefer Hoffnung 
fejthalten, wenn auch Gott nachmals noch eine Jahrhunderte und 
Sahrtaufende lange Friſt den Völkern zur Aneignung und VBerwerthung 
feines Heils bejchieden hat. 

Für Jeſus war mit dem Eintritt der himmlischen Bollendung 
nothiwendig auch der Untergang der gegenwärtigen Weltgejtalt gegeben, 
der alle Gottlojen bei Leibesleben trifft und dem Tode überantwortet 
(Matth. 5, 29f. 10, 28), welcher, wenn er im Momente der lebten 
Endentjcheidung eintritt, für fie von jelbft zum definitiven Gerichte 
wird und zum ewigen Verderben führt. Wenn dann die Auzerwählten 
allein aus diefem allgemeinen Untergange gerettet werden (Matth. 
24,31), jo vollzieht fich damit auch für feine Jünger die legte Scheidung 
und Entjcheidung, die Jeſus jo oft als bei feiner Wiederfunft ein- 
tretend geweiffagt hat. Höchſtens kann man fich wundern, daß er, 
der doch einen Uebergang des Gottesreiches von den Juden zu ben 
Heiden in Ausfiht nahm, nicht diefen wenigften3 eine längere Frift 
zu ihrer Befehrung und zur Verwirklichung des Heiles unter ihnen 
pon vorn herein vergönnt dachte. Doch darf man nicht vergefjen, 
daß die Anfchauung Jeſu und feiner Zeit von dem Umfange der 
Bölkerwelt immerhin eine jehr andere war, als die unfrige; daß ein 
Paulus über ein Jahrzehnt vor der Zerftörung Jeruſalems bereits 
das Evangelium in der ganzen Welt verfündigt ſah (Röm. 1, 8). 
Bor allem aber muß man erwägen, daß, wenn Jeſus auch auf Die 
Gewinnung vieler Einzelnen außerhalb der israelitiſchen Theokratie 
rechnete (Soh. 10, 16. 12, 32), doch die Erfahrungen, die er in feinem 
feit Jahrhunderten auf fein Erjeheinen vorbereiteten Volke gemacht 
hatte, wenig Hoffnung für die einer jolchen Borbereitung entbehrende 
Bölferwelt im Ganzen übrig ließen; und der gejchichtliche Weltſieg 
des Chriſtenthums, in ſeinen Erfolgen an den Anforderungen Jeſu 
gemeſſen, charakteriſirt dieſe Anſchauung noch lange nicht als eine 
peſſimiſtiſche. Es iſt doch thatſächlich allezeit dabei geblieben, daß 
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unter den vielen Berufenen in Wahrheit nur wenige Auserlejene waren 
(Matth. 22, 14). 

Wir befiten aber noch eine Rede der apoftolifchen Duelle, in der 
ſich Jeſus gerade hierüber ausdrüdlich ausgejprochen hat. Ihren An— 
fang haben wir jchon früher betrachtet, und ihren Schluß hat der 
erjte Evangelift großentheils in die Parufierede Matth. 24 verwoben, 
die doch ohne Zweifel mit Matth. 24, 35 ſchloß, da in den darauf 
folgenden Ermahnungen Mark. 13, 33 — 37 und Luf. 21, 34—36 
gänzlich von einander abweichen. Dort hatte Jefus hervorgehoben, 
wie es jeine Verwerfung in Israel jei, welche jeinen Tod und damit 
die Nothwendigfeit jeines zweiten Kommens zur Folge haben werde 
(Luf. 7, 25); und er führt num aus, wie er dann die Welt im 
Ganzen ebenjowenig auf fein Gericht vorbereitet finden werde, wie 
er in Israel bei jeinem erjten gnadenreichen Kommen aufgenommen 
war. Dort vergleicht er die mit feiner Wiederkunft hereinbrechende 
Weltkataftrophe mit der Sintfluth, die einft die ganze Erde verderbte, 
und die noch in der apoftolifchen Zeit als ein Analogon des Welt- 
unterganges betrachtet wird (2. Betr. 3, 6f.), und mit dem Unter— 
gange Sodoms und Gomorrhas durch den Feuer- und Schwefelregen. 
sm Großen und Ganzen wird der Weltuntergang die Menfchen in 
ihrem jorglojen, weltlichen Genußleben überraschen und ins Verderben . 
hinwegraffen. Freilich wie Lot aus dem Untergange Sodoms errettet 
ward, jo wird dann auch von je zwei im Leben am engften Ver: 
bundenen, die auf Einem Acker und an Einer Handmühle zufammen 
arbeiten, der eine mitgenommen werden, weil er zu den Ermählten 
des Meſſias gehört, der andere dem Verderben überlaffen werden. 
Aber für die Welt im Ganzen wird fein Kommen immer nur ein 
Kommen zum Gerichte fein. Wie der Aasgeier ſich auf die Leich- 
name jtürzt, jo wird Dies lebte Gericht alle Gottlofen treffen, wo fie 
fich finden (Luf. 17, 26—37). 

Jeſus ſchloß dieſe Rede mit einem legten Gleichniffe, das ung 
noch einmal zeigt, in welche unlösbare Schwierigkeiten die allegorifche 
Parabeldeutung verwidelt. Denn unmöglich konnte Jeſus Gott mit 
einem ungerechten Richter vergleichen wollen, der weder Gott noch 
Menſchen jcheut, oder den gläubigen Beter mit einem Weibe, von 
dem ſelbſt jener Richter fürchtet, daß fie, endlich dejperat geworden, 
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zu jehr ernſten Handgreiflichkeiten fehreiten werde, wenn fie ihr Recht 
nicht befomme. Vielmehr ift das gerade der Sinn des Gleichniffes, 
daß, wenn jchon in ivdifchen Verhältniffen jene ungeberdige Witwe 
Durch Beharrlichkeit jelbft bei dem jo wenig dazu geneigten Richter 
ihr Recht erhält, Gott ficher das beharrliche Schreien feiner Aus— 
erwählten um die richterliche Entſcheidung zwifchen ihnen umd ihren 
Feinden erhören und dieſelbe nicht verzögern wird. Gerade weil die 
Rede von dem möglichen Aufſchub der Parufie ausgegangen war 
(Luk. 17, 22), ſchloß fie mit der erneuten Zufage ihrer baldigen Er- 
hörung. Aber eben weil diejelbe jo bald eintreten mußte, Fonnte 
Jeſus nicht umhin, die wehmüthige Frage hinzuzufügen, ob der 
Meſſias wohl bei jeinem zweiten Kommen mehr Glauben finden 
werde auf dem gejamten Erdfreife, als er ihn bei feinem erjten 
Kommen in Israel gefunden hatte (Luf. 18, 2—8). 

Wo waren die anderen Jünger, als Jefus mit den beiden Brüder: 
paaren über dieje Dinge redete? Bon einem wiljen wir es. Der 
war zur Stadt zurücdgegangen und verhandelte mit den Hierarchen 
über den Verrath Jeſu. Der Satan war in ihn gefahren, jagt die 
evangeliſche Erzählung (Luf. 22, 3). 


Weiß, Leben Zefu II. 4. Aufl. 29 
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Die Leidenszeit, 





1. Das Todespaſſah. 


In der Nacht, da die Kinder Israel aus Aegypten zogen, ftanden 
fie reijefertig mit dem Stabe in der Hand und verzehrten in Eile 
das am Feuer gebratene Lamm, mit dejjen Blute die Thürpfoften 
und die Oberjchwelle ihrer Häufer beftrichen waren. Denn in diefer 
Nacht ging der Würgeengel durch Aegyptenland und jchlug feine Erft- 
geburt; aber an den Thüren der SSraeliten ging er vorüber. So er= 
zählten die heiligen Bücher des Alten Teftaments, und feitdem wurden 
auf göttliches Geheiß am Tage vor der großen jiebentägigen Frühlings- 
feier, dem Mazzothfeſte, an defjen zweiten Tage die Erftlingsgarbe 
von der beginnenden Ernte dargebracht wurde, die Opferlämmer im 
Tempel gejchlachtet und am Abende des 14. Nifan im Familienkreiſe 
das Fleisch derjelben beim feftlichen Mahle verzehrt. Das war das 
Paſſah, jo genannt von dem verjchonenden Vorübergehen Jehova's 
an den Wohnungen der Kinder Israels und erinnernd an die Er: 
rettung des Volkes aus dem Dienjthaufe Aegypten? (2. Mof. 12). 

Nach den älteren Evangelien, deren Darftellung hier freilich aus— 
ſchließlch auf Markus beruht, hat Jeſus am Vormittage des 
14. Niſan feine Jünger geheigen, das PBafjahlamm zu bereiten, und 
am Abende de3 Tages in dem Haufe eines jerufalemijchen Freundes 
mit feinen Jüngern die fejtlihe Bafjahmahlzeit in herkömmlicher 
Weife gehalten (Mark. 14, 12—16, vgl. Matth. 26, 18. Luk. 22, 15). 
Wenn diefer Tag bereit3 als der erfte der ungefäuerten Brote be— 
zeichnet wird (Mark. 14, 12), obwohl er noch nicht zum eigentlichen 
Mazzothfefte gehörte, jo erklärt fich das daraus, daß am dieſem Vor— 
tage des Feſtes bereit® aller Sauerteig aus den Häufern gejchafft 
wurde, und am Abende defjelben beim Paſſahmahle nur Mazzen ges 
geffen werden durften. Während dieſer Abend nad) jüdiſcher Rech— 
nung bereits der Vorabend des erſten großen Feſttages, des 15. Niſan 
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war, kann er doch auch nach natürlicher Tagrechnung (wie 2. Moſ. 
12, 18) zum 14. gezählt, und fo der Pafjahtag jelbft, nach dem ja 
auch das ganze Feſt oft genannt wird, al3 erjter Feſttag genommen 
werden, wie auch Joſephus nach dieſer populären Zählung acht Feit- 
tage rechnet (Alterth. 2, 15, 1). Indem der Evangelift ausdrüdlich 
jagt, daß es der Tag war, wo das Pafjahlamm gejchlachtet wurde, 
beugt er jedem Mißverjtändniffe vor. Da nun Jeſus thatfächlich in 
der Nacht darauf verhaftet und am folgenden Tage hingerichtet wurde, 
jo wäre er am erjten großen Feſttage gefreuzigt worden. Da aber 
gejeglich der erjte und der fiebente Feittag des Mazzothfeftes ein Hoch- 
heiliger war, an dem feine Arbeit gethan werden durfte (2. Mof. 12, 16), 
jo muß dies in hohem Grade auffallen. Es liegt auf der Hand, daß 
alle Sabbatübertretungen, deren man Jeſum beſchuldigte, Kleinigkeiten 
dagegen waren, wenn der Hoherath an einem folchen Feittage felbit 
jeine Dienerfchaft bewaffnet ausſchickte, ein peinliches Verhör abhielt, 
in offizieller Gerichtsfigung Jeſum verurtheilte und schließlich doch 
jedenfall den gefälligen Brofurator zur Entweihung des Tages durch 
eine Hinrichtung veranlaßte. 

Vergeblich Hat die moderne Kritik, diesmal Hand in Hand mit 
der Apologetif, zu bemeijen gejucht, daß dies alles durch die her— 
kömmliche Feſtſitte nicht ausgefchloffen war. Aber daß es ſich Matth. 
12, 14 nicht um eine eigentliche Gerichtsfigung handelt, liegt auf der 
Hand; eine tumultuarifche Scene wie Luf. 4, 29 würde nichts für 
gejegliche Ordnungen beweifen, und dafjelbe würde von Joh. 10, 31 
gelten, wenn e3 fich hier um einen Sabbat handelte, was aus der 
Angabe, daß die Scene am Tempelweihfeſte fpielt, natürlich nicht 
folgt. Allerdings hatte man nad) Joh. 7, 44f. die Verhaftung Jefu 
an einem jabbatlichen Feiertage beabfichtigt; aber da handelte es ſich 
noch nicht um eine gerichtliche Feſtnehmung, ſondern darum, ſich der 
Perſon Jeſu behufs weiterer Maßnahmen zu verſichern, während 
Mark. 14, 43 die bewaffneten Diener der Hohenprieſter eventuell zum 
Dreinſchlagen bereit waren, was doch dadurch nicht gerechtfertigt wird, 
daß die Maffabäer, durch traurige Erfahrungen belehrt, zuletzt Die 
Nothwehr am Sabbat geftatteten. Die einzige wirkliche Analogie 
im Neuen Teftament ergiebt, daß Herodes zwar in den Tagen des 
Mazzothfeſtes den Petrus einkerkerte, aber die Hinrichtung ausdrück⸗ 
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lich bis nach dem Feſte verjchob (Apoſtelgeſch. 12, 3f.). Auch die 
angeführten Talmudftellen reden theils nur von Feittagen, die ja 
durchaus nicht alle jabbatlichen Charakter haben, theils von Sigungen 
zur Erörterung ritueller Fragen, die ausdrüdlich in einem dazu ge- 
wählten bejonderen Lokale abgehalten werden, um fie von den eigent- 
lichen Gerichtsfigungen zu unterjcheiden, da ausdrüdliche Ausſagen 
anderer Stellen das Abhalten jolcher verbieten. Unmöglich konnte 
man fi) damit helfen wollen, alles Schreiben zu unterlafjen, da man 
damit daS gerichtliche Verfahren wider Jeſum anfechtbar machte, 
während dem Hohenrathe alles daran liegen mußte, ihn in aller Form 
Rechtens zu verurtheilen. Daß aber die Hierarchen mit der Verur— 
theilung und Hinrichtung Jeſu ein gottesdienftliches Werk zu thun ge— 
meint hätten (oh. 16, 2), wäre eine Reflexion, mit welcher der 
ganze buchjtäblich gejegliche Standpunkt jener Zeit überfchritten war. 
Man darf auch nicht fragen, warum doch bei den Evangeliften ich 
feine Spur davon finde, daß fie das Vorgehen der Hierarchen für 
ungejeglich hielten; denn abgejehen davon, daß ihnen neben dem 
Frevel, der in der Ermordung Jeſu lag, die etwaige Webertretung 
der gejeglichen Sabbatordnung als etwas ſehr Unerhebliches er- 
ſcheinen mußte, fehlt eben bei ihnen jede Andeutung davon, daß fie 
fih der Konfequenzen der in ihrem Berichte über die Mahlbereitung 
liegenden Vorausſetzung in der weiteren Erzählung irgend bewußt 
find. Wir werden vielmehr das gerade Gegentheil nachweifen. Gar— 
nicht® aber beweift die Berufung auf die patriftifche Tradition, die 
fih eben einfach auf Grund der fynoptifchen Evangelien gebildet hat. 

AN diefer Schwierigkeiten überhebt uns auch hier wieder das 
vierte Evangelium. Es ift faum die Rückſichtnahme auf die miß- 
verjtändliche Darftellung der älteren Evangelien zu verfennen, wenn 
Sohannes ausdrücklich hervorhebt, daß das legte Mahl Jeſu mit jeinen 
Jüngern vor dem Paſſahfeſte, aljo bereit am Abende des 13. Niſan 
ftattgefunden hat (13, 1). Damit ftehen aber 'eine Reihe unwillkür— 
licher Andeutungen des Evangeliften in voller Uebereinftimmung. Als 
beim letzten Mahle Jeſus den Judas auffordert, jein Vorhaben zu 
befchleunigen, vermuthen die Jünger, er jolle die Feſteinkäufe machen 
oder die beabfichtigten Fejtalmofen aus der ihm anvertrauten Kafje aus— 
teilen (13, 29). Jenes war jelbjtverftändlich undenkbar, wenn das 
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Feſt bereit3 mit der Feftmahlzeit begonnen hatte, zu der es doch 
bauptfächlich folcher Einfäufe bedurfte; und in der Fejtnacht, wo 
Seder verpflichtet war, beim Feſtmahle zu fiten, war ohnehin an fein 
Kaufen und Berfaufen zu denken. Die Feitalmojen aber werden doch 
wohl naturgemäß dazu gedient haben, auch Aermeren eine Bafjahmahlzeit 
zu ermöglichen. Am Morgen danach wollen die Juden das Prä— 
torium nicht betreten, um fich nicht in dem heidnifchen Haufe zu ver= 
unreinigen und daduch am Ejjen der PBafjahmahlzeit verhindert zu 
werden (18, 28). Die Verhandlungen vor Pilatus haben aljo am 
Vormittage des 14. Niſan ftattgefunden, an defjen Abende das Paſſah— 
lamm gegejjen ward; und wirklich wird der Tag, an welchem Bilatus 
das Urtheil ſprach, ausdrücklich als der Nüfttag auf das Pafjah, 
aljo als der 14. Nifan bezeichnet (19, 14). Erſt der folgende Tag wird 
ein großer Sabbat genannt (19, 31), was nur fo verftanden werden 
kann, daß durch das Zufammentreffen des fabbatlichen erften Feſt— 
tages mit dem Wochenjabbat diefer den Charakter eines doppeltheiligen 
Sabbats empfing. Denn daß e3 ein Freitag war, an dem Sefus ge- 
freuzigt war, darin ftimmt Johannes mit den älteren Evangelien 
überein. Es hat aber offenbar feinen Sinn, daß man mit der Grab- 
legung Jeſu geeilt Haben foll wegen des Nüfttages auf den Sabbat 
(19, 42), wenn der Todestag ſelbſt der erſte hohe Feſttag war, 
der jabbatlichen Charakter Hatte, und an dem ebenjo völlige Ruhe gez 
boten war. Vielmehr wird hieraus ganz Mar, daß Jeſus nit am 
15., jondern am 14. Nifan ftarb, und daß dieſer in feinem Todes— 
jahre alſo auf einen Freitag fiel. 

Erjt nachdem man erfannt hatte, daß die Verſuche des zweiten 
und dritten Jahrhunderts, die Synoptifer nad) Johannes umzudeuten, 
an eimer ausdrüdlichen Angabe wie Mark. 14, 12 nothwendig 
Ieitern mußten, unternahm die Harmoniftif das Unerhörte, den 
Johannes nach den Synoptifern umzudeuten. Num jollte die Zeit— 
angabe in Soh. 13, 1 nicht auf das Mahl jelbit, ſondern darauf 
gehen, daß das zunächft Erzählte vor dem eigentlichen Paſſaheſſen 
ſtattfand, und die Feſteinkäufe (13, 29) auf die Bedürfniffe für den 
eriten Feittag bezogen werden, wozu man von Mitternacht an die 
Händler auf dem Plate jein ließ. Nun jollte der folenne Ausdruc 
für das Eſſen des Pafjahlammes (18, 28) von der Dpfermahlzeit des 
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folgenden Feſttages verftanden werden, weil jene Verunreinigung nur 
bis zum Abende gedauert Hätte und durch ein Bad zu befeitigen ge— 
wejen wäre. Nun wurde durch die willfürlichite Heraufdatirung 
eines jpäteren Sprachgebrauches 19, 14 von dem Freitag der Paſſah⸗ 
woche erklärt und der Wochenſabbat wegen ſeines Zuſammentreffens 
mit dem zweiten Tage des Mazzothfeſtes zu einem großen geſtempelt, 
gegen den der ausdrücklich im Geſetze durch Sabbatcharakter aus— 
gezeichnete erſte zurückſtehen mußte (19, 31.42). Aber ſelbſt wenn an 
einer oder der anderen johanneifchen Stelle fich die abitrafte Mög- 
lichfeit einer anderen Deutung befjer nachweijen ließe, als es mit 
allen eregetifchen und archäologijchen Künften bisher gelungen ift, jo 
bleibt doc die Thatjache unüberwindlih, daß fie, jede für fich ges 
nommen, zunächit jene von den älteren Evangelien abweichende Vor— 
ausfegung darbieten, was um jo unbegreiflicher ift, als ja Johannes 
jelbft die älteren Evangelien fennt und vorausjeßt. Daher hat Die 
moderne Kritif auch nie daran gezweifelt, daß der vierte Evangelift 
Sefum am 14. Nifan jterben laffe. 

Undenfbar aber ift, wie fie nun annimmt, daß der Evangeliit 
abfichtlich die ältere Darftellung geändert habe, etwa um Jeſum für 
das wahre Pafjahlamm zu erflären, und damit der Fortdauer Der 
jüdiſchen Paſſahfeier in der chriftlichen Gemeinde allen Boden zu 
entziehen, weil Jeſus damit, daß er zu derjelben Zeit ftarb, wo Die 
Paſſahlämmer im Tempel gejchlachtet wurden, das Bafjahopfer ein 
für allemal abrogirt Habe. Auch wenn der Evangelijt wirklich dieſe 
Tendenz gehabt hätte, was fich nicht erweiſen läßt, fo brauchte er 
deshalb ficher nicht mit der ganzen Weberlieferung zu brechen und 
dadurch den Schein eines Widerſpruchs mit ihr zu erregen, an dem 
man fich fofort ftieß, ſobald die johanneifche Darftellung in weiteren 
Kreifen befannt und gewürdigt wurde, wie wir jchon bei Apollinaris 
von Hierapolis jehen. Paulus hat Chriftum auch für da3 wahre 
Paſſahlamm erflärt (1. Kor. 5, 7), und ebenfo, wenigjtens nach der 
Annahme vieler Ausleger, der Apofalyptiter. Sebt das wirklich 
voraus, daß Jeſus am 14. Nifan geftorben ift, jo muß Dies Die 
ältefte Ueberlieferung geweſen fein, und die johanneifche Angabe it 
als gefchichtlich erwieſen; ſetzt es das nicht voraus, jo lag in jener 
Abficht des Evangeliften fein Anlaß, die älteren Evangelien zu korri— 
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giren, auch wenn man jeine Darfjtellung jpäter als Beweis dafür, 
daß Jeſus das wahre Bafjahlamm geweſen jei, ausgebeutet hat. 
Eine leife Korrektur der älteren Darftellung aber tritt wohl vielleicht 
in der erjten johanneifchen Stelle (13, 1) hervor; alle übrigen An— 
gaben des vierten Evangeliums zeigen durchaus feine Spur eitter 
joldden, jondern lafjen nur mehr oder weniger indireft erjchließen, 
daß jeine Anfchauung von der der Synoptifer abweicht. Dffenbar 
aber würde eine abfichtsvolle Aenderung der älteften Ueberlieferung 
fi) viel direkter zur Geltung gebracht haben, wenn bier nicht ein 
raffinirter Betrug fich ſelbſt verbergen wollte. 

Vor allem aber fahen wir, daß erſt die johanneiſche Darftellung 
die unlösbaren gefchichtlichen Schwierigkeiten der ſynoptiſchen befeitigt. 
Man braucht fich darum nicht darauf zu berufen, daß auch der 
Talmud Jeſum am Rüfttage des Feſtes hingerichtet fein läßt (Sans 
hedr. 43, a); es iſt das einzig Wahrfcheinliche. So erft verſtehen 
wir die Eile, mit welcher ſein Prozeß, die Verhandlung mit Pilatus, 
ſchließlich das Begräbniß betrieben wurde. Mit dem Sonnenunter- 
gange Diejes Tages brach eben das Felt an, das, vollends weil 
in diefem Jahre der erſte große Feittag auf einen Wochenſabbat fiel, 
jede3 weitere Vorgehen fuspendirt haben würde. Das Merfwürdigite 
aber ift, daß dieſer Sachverhalt unwillkürlich auch durch die ſynopti⸗ 
ſche Darſtellung hindurchſcheint. Auch dort wird die Kreuzabnahme 
Jeſu ſo frühe erbeten, daß Pilatus ſich verwundert, und zwar eben 
weil es der Rüſttag des Sabbats war (Mark. 15, 42—44). Das 
bleibt aber ganz unbegreiflich, wenn wirklich, wie es nach) der ſynop⸗ 
tiſchen Vorausſetzung der Fall fein müßte, der Todestag Jeſu felbft 
ein hoher fabbatlicher Feittag war, an dem jo wenig irgend eine 
Arbeit erlaubt war, wie am Sabbat, mit Ausnahme der Speife- 
bereitung (2. Mof. 12, 16). Dennoch kauft Jofeph von Arimathia 
an diefem Tage die Leinwand zur Grablegung (Mark. 15, 46), und 
die Weiber rüften die Salben an feinem Abende, um den Sabbat 
über ruhen zu können nach dem Gefege (Luk. 23, 56). Auch Simon 
von Kyrene jeheint von der Feldarbeit zu fommen, da nur fo die Er- 
wähnung des Feldes motivirt erjcheint (Mark. 15, 21). Man kann 
zwar jagen, umjere Evangeliften müßten doch dies alles nicht als un= 
vereinbar mit der Feitfitte angefehen haben. Allein feiner von ihnen 
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bezeichnet eben den Todestag Jefu auch nur indirekt als den erften 
hochheiligen Tag des Mazzothfeftes; es ift immer nur der Wochen- 
tag, der ihnen vorjchwebt, und dadurch wird es eben überaus zweifel- 
haft, ob fie irgend darauf refleftirt haben, daß nach ihrer Bezeichnung 
des Tages, an dem die Jünger das Mahl bereiteten, Jeſus an jenem 
Feſttage gefreuzigt jein müßte. Dieſe Bezeichnung aber ergab fich 
von ſelbſt aus der Vorausſetzung, daß das lebte Mahl Jeſu mit 
feinen Jüngern ein Baffahmahl gewejen fei, das am gefeglichen Tage 
und in gejeglicher Weije gefeiert worden. 

Im Grunde aber bewährt doch ihre eigene Darftellung dieſe 
Borausfegung faum. So offenbar bei den Zurüſtungen zum Mahle 
von einer Bereitung des Pafjahlammes die Rede it (Mark. 14,12. 16), 
fo wenig wird bei der Erzählung vom Mahle ſelbſt irgend welcher 
für da3 Bafjahmahl charakteriftiichen Vorgänge gedacht. Eine Schüfjel 
fteht auf dem Tijche, und man taucht das Brot ein, das übrigens 
nirgends al3 ungejäuertes bezeichnet wird (14, 20); aber daß es der 
Brei Charojet war, der den Inhalt der Schüffel bildete, erzählen uns 
nur die Ausleger. Von den bitteren Kräutern, die beim Paſſahmahle 
mit faurer oder falziger Brühe zum Andenfen an die bitteren Tage 
der ägyptiſchen Anechtfchaft genofjen wurden, ift feine Rede; und daß 
das Mahl mit einem Lobgefange ſchloß (14, 26), beweiſt noch nicht, daß 
damit das große Hallel gemeint ift (Pjalm 120—137), mit welchem 
das feftliche Paſſahmahl zu jchließen pflegte. Wir kennen aus der 
Miſchna (Tr. Peſach 10) das etwas fteife und woeitläufige Ritual 
dieſes Mahles, das fich nach vier oder fünf Bechern, die getrunfen 
wurden, ordnete; und manches erinnert in der feierlichen Handlung, 
die Jeſus beim Abjchiedgmahle vornahm, an das hergebrachte Cere— 
moniell deffelben. Wie Iefus die Beitandtheile des Mahles deutet, 
fo belehrte der jüdifche Hausvater zwifchen dem Mifchen und Trinken 
des zweiten Bechers die Tiſchgenoſſen über die einzelnen Stüde des 
Mahles. Wie Jeſus unter Dankſagung das Brot bricht, jo fommt 
auch beim Pafjahmale nach dem Genufje des zweiten Bechers ein 
feierliches Brotbrechen vor, nur daß gerade dies gebrochene Brot mit 
bitteren Kräutern umwidelt und in den Brei Charofet getaucht wird. 
Wie Jeſus den Becher mit Danfgebet weiht, jo fommt auch nac) dem 
Schluffe des eigentlichen Paſſahlammeſſens eine feierliche Segnung 


460 Siebentes Bud. Die Leidenszeit. 


des dritten Bechers vor, welcher danach) der Segensbecher hieß. Aber 
alle Bemühungen, diefe ohnehin in der Ausführung und Anordnung 
vielfach vom Paſſahritual abweichenden Handlungen Jefu, die er nac) 
der älteften Meberlieferung (1. Kor. 11, 25) übrigens erft nach dem 
Schlufje des Mahles vornahm, in jenes Ritual einzureihen und dar- 
aus die volljtändige Vollziehung defjelben zu erweifen, müſſen noth- 
wendig vergeblich bleiben. 

Dennoch ift es unmöglich, die Thatfache, daß Jeſus mit feinen 
Jüngern ein Paſſahlamm beim Abjchiedsmahle gegeffen hat, in 
Zweifel zu ziehen, da nicht mur das direkte Zeugniß des Markus— 
evangeliums vorliegt, jondern auch der Irrtum, der fich in die fynop- 
tiſche Darftellung eingefchlichen hat, erft begreiflich wird, wenn dieſe 
Thatſache den Anlaß dazu gab. Aber felbft Johannes, fo wenig er 
von einem Paſſahlamm erzählt, legt doch indirekt dafür Zeugniß ab. 
Auch nach ihm ift das Abjchiedsmahl in der Stadt gehalten, da nad 
dem Schlufje defjelben Jeſus mit feinen Süngern über den Bach 
Kidron hinausgeht (18, 1). Da er aber jonft in diefen Tagen ſtets 
gegen Abend nach Bethanien fich zurüdzog (Mark. 11, 19. Luf. 
21, 37. Joh. 8, 1), und da der fich täglich verfchärfende Konflikt 
mit der Hierarchie dies nur immer nothwendiger für jeine Sicherheit 
erjcheinen ließ, jo muß es ein ganz bejonderer Grund gewejen fein, 
der ihn trieb, am 13. Nifan, wo er garnicht mehr vor dem Volfe 
auftrat, noch gegen Abend zu einem feierlichen Mahle zur Stadt zu 
fommen. Dann aber ift es doch Höchft wahrjcheinlich, daß dies 
Dahl ein Paſſahmahl war, weil diefes nur in Jeruſalem gehalten 
werden konnte. Und obwohl Johannes die Abendmahlseinfegung 
nicht erzählt, jo muß er doch in dem Ipäter in der Gemeinde üblichen 
Brotbrechen eine Erinnerung an dies Abſchiedsmahl gejehen Haben, 
da fi nur jo begreift, wie ex daffelbe jo fichtlih als ein Vorbild 
der Liebesmahle, bei denen jene Feier Ttattzufinden pflegte, charakteri- 
firen konnte (30h. 13, 1). Auch die Bemerkung, daß dafjelbe vor 
dem Paſſahfeſt ftattfand, obwohl fie eine Rückſichtnahme auf die ältere 
Darftellung enthält, erhält doch erft ihre volle Bedeutung, wenn dies 
Mahl in einer gewiſſen Beziehung zu dem Paſſahfeſte ſtand. Daß 
in der damaligen Feſtſitte die Möglichkeit gegeben war, ſchon einen 
Tag früher das Paſſahopfer darzubringen und die Feſtmahlzeit zu 
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halten, läßt fich freilich nicht mehr nachweifen, ift aber bei der augen- 
Iheinlichen Unmöglichkeit, daß alle Paffahlämmer an einem Tage ge: 
i&hlachtet werden und alle Feſtgäſte in der eigentlichen Feftnacht ein 
Lokal in Jerufalem finden konnten, überaus wahrjcheinlih. So wird 
denn Jeſus bereit3 am 13. Nifan mit feinen Jüngern das Feitmahl 
gehalten und in feiner freien Weife ſich an die Baffahgebräuche ange: 
ſchloſſen haben, joweit diejelben ihm noch bedeutfam waren, oder ſo— 
weit er eine neue höhere Bedeutung hineinlegen fonnte. Eben wenn 
die Verlegung des Mahles nichts fchlechthin Ungewöhnliches war, be- 
greift es fich um jo leichter, wie in der Meberlieferung diefelbe ver- 
gejjen werden und die Borausjegung fich bilden fonnte, daß das 
Mahl am gejeglichen Tage gehalten jet. 

Diefe Verlegung des Mahles fett freilich voraus, daß Jeſus 
mit Beftimmtheit wußte, er werde das eigentliche Feſt nicht mehr 
erleben. Dies ift aber nur denkbar, wenn das Zufammentreffen feines 
Todes mit dem Paſſahfeſte ihm fein zufälliges, jondern eine bedeut- 
ame göttliche Fügung war. . So gewiß es nur der erjte Evangelift 
ift, welcher Jeſu die in den Tert des Marfus eingefchaltete direkte 
Weiffagung, daß er am Paſſahfeſte werde gefreuzigt werden, in den 
Mund legt (Matth. 26, 2), jo ficher zeigt feine Anordnung des 
Bafjahmahles, daß er jeine Hinrichtung erwartete, noch ehe der eigent- 
liche Feſtabend anbrach. Für ihn war dies Bujammentreffen nur 
das letzte Siegel auf die göttlich geordnete Nothwendigkeit feines 
Todes. Er fah darin die Beftätigung dafür, daß fein Todesopfer 
das letzte Mittel zur Errettung feines Volkes war, welches er durch 
fein Lebenswerk zu retten nicht vermocht hatte. Der Tag, der einft 
die Erlöfung des Volkes aus dem Knechtshaufe Aegyptens entjchied, 
follte auch die legte große Nettungsthat Gottes jehen, welche den 
Volke, ja der ganzen Menfchheit die Erlöfung von der Schuld und 
Macht der Sünde ermöglichte. Und wie einft da3 Blut des Paſſah— 
(ammes die Kinder Israel vor dem Würgengel ſchützte, jo ſollte fein 
fühnendes Blut das Mittel werden, das göttliche Geriht von dem 
ichuldbeladenen Wolfe abzuwenden. Noch einmal wollte er mit feinen 
Züngern jene grundlegende Heilsthat feines Gottes feiern, ehe er den 
letzten ſchweren Schritt that, den Die Ausführung dieſes göttlichen 
Rathſchluſſes forderte. Sicher war ihm dies Paſſah nicht das Vor— 
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bild der Erlöfungsfeier im vollendeten Gottesreihe, wie es eine 
Duelle des Lukas faßte (Luk. 22, 16), jondern das Gedächtnißmahl 
jener erjten Errettungsthat Gottes, die einft Israel erfahren hatte; 
und er konnte diefelbe mit feinen Jüngern nicht feiern, ohne fie aufs 
tieffte in die Bedeutung jeines Todes einzuführen und aufs Fräftigfte 
zur Fortführung feines Werkes zu ftärfen. 

In jolchen Gedanken hatte Jeſus die Feier am Vorabende des 
14. Niſan beſchloſſen. Inzwiſchen zog fich bereit? das Neb des 
Verrathes über feinem Haupte zufammen, der ihm den Untergan 
bringen follte. 


2. Ber Berrath. 


Zwei Tage vor dem Bafjah, das mit der Feftmahlzeit am Freitag 
Abend beginnen jollte, aljo am Mittwoch Abend, begannen die Be: 
rathungen der Volfshäupter darüber, wie man den Untergang Jeſu 
herbeiführen könne. Daß er fterben müffe, ftand außer Frage; es 
handelte fih nur um das Wie (Mark. 14, 1). Bon jeinem erſten 
Auftreten auf dem Feſte an hatten die Hierarcchen ihm den Tod ge- 
ſchworen, und zwar aus Bejorgniß vor feinem Einfluffe auf das Volt, 
der ihnen immer rettungslofer die Herrjchaft über dafjelbe aus den 
Händen wand (11, 18). Das ift doch aber offenbar nur möglich, 
wenn ſich in langem Ringen mit Jeſu ihre Ohnmacht ihm gegenüber 
immer deutlicher herausgeftellt, wenn die meſſianiſche Demonftration 
beim Einzuge, die freilich das Bedenkliche der Situation erſchreckend 
Kar machte (30h. 12, 19), dies Nefultat nur befiegelt hatte. Der 
rückſichtsloſe Freimuth der Weherufe Eonnte die Gegner aufs äußerfte 
erbittern, konnte fie mit „dem Inſtinkt der Selbiterhaltung“ zu eilen- 
dem Vorgehen treiben; was fie zu thun hatten, wußten fie längft. 
Es war die Frucht der langen Kämpfe mit den Hierarchen, die ung 
nur Johannes erzählt hat, wenn thatfächlich der Tod Jeſu beſchloſſene 
Sache war, ehe er auf dem Feſte erſchien (Joh. 11, 50. 53). 

Allein die Schwierigkeiten der Ausführung dieſes Planes hatten 
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ſich noch nicht im Geringften vermindert. Mochte immerhin die Hal- 
tung Jeſu nach dem Einzugstage die Begeifterung des Volkes immer 
mehr abgekühlt, mochte diefelbe jeit feiner Antwort auf die Steuer: 
frage immer mehr einer bitteren Enttäufchung Pla gemacht haben. 
Aber noch war ja nichts verloren. Der eben noch mit fo rücfichts- 
Iojer Kühnheit die Hierarchie vor Aller Ohren angegriffen hatte, fah 
fiher das Volk auf feiner Seite, ſobald die Hierarchen es wagten, 
öffentlich die Hand an ihn zu legen, ſchon weil man ihn jo am ein- 
fachiten zwang, die Fahne der meſſianiſchen Revolution zu entfalten. 
Sp mußten die Volfshäupter zur Heimlichkeit ihre Zuflucht nehmen. 
Zwar an Meuchelmord Hat man fchwerlich je gedacht; denn eine folche 
That konnte, da Jeſus ftet3 von Jüngern umgeben war, nicht ver 
borgen bleiben, und das Odium derjelben hätte den Hohenrath um 
die Frucht feiner Blutthat gebracht. Nur durd) eine öffentliche ſchimpf— 
liche Hinrichtung unter den Formen und dem Scheine des Rechtes 
fonnte man zugleich mit feiner Perſon fein Anjehen in den Augen 
jeiner Anhänger tötlich treffen. Und war nur erjt die Verhaftung 
glücklich bewerfftelligt, fo ließen fich dafür die Mittel und Wege wohl 
finden. Aber daran eben war, wie man längft nach früheren Er— 
fahrungen fich fagte Mark. 12, 12, vgl. Soh. 7, 44. 10, 39), ans 
geficht3 der erregten und vielfach noch Jeſu günftigen Feſtverſammlung 
nicht zu denfen, wenn man nicht geradezu einen Aufjtandsverjuch 
riskiren wollte. Man hätte aljo warten müfjen, bis das Felt vorüber 
war; und doch konnte man nicht wiffen, ob nicht Jeſus rechtzeitig die 
Stadt verlaffen und feiner Verhaftung wieder neue Schwierigfeiten 
bereiten werde. Eben darum galt e3, zu einer heimlichen Aufhebung 
zu fchreiten (Mark. 14, 1f.), die Lift mußte helfen, wo die Gewalt 
verfagte. Sah erſt das Volk, daß er machtlos in die Hände feiner 
Feinde gefallen war, fo wandte es fich von jelbjt von ihm ab, weil 
jene letzte Hoffnung geſchwunden war. Aber wie war das anzu= 
fangen? 

In diefer völligen Rathlofigfeit erſchien den Hierarchen endlich) 
eine unverhoffte Hilfe, eine erwünfchtere, als fie je zu träumen ges 
wagt. Einer der zwölf nächiten Anhänger und Freunde Jeſu wurde 
gemeldet, Judas felbft fam ihnen mit dem Anerbieten entgegen, Jeſum 
in ihre Hände zu liefern. Er kannte die Gewohnheiten jeines Meifters, 
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er konnte leicht ermitteln oder vermuthen, an welcher Stelle des Del- 
berges Jeſus ſich in der nächiten Nacht mit feinen Süngern aufhalten 
werde (Joh. 18, 2); er brauchte nur der Wache den Weg dorthin zu 
weijen, und ohne jedes Aufjehen, ohne die Möglichkeit der gefürchteten 
Sntervention des Volkes konnte die Verhaftung vollzogen werden. 
Günſtigeres konnte den Hierarchen nicht geboten werden; Jeſus, von 
jeinen nächiten Anhängern verrathen, war in den Augen des Volkes 
gerichtet. Es iſt eine irrige Vorſtellung, daß die Volfshäupter um 
dieſes Anerbietens willen ihren bisherigen Plan aufgeben mußten. 
Ließ fich jo die Verhaftung bewerfftelligen, dann war es völlig gleich, 
ob fie im Feſte erfolgte oder nicht. Hoch erfreut über das Anerbieten, 
verhießen fie ihn reichlich dafür zu belohnen, fobald er es ausgeführt; 
und nun war es jeine Sache, Mittel und Wege zur Ausführung zu 
finden Mark. 14, 10f.). Erſt der erfte Evangelift hat es fich fo 
gedacht, daß Judas zuvor nach dem Preife des Verrathes gefragt und 
daß die Hierarchen ihm fofort dreißig Silberfedel zugewogen (Matth. 
26, 15). Die Volkshäupter werden ſich wohl gehütet haben, vor 
vollbrachter That den Sündenlohn auszuzahlen und fich dem auszu⸗ 
ſetzen, daß Judas, anderen Sinnes geworden, ſie durch Aufdeckung 
des ſchandbaren Beſtechungsverſuches öffentlich kompromittirte. Denn 
die Ausführung des Verſprechens, das Judas dem Hohenrathe ge= 
geben, blieb doch bis zuletzt in ſeiner Hand, und rechtzeitige Beſinnung 
konnte ihn noch bewegen, daſſelbe zurückzunehmen. Daher hat auch 
Johannes, der ſehr wohl weiß, daß der Teufel ſchon vor dem Mahle 
dem Judas den Plan des Verrathes eingegeben hatte (13, 2), erſt 
den Entſchluß zur Ausführung gegen Luk 22, 3 dadurch motivirt, 
daß der Teufel in ihn fuhr (13, 27). 

Begreiflicher Weiſe hat die Chriftenheit je und je nach den Mo— 
tiven dieſer jchwarzen That geforscht, die uns an dem Menfchenherzen, 
ja jelbjt an dem Scharfblicke Jeſu ala Menjchenfenner möchte ver- 
zweifeln laſſen. Die Einen gefielen fich darin, in ihr die vollendete 
menschliche Bosheit zu ſehen umd diefe auf den legten Grund alles 
Böſen in dem übermenfchlich Böfen zurüdzuführen oder auf die gött- 
liche Fügung, die hier zur Erreichung ihrer Zwecke das Böfe zu feiner 
volliten Frucht heranreifen ließ. Aber weder die Erfenntniß, daß alle 
Hingabe des Menjchen an das Böſe zulegt auf feiner Verführung 
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durch eine übermenfchliche Macht beruht, noch daß Gott zulegt auch 
das gottwidrigjte Trachten feinen Zwecken dienftbar macht, überhebt 
ung der Frage, wie ſolch ein Entjchluß in Judas heranreifen fonnte; 
denn der Teufel beherrfcht nur den, der fich ihm ergiebt, und Gott 
läßt das Böſe nur heranreifen in dem, der all feinen Antrieben zur 
Umfehr fich verichließt. Deshalb wollten Andere umgefehrt die That 
des Judas mehr al die DVerirrung eines bejchränften Mannes be- 
trachten, der kurzſichtig und eigenwillig den immer noch zögernden 
Meifter zwingen wollte, zur Broflamirung des Meffiasreiches mit 
Hilfe eines Volksaufſtandes zu fchreiten, indem er ihn vor die Wahl 
ftellte, zu fiegen oder unterzugehen. Sehen wir auch ab davon, daß 
die Herbeiführung einer heimlichen Verhaftung den Weg dazu nur 
noch offen ließ, wenn Judas an eine unbegrenzte Wundermacht Jeſu 
glaubte, welchem Glauben gegenüber ein folcher Verſuch, Iefum zu 
zwingen, Doppelt als ein tollfühnes Gottverfuchen erjcheint. Aber der 
fittliche Abſcheu, mit dem Jeſus von feinem Verräther redet, wie die 
hoffnungsloje Verzweiflung des Judas nach vollbrachter That fchliekt 
es ſchlechthin aus, daß diejelbe auf einem Irrthum beruhte, den Jeſus 
durchſchauen und aufklären mußte, für den Judas noch auf Vergebung 
hoffen fonnte. 

Bon den Evangeliften ift es doch nur der erite, der den Geld— 
geiz des Judas als Motiv gedacht haben fann. Nach Markus haben 
die Hierarchen höchſtens ihn auf diefem Punkte für zugänglich ges 
halten, und feine Annahme ihres Geldverjprechens zeigt, daß er dafür 
nicht unempfänglich war. Aber daraus folgt noch lange nicht, daß 
er lediglich in Ausficht auf diefen Preis fich zum Verrathe feines 
Meifterd entſchloß. Mißlich ift freilich der Hinweis auf die Gering- 
fügigfeit des Preifes, fowie die Neflerion, daß er fich im Grunde 
bejer ftand, jo lange ihm als dem Defonomen des Süngerfreijes Die 
Geſellſchaftskaſſe zugänglich war. Denn der Preis, den der erite 
Evangelift nennt (Matth. 26, 15), ift nad) feiner Nachweilung (27, 9) 
ficher lediglich aus der Weiſſagung (Sacharja 11, 12) erjchlofjen; 
thatfächlich wiffen wir nur, daß der Preis, den man gezahlt hatte, 
groß genug war, um einen Ader zu faufen, den man zum Kirchhofe 
einrichten konnte (Matth. 27, 7), und wir fünnen nicht wiſſen, was 
diefer Preis für die Verhältniffe des Judas bedeutete. mar daß 
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ihm der von Jeſu übertragene Beruf zur Verſuchung geworden ift, 
darf nach dem ausdrüdlichen Zeugniſſe des Johannes nicht bezweifelt 
werden (oh. 12,6); und ganz ungehörig ift die Frage, weshalb ihm 
Sefus die Kaffe nicht abnahm, als er ein Dieb geworden war. Denn 
daraus, daß Jeſus ihn längft durchichaute, folgt keineswegs, daß der- 
jelbe mit göttlicher Allwifjenheit um feine Diebereien wußte, die ficher 
erft nach feinem Tode herausfamen. Aber gerade Johannes, der die 
Geldgier des Judas bezeugt, deutet mit feinem Worte darauf hin, 
daß diefelbe bei jeinem Verrathe im Spiele gewejen fei. So führt 
ung das, was wir wirklich wifjen, doch nur darauf, daß das Herz 
des Jünger mehr und mehr in Weltfinn verjtridt war, wie er fich 
freilich mit dem Dienfte Jeſu nicht verträgt, daß die Sucht nach dem 
irdiſchen Gute, deſſen Verwaltung und Verwendung nad) Gabe und 
Beruf immer mehr jeine Intereſſen ausfüllte, ihn innerlich dem Trachten 
nad) dem höchiten Gute entfremdet hatte, das ihn allein dauernd an 
Jeſum binden konnte. Wir mögen uns far machen, daß der innere 
Widerjpruch jolcher Richtung mit dem Bande der Jüngerjchaft, das 
er äußerlich fejthielt, je länger defto unerträglicher wurde; aber das 
motivirt doch den DVerrath noch in feiner Weife. 

Wer freilich da3 Johannesevangelium für gefchichtlich hält, für 
den kann die That des Judas fein jo unlösbares Räthjel fein. Sahen 
wir doc, daß die Krifis in Galiläa, welche der eriten großen Ent- 
täuſchung des Volkes folgte, auch in ihm einen Umſchwung hervorrief, 
daß jhon am Tage von Cäſarea Philippi Iefus es ausſprach, wie 
einer der Zwölfe dem Teufel zum Naube geworden jei (30h. 6, 70). 
Bon da an Hatte Judas fich innerlich von dem abgewandt, der ihn 
in jeinen jchönften Hoffnungen fo bitter getäufcht hatte. Das Volt 
fonnte fich immer wieder Illuſionen Hingeben, feinen Hoffnungen immer 
noch eine endliche Erfüllung verfprechen; gerade er konnte im jteten 
Berfehre mit Jeſu fich unmöglich über die Eitelkeit jolcher Hoffnungen 
täufchen. Wenn die anderen Jünger wenigſtens am legten Ziele noch 
als den Preis ihrer völligen Hingabe an Iefum, ihrer Bereitjchaft, 
mit ihm Alles zu theilen, eine ſchließliche Erfüllung auch ihrer irdischen 
Hoffnungen winfen jahen, er fonnte auch das nicht mehr. Cr wollte 
von einem Meſſias nichts willen, der von den Seinen Selbitverleug- 
nung und Kreuztragen bis zur Lebensaufopferung forderte, er war 
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entjchlofjen, jeine Wege nicht zu gehen, auch um den Preis folcher 
fragwürdiger Hoffnungen nicht. Wenn er fich äußerlich noch nicht 
don Jeſu trennte, war es vielleicht nur die Scheu, ein Abtrünniger 
zu heißen, die ihn zurückhielt, vielleicht auch der Bortheil, den er bei 
feiner Kafjenführung fand; denn hier war der Punkt, wo fich zeigt, 
daß von den Hochfliegendften irdiichen Hoffnungen zur gemeinen Sucht 
nach Geld und Gut zulegt doch nur ein Schritt ift. Ihm konnte alle 
Liebe, mit der Jeſus auch ihm ohne Zweifel nachging, aus der er 
täglich herausfühlte, daß Jeſus wiſſe, wie es um ihn ftand, nur wie 
ein jteter Vorwurf fein, wie ein verhaßter moralifcher Zwang, dem 
er fich nicht fügen wollte. So mußte gerade der beftändige Verkehr 
mit Jeſu, den wir jchon feiner mwachjenden Habgier unerträglich 
werden jahen, ihn in immer tiefere Verbitterung gegen Jeſum hinein: 
treiben, bis zuleßt die einjtige Liebe geradezu in Feindſchaft und Haß 
umſchlug. 

Man hat darauf reflektirt, daß die Hierarchen vielleicht ſich dies 
Opfer im Jüngerkreiſe mit Kennerblick ausjuchten und durch allerlei 
Machinationen für ihre Pläne zurichteten, daß in dem ehemaligen 
Judäer noch einmal der angeborene Reſpekt vor der Hierarchie zum 
Durchbruch kommen und ihm die entjcheidende Wahl zwifchen ihr und 
dem neuen Meiſter erleichtern fonnte.e Das wäre auch unter unferen 
Vorausſetzungen an ſich möglih. Aber in unferen Quellen erfcheint 
fein Angebot offenbar al3 ein ganz überrajchendes; und aus immerhin 
irregeleiteter Pietät handelt einer nicht, der Geld dafür nimmt. Co 
werden wir immer auf die lange vorbereitete innere Entwidelung in 
Sudas ſelbſt zurücgemwiejen. Endlich ſah er, daß die Kataftrophe 
herannahte, daß fie unvermeidlich geworden war. Nicht, als ob er 
bloß aus feiger Furcht fich den Rüden decken wollte. Mußte der denn 
einmal untergehen, den er einft geliebt, der ihn aber nur getäufcht 
hatte, und gegen den er jetzt täglich zum Widerfpruche, zu feindfeliger 
Abwehr fich aufgeftachelt fühlte, dann follte Jeſus auch willen, daß 
er nicht, wie die Anderen, fich feinen Launen gefügt und feine Ent- 
täuſchung ihrer Hoffnungen ihm verziehen, dann jollte Jeſus auch 
durch ihn untergehen. Ohnehin mußten [chließlich die Hierarchen dem, 
der fie von ihrem gefährlichiten Gegner befreit hatte, wenn Alles ge— 
lungen, doch noch mehr zu bieten haben, als ihr Gold. Konnte ihm 
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nicht diefe That zur Staffel werden, auf der er zuletzt noch Höhen 
erſtieg, wenn auch nicht ganz ſo glänzende, wie er ſie einſt an der 
Seite des Meſſias geträumt hatte? Wie lange Judas über ſolchen 
Plänen gebrütet, wiſſen wir nicht; als der Donnerſtag vor dem Feſte 
anbrach, waren ſie ausgeführt. 

Es iſt kein Zweifel, daß Jeſus den Judas durchſchaute. Er ſah 
das Heranreifen des furchtbaren Planes in ſeinem Herzen, er las 
ſeine Ausführung in den ſcheuen Blicken, welche dem Herzenskündiger 
vergeblich auszuweichen ſuchten. Aber ſeine Abſichten ſollte der Jünger 
nicht vereiteln, dafür hatte er vorgeſorgt. Der heutige Abend ſollte 
noch ihm gehören. Ungeſtört wollte er noch einmal mit ſeinen Treuen 
reden können vor dem Scheiden. Längſt war für dieſen Abend das 
Lokal mit einem Gaſtfreunde verabredet, wo Jeſus das Paſſahmahl 
mit feinen Süngern halten wollte, ohne daß einer von den Süngern 
wußte, wo. Selbſt dafür war gejorgt, daß die Jünger hingejandt 
werden fonnten, das Mahl zu rüften, ohne daß in Gegenwart des 
Judas gejagt werden durfte, wo es ftattfinde. Es war am Bor: 
mittage des Domnerftag, al3 die Sünger jelbjt Jeſum erinnern zu 
müſſen meinten, daß es hohe Zeit jei, das Lokal für die Paſſah— 
mahlzeit zu bejorgen und die ſonſtigen Vorbereitungen zu treffen. Es 
zeigt ich hier aufs Neue, daß die ſynoptiſche Darftellung fich felbft . 
widerjpricht. War es wirklich der erfte Tag der ungejäuerten Brote, 
d. h. der Vormittag des 14. Niſan (Marf. 14, 12), jo war es nicht 
hohe Zeit, die Vorbereitungen zum Mahle zu treffen, fondern viel zu 
jpät. Allgemein galt der 13. Nifan als der äußerfte Termin, wo 
diefe Dinge bejorgt fein mußten, was fehr begreiflich ift bei der 
Ueberfüllung der Hauptitadt. Nur am 13. Niſan konnten die Jünger 
Jeſum daran erinnern; und daß er feheinbar fich erinnern ließ, zeigt, 
daß er längft vorgejorgt hatte. Um ein Lokal brauchten fie fich nicht 
zu jorgen. AS Jeſus zwei feiner Jünger zur Stadt jandte, um das 
Pafjahmahl zuzubereiten, fagte er ihnen, fie würden an einer ver— 
abredeten Stelle den Diener des Haufes treffen, mit deſſen Beſitzer 
Jeſus ſich verftändigt hatte, er follte ihnen fenntlich jein an dem 
Waſſerkruge, den er trug. Den jollten fie nach der Herberge fragen, 
die für die Pafjahmahlzeit ihres Meifters bereitet jei. Dann werde 
er fie in ein großes Obergemach führen, das bereit3 mit Tifchpolftern 
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belegt und zum Mahle zugerüftet ſei. Dort follten fie das Pafjah- 
lamm bereiten. Die Jünger jahen alfo, wie treu ihr Meifter für 
Alles geforgt habe zur rechten Zeit, ja vor der Zeit. Judas aber 
erfuhr nicht, wo man heute Abend fpeifen werde. Für diefen Abend 
wenigſtens fand er die Gelegenheit, feinen Verrath auszuführen, nicht 
(Mark. 14, 12—15, vgl. V. 11). Vergeblich hat man hier ein 
Wunder des Borherwiljens Jeſu gefucht, wovon unfere Quellen nichts 
wiſſen. Selbſt der erjte Evangelift, der die Details der Mahl- 
bereitung bereit3 übergeht, hebt nur hervor, daß der Hausbeſitzer, zu 
dem Jeſus feine Jünger jandte, den legten Wunjch des fterbenden 
Meiſters unweigerlich erfüllen werde (Matth. 26, 18). Das ift aber 
natürlich undenkbar), da Keiner wußte, was bevorjtand, als Jeſus 
allein. 

Während feine Fünger in der Stadt das Mahl zurüfteten, blieb 
Jeſus den Tag über in Bethanien (Mark. 14, 16). Diejer Tag ge- 
hörte noch jeinen dortigen Freunden, erjt der Abend dejjelben war 
feinen Süngern vorbehalten. 


3. Das Abſchiedsmahl. 


In dem Obergemache des Gaſtfreundes zu Jeruſalem legte ſich 
die kleine Geſellſchaft zum Mahle nieder. Bedienung hatte fie nicht, 
und jo war die übliche Fußwaſchung, nach dem Wege, den man von 
Bethanien zur Stadt gemacht hatte, eine doppelte Wohlthat, unter- 
blieben. Keinem der Zwölfe war e3 eingefallen, den Gefährten ich 
etwa zu dieſem Dienfte zu erbieten. Da fteht Jeſus jelbit vom 
Mahle auf, legt fein Obergewand ab, gürtet fich nach Sklavenart mit 
einem Schurze und beginnt, den Jüngern die Füße zu wachen. Halb 
beihämt, halb in Verwunderung verjeßt durch dieſes Thun des 
Meifters, ſchweigen die Jünger; und wieder ift es der rajche Petrus, 
der zuerft ausſpricht, was wohl Alfe fühlten. Als Jeſus zu ihm 
fommt, weigert er fich, dem Meifter folche Dienftleiftung zuzumuthen, 
und feine Weigerung wird nur hartnädiger, als Jeſus ihn Damit be- 
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ichwichtigen will, daß der Jünger bald erfahren werde, warum er es 
thue. Es war eine edle Bejcheidenheit, die ihn dazu veranlaßte, ob- 
wohl noch verbunden mit dem natürlichen Eigenwillen, der ſich dem 
jo beftimmt ausgejprochenen Willen Jeſu nicht fügen will, weil er ihn 
nicht verſteht. Als aber Jeſus den Jünger bedeutet, wie feine Ge— 
meinſchaft mit ihm davon abhänge, daß er ſich von ihm dienen laſſe 
(vgl. Mark. 10, 45), da verlangt dieſer mit derſelben ſich überſtürzen— 
den Raſchheit, Jeſus möge ihm auch die Hände und das Haupt waſchen, 
als ob das Maß der Gemeinſchaft mit Jeſu, die er nicht entbehren 
kann noch will, von dem Maße ſolcher Waſchung abhinge. Darauf 
ergreift Jeſus in ſinniger Weiſe die ſymboliſche Bedeutung derſelben, 
von der aus allein das unbeſonnene Wort des Jüngers einen Sinn 
erhalten konnte, um demſelben mit einem Parabelworte den tiefſten 
Grund ſeines Thuns aufzudecken. Wie der, welcher gebadet hat, nur 
noch die auf dem Wege wieder beſchmutzten Füße zu waſchen brauchte, ſo 
haben ſie in der Gemeinſchaft mit ihm bereits das Seelenbad 
empfangen, das fie von Grund aus rein macht, wenigſtens der Mehr— 
zahl nad. Aber das jchließt nicht aus, daß ihnen immer noch ein- 
zelne Flecken und Fehler anfleben, und einen folchen gründlich aus- 
zutilgen, dazu jollte dies bejhämende Thun Jeſu dienen. Es war 
der Hochmuth, der fich fo leicht eines fcheinbar erniedrigenden Dienftes 
weigert, welchen Jejus durch dies Vorbild der Selbjterniedrigung aus⸗ 
tilgen wollte (oh. 13, 4—11). 

Ganz vergeblich hat die Harmoniftif in dem bei Lukas erzählten 
Rangitreite (22, 24) den eigentlichen Anlaß der Fußwaſchung geſucht. 
Wir haben bereits geſehen, wie Lukas nur durch das Wort Jeſu 
22, 27, das auf die Situation beim Mahle hinzudeuten ſchien, ver— 
anlaßt wurde, die Rangſtreitrede der apoſtoliſchen Quelle auf dies 
Abſchiedsmahl zu verſetzen (Luk. 22, 24—30). Umgekehrt behauptet 
die Kritik, daß der vierte Evangelift, nur um die abfichtlich ausge: 
lafjene Abendmahlseinfegung durch eine ähnliche ſymboliſche Handlung 
zu erjegen, die Demuthsrede bei Lukas in eine ſymboliſche 
Thatenſprache umgeſetzt habe. Aber bei ihm empfängt ja das 
Abſchiedsmahl durch die Abſchiedsreden ſeine höchſte Bedeutung; 
und es iſt nicht abzuſehen, warum er die ſymboliſche Handlung, 
wenn er Gründe hatte, ſie fortzulaſſen, nothwendig durch eine andere 
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erfegen mußte, die ohnehin, wie wir gleich jehen werden, feine war. 
Nur die Unfähigkeit, ih in die morgenländische Weiſe zu verjeßen, 
hat zuweilen in Diejer Scene einen Beigeſchmack von theatralifcher 
Adfichtlichfeit gefunden. Der Drientale Tiebt ſolche Thatenſprache; 
und bier Hat dieſelbe nicht einmal eine fymbolifche Bedeutung. Denn 
das Wort an Petrus iſt eine Barabel, welche das Motiv feines Thuns 
aufdect, aber nicht die Bedeutung der Handlung erklärt. Dies 
thut Sejus vielmehr erjt nachher, indem er diefelbe aufs klarſte als 
eine vorbildliche bezeichnet. Nicht eine Wiederholung der Fußwaſchung, 
wohl gar als einer faframentalen Handlung, hat Jeſus verlangt, 
fondern eine Nachahmung des Beiſpiels demüthigen Dienens, das er 
ihnen in derjelben gegeben. Hat er, ihr Meifter und Herr, fich nicht 
gejcheut, ihnen den niedrigsten Sklavendienſt zu leiften, jo jollen auch 
fie fich zu feinem Dienste zu Hoch achten, welchen die Liebe von ihnen 
verlangt. Ausdrücklich fordert er, nicht die Form, fondern die Art 
ſeines Thuns nachzuahmen und in ſolchem demüthigen Liebesdienite 
feine Seligfeit zu finden (Joh. 13, 12—15. 17). Ueberaus finnvoll 
hat der Evangelift den Spruch Matth. 10, 24 darauf angewandt, 
daß der Apoftel, wie der Knecht, nicht größer ift als fein Herr, und 
darum fich nicht weigern darf zu thun, was dieſer gethan (Joh. 13, 16), 
und mit den Worten aus Matth. 10, 40 darauf Hingemwiejen, daß Die 
hohe Würde ihrer Gejandtenftellung durch jolche Selbjterniedrigung 
fo wenig beeinträchtigt wird wie die jeine (Joh. 13, 20). 

Dffenbar ſetzt Jeſus 13, 17 voraus, es gelte für feine Jünger 
nur, dies rechte Dienen zu lernen, und die Willigfeit zum Thum 
werde nicht ausbleiben. Aber dies jchöne Vertrauen war fein unge— 
brochenes mehr. Jeſus wußte, wie er ſchon 13, 10 angedeutet, daß 
die Arbeit feines Lebens an einem der Zwölfe vergeblich gemwejen 
war, ja daß an einem feiner Auserwählten ſich das Pſalmwort er— 
füllen müffe, wonach dem Meſſias das Schwerfte befchteden war, wo— 
nach einer feiner täglichen - Tifchgenofjen, dem er das jchönite 
Kecht familienhafter Vertraulichkeit gegönnt, ihm den tötlichen Fuß: 
tritt verfeßen werde (13, 18 f. nach Pſalm 41, 10). Ach durch die 
älteren Evangelien geht die Erinnerung daran, daß Jeſus beim legten 
Mahle von einem geredet hat, der mit ihm im dieſelbe Schüfjel tauche, 
(Marf. 14, 21) oder, wie es die Quelle des Lukas ausdrüdte, deijen 
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Hand auf demſelben Tifche mit ihm fei (Luf. 22, 21), um von ihm 
die Speife zu nehmen, und durch den fich fein Schiefal erfüllen 
werde. Nach Markus 14, 21 hätte Jeſus ſogar damals es ausge— 
Iprochen, wie deſſen Frevel zwar nur der Erfüllung des in der Schrift 
geweiljagten göttlichen Rathſchluſſes diene, wie dies aber feine Schuld 
nicht aufhebe, da diefem Menfchen befjer wäre, er wäre nie geboren. 
Vor allem ift die ältere Ueberlieferung, die auf Betrus zurückgeht, darin 
vollfommen eins mit Johannes, daß Jeſus ſchließlich es den Süngern 
direkt ausgeſprochen Hat, einer von ihnen werde ihn feinen Feinden in 
die Hände liefern; umd beide jchildern wie die Duelle des Lufas (22, 23), 
in verjchiedener Weife, doch gleich lebensvoll, wie die Fünger einander 
beftürzt angejehen haben und danach geforſcht, wen von ihnen der 
Meifter meinen könne (Joh. 13, 21f. Mark. 14, 18f.). Es fragt 
fi nur, was Jeſus mit diefer Andeutung bezwedt haben fann; und 
hier wie in fo vielen Punkten, läßt uns die fragmentarifche ſynoptiſche 
Ueberlieferung völlig rathlos. Man möchte an ein letztes Warnungs— 
wort für Judas denken, dem, wenn ihm ſein Vorhaben und deſſen 
Folgen für Jeſum noch einmal ganz nüchtern und klar in den Worten 
Jeſu vor Augen traten, das Gewiſſen erwachen konnte. Aber dazu 
lautet die Weiffagung Jeſu bereits zu fategorifch, und wenn Judas 
ſich durchſchaut ſah, ſo mußte ihm der Weg zur Rückkehr eher ab: 
gejchnitten, als gebahnt erfcheinen. 

Gewöhnlich denkt man an eine Entlarvung des Verräthers vor 
allen Tifchgenofjen, Die doch erft recht den Unglüdlichen nur verbittern 
und zur Ausführung treiben konnte. Aber davon weiß die ältefte 
Darftellung nichts. Ganz vergeblich hat man in Marf. 14, 20 ein 
Heichen gefucht, durch welches Jeſus den Verräther fenntlich gemacht 
habe. Freilich kann diefe ganz zweckloje „Wiederholung des Wortes 
V. 18 bei Markus unmöglich eine Antwort auf das Fragen und 
Forschen der Jünger fein, fondern nur eine verblaßte Erinnerung an 
die erſte Hinweifung Jeſu auf die feindjeligen Pläne eines feiner 
Tiſchgenoſſen (Joh. 13, 18), die ihre Färbung durch den in einen 
ganz anderen Zufammenhang gehörigen Zug des Eintauchens in die 
Schüſſel empfängt (vgl. Joh. 13, 26). Erſt unſer Matthäusevangelium 
hat das als ein Erkennungszeichen gefaßt und läßt nicht nur Judas 
mit unerhörter Frechheit auch da noch den Naiven ſpielen, ſondern ihn 
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auch von Jeſu direft als Verräther bezeichnen (Matt. 26, 23. 25), 
obwohl dieje in fich völlig unglaubliche VBorftellung von dem Her: 
gange der Darjtellung des Sohannes direkt widerjpricht. Die Kritik, 
die das Fohannesevangelium verwirft, will umgefehrt dabei jtehen bleiben, 
daß Jeſus vielleicht vorausgejehen, es gehe mit ihm zu Ende, und 
etwa gegen einen der Jünger Berdacht gejchöpft oder gar geäußert 
habe, jo daß nur die Evangelien diefem Ausgange, der gegen Jeſum 
zu zeugen jchien, dadurch den Stachel abzubrechen juchen, daß fie ihn 
in Erfüllung der Stelle Pſalm 41, 20 einen der Zwölfe als feinen 
Verräther bezeichnen lafjen. Aber fie überfieht, daß auf jene Pſalm— 
ftelle gerade exit in dem jpäteften Evangelium hingemwiejen wird, und 
der erite Evangelift, der doch am eifrigften nach jolchen Weifjagungs- 
erfüllungen fucht, bei der von ihm angenommenen Entlarvung des 
Judas davon noch nicht? weiß. 

Auch Hier macht erſt der Bericht des Augenzeugen Alles Klar. 
Sefus wollte mit jeinen Treuen allein fein, um die legten Abſchieds— 
ftunden für fie auszunugen; die Anwejenheit des Verräthers lag wie 
ein ſchwerer Drud auf ihm. Judas mußte bewogen werden, fich zu 
entfernen; und er konnte nicht länger bleiben, jobald er fich durch— 
ichaut fah. Daher gab es ihm Jeſus deutlicher und immer deutlicher 
zu verftehen, daß er nicht mehr Allen traue, daß im Kreije feiner 
Erwählten die Feindſchaft wider ihn lauere, daß einer von ihnen jein 
Verräther fein werde (Joh. 13, 10. 18. 21). Aber noch immer blieb 
Judas, noch immer konnte er fich borzufpiegeln verjuchen, Jeſus rede 
auf allgemeinen Verdacht hin, auf Schlüffe aus dunklen Propheten 
worten. Aber die Beſtürzung, in welche jeine legte Andeutung die 
Jünger verfegt hatte, führte die Kataftrophe herbei. Man lag mit 
dem Linken Arme auf das Politer geftübt, die Füße nach hinten ge- 
ſtreckt, jo daß die Nechte zum Eſſen frei war. Jeſu zur Rechten 
hatte fein Lieblingsjünger feinen Pla, von dem es darum heißt, daß 
er an Jeſu Bruft lag; auf ihn folgte Petrus. Es bedurfte nur einer 
feifen Rückwärtsbewegung des Hauptes, und man konnte dem Nachbar 
zur Linken etwas zuflüftern. Auch jegt war es Petrus, der Die 
ſchwüle Bangigfeit, welche ſich über die Sünger gelagert hatte, als 
Sefus in einem von ihnen feinen Verräther jehen wollte, nicht länger 
ertrug. Zwar den Meifter durfte er nicht fragen; denn die Form, 
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in der Jeſus das Furchtbare ausgefprochen, zeigte deutlich genug, daß 
er dor den Ohren Aller nicht mehr jagen wollte. Darum winft er 
dem LieblingSjünger, der entweder mehr weiß oder leicht mehr erfahren 
kann, als die Anderen, und diejer fragt Jeſum. 

Damit war für Jeſum die Grenze der Nücfichtnahme, die er 
auch dem verlorenen Kinde gegönnt hatte, erreicht. Vor allen Jüngern 
ihn entlarven hatte er nicht gewollt, aber jeinem Lieblinge zu fagen, 
was er wußte, hielt ihn nichts zurüd; und nun hatte er es in feiner 
Hand, den Verräter zum Weichen zu nöthigen. Längft wohl hatte 
derjelbe, vom böſen Gewiſſen gefoltert, chen umhergeblickt, ob auch 
nicht das Suchen und Fragen der Jünger auf ihn fich richte. Ihm 
war das Flüſtern zwiſchen Petrus und Johannes, zwiſchen dieſem und 
ſeinem Meiſter nicht entgangen; und als Jeſus den Biſſen in die 
Brühe tauchte und ihm reichte, da wußte er, daß dies das Zeichen 
ſei, wodurch Jeſus dem Lieblingsjünger ſeinen Verräther kenntlich 
mache. Jetzt ſah er die letzte Brücke hinter ſich abgebrochen, und nun 
war er entſchloſſen zu thun, was bisher noch als Gedanke in ſeiner 
Wahl ſtand. Aber auch Jeſu Geduld war erſchöpft; was er bisher 
nur geahnt, ſollte der Jünger wiſſen, und Jeſus hieß ihn ſein Vor— 
haben beſchleunigen. Selbſt der Lieblingsjünger begriff nicht, wie 
Jeſus denſelben auffordern konnte, zu der ſchrecklichen That zu ſchreiten; 
Andere glaubten, er habe den Kaſſenführer zu Feſteinkäufen oder zur 
Almoſenſpende ausgeſchickt. Judas aber ging in die Nacht hinaus 
(Joh. 13, 23—80). Wieder ift es der Augenzeuge, von dem allein 
wir erfahren, warn Judas, der doch nach allen Evangelien in Geth- 
jemane mit der Wache erfcheint, den Jüngerkreis verlieh. Die ältere 
dogmatiftiiche Auffaffung, welche den Judas beim Abendmahl noch 
zugegen jein lafjen wollte, damit er daffelbe ſich zum Gericht geniefe, 
hatte einen jcheinbaren Anhalt an Lukas, der aber nur rein jachlich 
die Abendmahlseinfegung voranftellt, um Alles, was er ſonſt von 
Worten, die beim Abjchiedsmahle gejprochen, wußte oder zu wiſſen 
meinte, folgen zu laſſen, und insbeſondere das Wort über Judas un— 
mittelbar an die Abendmahlseinſetzung feiner Quelle anknüpft, um ihre 
a auf den unmittelbar bevorftehenden Tod Jeſu ficher zu 
tellen. 
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Das Mahl ging zu Ende. Der Weggang des Judas, deſſen 
Abſicht Jeſus kannte, vergegenwärtigte ihm noch einmal, daß jein 
Lebenswerk abgejchlofjen jei, daß ihm nur noch furze Augenblicke mit 
den Seinen vergönnt jeien, denen er die Fortführung jeines Werkes 
anvertrauen wollte (Joh. 13, 31—33). Endlich) war er mit ihnen 
allein. In diefem bedeutungspollen Augenblide war es, wo Jeſus zu 
einer tief ergreifenden Handlung jchritt, die mehr als alle jeine Ab— 
ſchiedsworte die Zufunft feines Werfes fichern ſollte. Sie ohne 
Zweifel ift es gewejen, welche einst jeinen Gläubigen das dunfelfte 
Räthſel feines Schiejals löſte, welche e3 ermöglicht hat, daß man 
nicht troß des ſchmach- und qualvollen Verbrechertodes, in welchem 
fein Leben endete, jondern eben wegen dieſes Todes in ihm Den 
Meifins jeines Volkes, ja den Heiland und Erretter der ganzen Welt 
fand. Sie ift es geweſen, an der fich allen Berflachungen und Ber- 
dunfelungen zum Troge immer wieder das Verſtändniß jeines Lebens- 
werfes entzündet hat. Nicht die Wahrheit einer Lehre fann jein Tod 
beweijen wollen; denn für den dunfeljten Irrwahn find Fanatiker 
aller Zeiten in den Tod gegangen. Nicht ein neues Pflichtgebot kann 
er unterftügen, indem er zeigt, wie man jeiner Pflicht bis zum Tode 
treu bleiben joll; denn an dem Bewußtjein des Sollens hat e3 der 
kranken Menjchheit nie gefehlt, aber an der Kraft des Könnens. Nur 
wenn fein Tod war, was fein ganzes Leben gewejen, eine Offenbarung 
der göttlichen Gnade, die rettend und heilend der Menjchheit entgegen— 
fommt, konnte derjelbe jein Werk frönen und deſſen Vollendung vers 
bürgen. Das Verſtändniß dafür, das durch dieje ſchlichte Handlung 
der ganzen Chriftenheit für alle Zukunft gefichert wurde, ſollte an ihr 
auch den Jüngern aufgehen, die dag Wort von feinem Tode nicht 
verftanden und darum auch alle Erörterungen über Die Bedeutung 
dieſes Todes nicht verftehen konnten. Aber diejen Moment fonnten 
fie nie vergefjen; und an der Erinnerung defjelben haben fie fich immer 
aufs Neue über die Bedeutung des Todes Jeſu orientirt. 

Hier muß doch jeder Zweifel verjtummen, ob Jeſus wirklich beim 
Abſchiedsmahle eine ſolche Handlung vorgenommen, oder ob die Ge— 
meinde vielleicht eine in ihr entftandene Sitte vorbildlich den Stifter 
habe vollziehen lafjen. Für Die geichichtliche Betrachtung bliebe eben 
die Entſtehung diefer Sitte unbegreiflih, wenn fie nicht auf eine 
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Handlung Jeſu zurüdging. Für fie zeugt Marfus, der fie nach den 
Erinnerungen des Petrus gejchildert hat (14, 22—24), den der erſte 
Evangelift einfach wiedergiebt (Matth. 26, 26—28), für fie ihre jo 
eigenartige Darftellung in der Quelle des Lufas (22, 17—19), für 
fie mehr als zehn Jahre früher Paulus, der von ihr nur aus den 
Mittheilungen der Urapoftel Kenntniß gehabt haben kann (1. Kor. 
11, 23—25). Wenn fih Paulus auf eine Offenbarung beruft, die 
er jpeziell vom Herrn her über diefe Handlung Jeſu empfangen habe, 
jo kann fich dieſe Offenbarung nach dem Weſen jeder Offenbarung 
nicht auf die einfachen gefchichtlichen Data, die er mittheilt, fondern 
natürlich nur auf die Bedeutung derjelben und auf das, was die Ge- 
meinde in Folge davon zu thun Habe, beziehen. Daher kommt auch 
nur bei ihm Die ausdrüdliche Weifung zur Wiederholung derfelben 
vor (11, 24f.), in der ihm Jeſus feine Abficht dabei offenbart. Sein 
Bericht aber über die Thatjache felbft ift nicht nur der ältere, jondern, 
da Paulus diejen Gebrauch nicht in feinen Gemeinden eingeführt haben 
wird, ohne fich feiner gejchichtlichen Grundlage genau zu verfichern, 
jo zu jagen, der eigentlich offizielle; und er wird, wo es ſich nicht 
ſichtlich bloß um erläuternde Zufäge handelt, im Zweifelsfalle ent- 
ſcheiden müſſen. 

Freilich ſchweigt Johannes; aber es iſt geradezu undenkbar, daß 
der vierte Evangeliſt, der auch ſonſt ſo oft die ältere Ueberlieferung 
vorausſetzt, durch dies Schweigen die Thatſache hat beſtreiten oder 
ſeine Geringſchätzung gegen einen Gebrauch, der ſeit einem Menſchen— 
alter in der Gemeinde in Uebung war, ausdrücken wollen. Am 
wenigſten kann ſein Schweigen daraus erklärt werden, daß derſelbe, 
indem er Jeſum als das wahre Paſſahlamm Iterben lafjen wollte, 
das Paſſahmahl Jeſu nebft der fo eng damit verfnüpften Abendmahls— 
einjegung fortlaffen mußte, und daher diefelbe nur in den Reden zur 
Heit eines früheren Paſſah (Kap. 6) in myſtiſch-idealer Weiſe voran- 
deutete. Denn weder findet ſich, wie wir ſahen, in dieſen Reden eine 
ſolche Andeutung, noch knüpft jene Handlung Jeſu ſo ſtreng an die 
Paſſahgebräuche an, daß ſie nicht erzählt werden konnte, ohne an 
dieſe zu erinnern; und man ſollte meinen, daß der Evangeliſt Jeſum 
nicht wirkſamer für das wahre Paſſahlamm erklären und die alte 
Paſſahfeier nicht grümdlicher abrogiren fonnte, als wenn Jeſus beim 
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legten Pafjahmahle den Jüngern fich felbft zur Speife darbot. Viel— 
mehr ijt Klar, daß für den Zweck des Evangeliums, die höchite Selbit- 
offenbarung Gottes in der Perſon Jeſu und die Seligfeit des Glaubens 
an ihn zu fchildern, die Darftellung diefer Handlung Jeſu fein neues 
Moment enthielt, die ohnehin durch die ftete Nachbildung derjelben 
im Kultus der Gemeinde einer Erzählung nur bedurft hätte, wenn es 
die Abficht des Evangeliiten gewejen wäre, fie unter eine neue Be— 
leuchtung zu Stellen. Aber wie man auch die bei dem efleftifchen 
Charafter der johanneischen Kompofition jedenfalls unverfängliche Weg- 
lafjung diefer Scene erkläre, "immer jollte man endlich aufhören, in 
der Darftellung des vierten Evangeliums nach der Stelle zu fuchen, 
wo er diejelbe ausgelafjen. Hat doch der Evangelijt hier, wie überall, 
die Fragmente jeiner Erinnerung und die von ihm ausgewählten Stoffe 
zu einem neuen einheitlichen Ganzen ausgejtaltet und nirgends jolche 
Auslaffungen marfirt. An fih kann man die Abendmahlseinjegung 
natürlich) vor wie nah dem Rückblick auf fein Lebenswert (Bob. 
13, 32 f.), vor wie nach dem Abjchiedsworte 13, 33 oder dem Liebes- 
gebote in 13, 34 f. denfen, daS ja das Mahl des neuen Bundes zu— 
gleich zum Liebesmahle weihen würde. 

Unfere Berichte ftimmen darin überein, daß Jeſus in der Nacht, 
da er verrathen ward, eines der Brote nahm, die auf dem Zijche 
lagen, ein Dantgebet darüber ſprach und, nachdem er es in Stüde 
zerbrochen, diefelben feinen Jüngern zum Genufje darbot mit den 
Worten: Dies ift mein Leib. Für die gejchichtliche Betrachtung, 
welche von dogmatischen Seitenbliden auf die ſpätere Abendmahlzfeier 
der Gemeinde unbeeinflußt ift, kann darüber fein Zweifel jein, daß 
dies eine Symbolifche Handlung war. Führt darauf ſchon die Analogie 
der ſymboliſchen Gebräuche beim Paſſahmahle, jo war ja für Die 
Jünger, in deren Mitte Jeſus noch leibhaftig ſaß, jede Möglichkeit 
ausgefchlofjen, ſeine Worte anders zu verftehen, als daß die Handlung, 
die er mit dem Brote vollzog, finnbildlich darftellte, was mit jeinem 
Leibe gejchehen folle. Nicht mit Unrecht hat man dieje Handlung 
feine letzte Parabel genannt, nur daß er diejelbe nicht in Worten, 
ſondern in Thaten redete. Eben darum war auch jie fein allegorijches 
Bilderfpiel, nicht darum handelte es fi, daß das Brot jeinen Leib 
bedeute. Aber wie Jeſus das Brot zerbrach, um e3 austheilen zu 
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fönnen, fo jollte fein Leib im gewaltjamen Tode aufgelöft werden, 
damit jeder Einzelne an ihm Antheil empfangen könne. Ob Jeſus 
ausdrücklich zum Nehmen und Eſſen aufforderte, worüber fchon die 
älteren Evangelien ſchwanken, ift natürlich ebenfo gleichgiltig, wie ob 
er den Leib ausdrücklich mit Paulus als zu ihrem Heile gereichend 
bezeichnete. Denn in der Darbietung des gebrochenen Brote lag ja 
unter allen Umftänden die eigentliche Pointe der Handlung; und daß 
es jih um einen beilbringenden Genuß für fie handle, zeigt das 
Danfgebet, mit dem Jeſus die Handlung einleitete. Nicht als ein 
dunkles Verhängniß jollten fie den Tod betrachten, dem er entgegen- 
ging, jondern als das Mittel, wodurd ihnen Gott feine höchite Heils- 
gabe wollte zu Theil werden laffen, und nicht zum Betrachten und 
Anſchauen, fondern zur perfünlichen, heilsfräftigen Aneignung. Es 
blieb nur die Frage übrig, wie diefer im gewaltfamen Tode zerftörte 
Leib ihnen eine jolche Heilsgabe fein fünne, aber auch auf diefe Frage 
hatte die finnbildliche Handlung Jeſu eine Antwort. 

Es verjteht fich von ſelbſt, daß es der Schluß des Mahles war, 
an welchem Jeſus den legten Biſſen, der genoffen wurde, zu Diejer 
feierlichen finnbildlichen Handlung weihte. Unmöglich kann von dem 
Brote, dem Jeſus diefe Bedeutung beigelegt, ruhig weiter gegefjen 
worden, unmöglich können die beiden Theile der Handlung, die erft 
in ihrer Zufammengehörigfeit diefelbe ganz deuten, durch einen Theil 
des Mahle3 getrennt geweſen fein. Won dem zweiten Theile aber 
jagt Paulus ausdrüdtich, daß er nach) dem Eſſen vollzogen wurde, 
welches ja eben mit jenem feierlichen Brotbrechen ſchloß (1.2RoR 
11, 25). Da wir überhaupt nicht wiljen, wie eng Jeſus fich über— 
haupt an die eigentlichen Bafjahbräuche anſchloß, ift es gleichgiltig, 
der wievielte Becher voll rothen mit Waſſer gemifchten Weines, wie 
man ihn beim Bafjahmahle tranf, es war, den er durch Danfgebet 
weihte und unter den Jüngern berumgehen ließ. Das Wort aber, 
das er bei der Darreichung defjelben ſprach, ſollte eben die Frage 
löfen, wie fein gewaltfamer Tod, in dem fein Blut vergoffen ward, 
ihnen das höchſte Heil bringen könne. Wie wenig auch die Jünger 
fich finden fonnten in das, was Jeſu bevorftand, wie unempfänglich 
fie daher für jede Erörterung der Heilsbedeutung feines Todes waren, 
das fonnten fie doch nie vergefjen, wie er den Becher für den neuen 
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Bund erklärt hatte auf Grund feines im Tode vergofjenen Blutes, 
und damit ihr gemeinjames Trinken aus diefem Becher für das Sinn— 
bild und Unterpfand ihrer Theilnahme an diefem Bunde. Hier erhellt 
erjt ganz, daß e3 fich nicht um eine DVergleichung des Blutes mit 
dem Weine handelt, daß freilich auch alles Trumpfen auf das „dies 
iſt“ an dieſen Worten jcheitert, welche den Kelch dem Bunde gleich- 
jegen, daß vielmehr die Symbolif der Handlung ausschließlich im 
Geben und Nehmen des Kelches liegt, den Jeſus zum Sinnbild des 
Bundes weihen konnte, weil der in ihm enthaltene Wein in finnen- 
fälliger Plaſtik auf das Blut hinwies, welches die neue Bundeftiftung 
ermöglichen jolltee So wenig der Kelch getrunfen werden Fonnte, 
ehe er mit Wein gefüllt war, fo wenig fonnte der Einzelne am 
Bunde theilnehmen, ehe das Blut Iefu zur Begründung deffelben 
vergofjen war. 

Jeſus ftand auf der Höhe feines Lebenswerfes. Das Gottesreich 
wollte er begründen, in dem fich die Theofratie Israels vollenden 
und ihr Ideal verwirklichen ſollte. Dieſe Theofratie beruhte aber auf 
dem Bunde, den Gott mit dem Volke Israel am Sinai geichloffen 
hatte. Kraft diejes Bundes war Israel jein Volk, fein Sohn, der 
Gegenjtand feiner Liebe und Fürjorge. Aber was damals nur dem 
Bolfe als jolchem zugejagt war, es jollte fich in der Vollendung der 
Theofratie erfüllen an jedem Einzelnen; jeder Reichsgenoſſe ſollte fich 
als ein Kind Gottes fühlen und durch die Gnade jeines Gottes zur 
Verwirklichung des religiös - fittlichen Sdeal3 gelangen, mit welcher 
alles Heil für Zeit und Ewigkeit ihm verbürgt war. Dazu mußte 
ein neuer Bund gejchlofjen werden zur meljianiichen Zeit, wie ſchon 
die Propheten jahen; und die lebte Vorbedingung dieje Bundes war 
die Ertheilung einer vollen Sündenvergebung, wie fie das Dpfer- 
inftitut der alten Theofratie nicht bieten fonnte (Serem. 31, 31—34). 
Ob Jeſus den Bund, von dem er jprach, ausdrücklich als einen neuen 
bezeichnete, wie bei Paulus, ift völlig gleichgiltig, da er es ja für 
die Genofjen des Sinaibundes jedenfall® war; ebenjo ob Jeſus nach 
Marfus ausdrücklich gejagt hat, daß fein Blut, auf Grumd deſſen 
diefer Bund fich verwirklichen ſollte, für Viele vergojjen werde, da 
fih dies nach) der Symbolif der Handlung don jelbjt veritand. 
Als der alte Bund am Sinai geſchloſſen ward, wurde ein Opfer ge— 
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ichlachtet und Mofes bejprengte mit dem Blute dejjelben daS Volk, 
indem er ſprach: Das ift das Blut des Bundes, den Jehova mit 
euch macht (2. Mof. 24, 4—8). Nun wird klar, daß die Fafjung 
des Wortes bei Markus, die ohnehin dafjelbe dem bei der Brot— 
überreichung fonformirt, die Anjpielung auf dieſen Hergang nur vers 
deutlichen wollte und daher der des Paulus gegenüber ficher jefundär 
ift. Dieſe jedenfall vorliegende Anjpielung jchließt alle Berjuche, 
den Abendmahlsworten die Beziehung auf den Tod Jeſu zu nehmen, 
definitiv aus. Es ift dafür ganz gleichgiltig, was geichichtli und 
urjprünglich der Sinn jenes Ritus bei der Bundesichliegung war; 
zur Neuteftamentlichen Zeit jah man darin die Entjündigung des 
Bolfes durch) das reinigende Blut eines Sühnopfers (Hebr. 9, 
19— 22), da mit dem fündenbefledten Volke der heilige Gott eine 
Bundesgemeinschaft nicht eingehen konnte. Daher hat der erſte Evan— 
gelift fiher ganz im Sinne Jeſu erläuternd Hinzugefügt, daß fein 
Blut vergofjen werde zur Vergebung der Sünden. Nur entjündigte 
Menjchen konnten an jenem neuen Bunde theilnehmen. 

Man Hat es wohl wie einen Abfall Jeſu von feinen urjprüng- 
ich reineren Anſchauungen, höchitens für eine Affommodation an die 
menjchliche Schwachheit angejehen, wenn er früher die Sündenver— 
gebung ohne weiteres jedem Bußfertigen anbot, während er jebt ein , 
Sühnopfer dazu für erforderlich hielt. Man vergikt nur, daß da— 
zwiichen das Reſultat feines gejamten irdifchen Wirfens lag, wonach 
die höchſte Gnadenthat Gottes, die Heilsanbietung in feinem Meſ— 
fias, das Volk im Großen und Ganzen, dies Volf, das vor allen 
Völfern darauf erzogen und bereitet war, nicht zur Buße und zum 
Glauben geführt hatte. Ja, dies Volk rüftete fich eben jebt, Die 
furchtbarſte Sünde zu begehen, welche die Welt gejehen hat, in der 
Ermordung feines Netters und Heilandes, umd nach der fittlichen 
Solidarität des Menjchengefchlechtes Konnte dieſe That, an der doch 
ihon jeder in Israel durch Bosheit oder Schwachheit feinen Theil 
hatte, nur die menfchliche Sünde überhaupt, wie fie zulegt in allen 
Völkern und zu allen Zeiten mächtig ift, auf ihrem höchiten Gipfel 
zeigen. Mit der fündigen Menfchheit aber, die jveben noch feine 
höchſte Gnadenoffenbarung zurückgewieſen hatte, konnte Gott den neuen 
Bund im Gottesreiche nicht ſchließen, wenn es nicht ein Mittel der 
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Sühne gab, kraft dejjen die Sünde vergeben werden konnte, weil in 
ihm zugleich die Bürgichaft für ihre Ueberwindung lag. Aber die 
Selbithingabe Jeſu in den Tod mußte ja nach) dem wunderbarften 
göttlichen Heilsrathichluffe das Liebesopfer werden, welches endlich das 
Herz Aller gewann, die noch zu gewinnen waren, und, indem fie ihm 
den Weg zur himmlischen Erhöhung bahnte, zugleich die Mittel zur 
Bollendung jeines Werfes auf Erden darbieten. Darum fonnte Jefus 
feinen Tod als das Sühnopfer betrachten, das Gott, wie einft die 
Thieropfer des alten Bundes, geordnet hatte, um jeine Gnade dem 
entfündigten Volke, der entjündigten Menfchheit wieder zuzumenden 
und fo die Vollendung des Lebenswerkes Jeſu in der Stiftung des neuen 
Bundes zu ermöglichen. Auch Johannes hat noch die Erinnerung er- 
halten, daß Jeſus in feinen Abjchiedsreden davon ſprach, wie er fi) 
für die Seinen zum Opfer weihe, um fie von der Schulöbefledung 
zu veinigen (Joh. 17, 19). Aber nur durch perjönliche Aneignung 
des für fie vergofjenen Blutes fonnten die Seinen an der Frucht 
feines Todes Antheil haben, wie fie heute gemeinjam aus einem 
Kelche den Wein tranfen, den ihnen Jeſus darbot. Denn erſt Dieje 
gläubige Aneignung der in feinem Tode dargebotenen Gnade Gottes 
fonnte der gottesmächtige Impuls werden zur Erzeugung eines neuen 
religidg-fittlichen Lebens und zur Ueberwindung der Sünde, deren 
Gewährleiftung allein den Gipfelpunkt aller Sünde in das Mittel der 
vollen Sündenfühne umfchlagen ließ. 

Unmöglich kann Iefus den geweihten Kelch mitgetrunfen haben, 
ohne die ganze Symbolif der Handlung zu verwirren und unverjtänd- 
lich zu machen. Das beftätigt aufs klarſte die ganz eigenthümliche 
Darftellung der Abendmahlseinjegung, die uns Lukas nach dem be: 
richtigten Text aus feiner paläftinenfischen Duelle erhalten hat, da die 
Bufäge aus 1. Kor. 11 (Luf. 22, 19 f.) nach allen tegtkritifchen 
Grundfägen ficher erft ſpäter in feinen Text eingedrungen find. Hier 
wird die Darreichung des durch Dankgebet geweihten Bechers voran= 
geftellt, um von vornherein Der ſymboliſchen Handlung ihre richtige 
Deutung zu geben (Luk. 22, 17). Hier zeigt die ausdrückliche Auf— 
forderung, den Becher zu nehmen und unter ſich zu theilen, daß 
Jeſus nicht davon getrunken hatte. Hier weiſt der Anſchluß an 
V. 16 darauf hin, daß dieſe Vertheilung auf die Antheilnahme an 
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der Erlöfung deutet, die einst im vollendeten Gottesreiche gefeiert werden 
fol. Ausdrücdlich aber jagt Jeſus V. 18, daß er erft wieder von 
dem Gewächs des Weinſtocks trinfen werde, wenn das (vollendete) 
Öottesreich gekommen fein wird. Es ift Kar, daß diefe Faffung 
ſeines Wortes nur in judenchriftlichen Kreifen möglich war, wo man 
immer noch eine Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden erwar— 
tete (vgl. Dffenb. Joh. 20), Markus dagegen hat uns ficher die 
urjprüngliche Form dieſes Wortes erhalten. Jeſus hebt noch einmal 
hervor, daß er nicht mehr von dem Gewächs des Weinftods trinfen 
werde, d. h. daß dies fein Abſchiedsmahl geweſen fei. Aber er blickt 
hinaus in jene Zukunft, wo im Reiche feines Vaters das große 
Freudenmahl beginnt, bei dem er einst Schon die Völker von nah und 
fern verfammelt ſah (Matth. 8, 11). Der Wein, den er dann neu 
trinfen wird, ift natürlich nicht ein wirkliches Gewächs der verflärten 
Erde, jondern das Sinnbild der Seligfeit des vollendeten Gottes— 
reiches, an deren unerjchöpflichen Quellen man der Frucht des Wein- 
Ntodes nicht mehr bedarf (Mark. 14, 25). 


4. Die Abſchiedsreden. 


Es kann doch fein Zweifel fein, daf Jeſus die legten Abſchieds— 
ftunden mit den Seinen noch genutzt hat, um mit ihnen von ihrem 
Berufe zu reden. Wir beſitzen aber in der gejamten älteren Ueber- 
lieferung nur eine einzige Rede, die ſich eingehender hiermit bejchäftigt, 
und die darum die Erinnerung aufbehalten haben muß an das, was 
Jeſus an diefem Abende mit feinen Jüngern gefprochen. Die apo- 
ſtoliſche Duelle, die feine Leidensgefchichte enthielt und darum auch 
feine Gejchichte des letzten Mahles, Konnte diefelbe nur rein ſachlich 
einreihen (Luk. 12, 2—12), und verbindet fie daher mit einer Rede, 
in der Jeſus gelegentlich der Sendung und des Schickſals feiner 
Apoftel gedacht hatte (Luf. 11, 49), und die nach Matth. 23 eben- 
falls dieſen letzten Tagen angehört. Der erſte Evangeliſt hat ſie über— 
aus ſinnig der Rede bei der erſten Ausſendung eingereiht (10, 17—33), 
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in der er ja das Borbild der jpäteren Apoftelmiffion fah (vgl. Bud) 
4, 9), und, wie er pflegt, am wörtlichiten aus der apoftolifchen 
Duelle erhalten, indem er nur wegen des Zuſammenhanges, in den 
er fie verflochten, die eigentliche Weilfagung der Paräneſe voran- 
geitellt hat. Wie nahe den Abjchiedsreden die in jener Nede der 
apoftolifchen Duelle enthaltenen Erörterungen über den ipäteren Be- 
ruf der Sünger lagen, zeigt fchon Joh. 13, 33, wo ja nach dem 
Zulammenhang mit V. 31 angedeutet, daß die Sünger eben darum 
zurücbleiben müfjen, wenn er heimgeht, weil fie das Werk fortzuführen 
berufen find, daS er verlaffen muß. 

Nur auf ihren Apoftelberuf fann es fich beziehen, wenn Jeſus 
davon ausging, daß, wie alles Verhüllte einjt enthüllt und alles Ver— 
borgene offenbar werden muß (vgl. Mark. 4, 22), jo auch das, was 
er ihnen im engften Kreife gejagt und gleichlam ins Ohr geflüftert 
Hat, von ihnen einft im vollen Lichte der Deffentlichfeit befannt und 
wie von den Dächern gepredigt werden foll (Matth. 10, 26 F. vgl. 
Ruf. 12, 2f). Dadurch find fie freilich in eime jehr exponirte 
Stellung verjegt, wie jchon das Bild von der Stadt auf dem Berge 
andeutete (Matth. 5, 14). Eben noch hatte Jeſus auf jein eigenes 
Schickſal hingedeutet, auf das Schickſal feines Leibes im Märtyrer- 
tode; was lag näher, als daß ihnen fein bejjeres Schickſal bevor- 
ftand? Aber fie follten fich nicht fürchten vor denen, die den Leib 
töten, und es doch nur vermögen, wenn und foweit Gott es zuläßt, 
fondern vor dem, welcher Leib und Seele dem ewigen Berderben überliefern 
kann. Erſtreckt fich die Fürforge Gottes ſchon über die kleinſten 
feiner Kreaturen, die Spaten, deren Geringfügkeit der Preis veran= 
ſchaulicht, um den man fie verfauft, wie viel mehr wird ihnen fein 
Haar gekrümmt werden ohne den Willen Öottes, unter deſſen ſpeziellſter 
päterlicher Obhut die Reichsgenoſſen ſtehen? Einſt aber wird ihr 
ewiges Schickſal davon abhängen, ob er ſie vor dem Richterſtuhle 
Gottes als ſeine echten Jünger bekennt, weil ſie ſeinen Namen furcht⸗ 
los bekannt haben, oder ob er ſie verleugnet, weil ſie ihn verleugnet 
haben (Matth. 10, 28—33, vgl. Luk. 12, 4—9). 

In jeinem eigenen Schiejal las Jeſus das Schickſal jener 
Zünger. Wenn doch der Jünger nicht über jeinem Meifter jteht umd 
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bejjeres Schieffal erwarten als er (Matth. 10, 24). Wie er feiner 
Berurtheilung vor menjchlihem Gerichte entgegenfah, jo werde man 
fie an die Gerichte übergeben und in den Synagogen geißeln. Ja, 
wenn fie hinauszögen in die jüdiſche Diafpora, werde man fie vor 
die Brovinzialbehörden jtellen und vor den Richterftuhl von Künigen. 
Aber das werde ihnen Gelegenheit geben, auch vor der heidnifchen 
Umgebung derjelben Zeugniß abzulegen; und der Geift Gottes jelbjt 
werde fie befähigen, das in der rechten Weife zu thun (Matth. 10, 
17-20). Wie er jelbit im engiten Kreije feinen Verräther fand, jo 
würden fie von ihren Blutsverwandten verrathen und dem Tode über: 
liefert werden; denn der Haß gegen die Befenner feines Namens 
werde ein allgemeiner fein, und nur wer bis zuleßt ausharre, werde 
errettet werden (Matt. 10, 21 f.). Für den vollen Wortlaut diefer 
Weiljagung, von der Lufas 12, I1f. nur ein Fragment erhalten, 
zeugt noh Markus, der diejelbe in die große Wiederfunftsrede ver— 
flochten (Mark. 13, 9—13) und nur in die Andeutung der Art, 
wie den Jüngern nach Matth. 10, 18 Gelegenheit werden foll, auch) 
vor Heiden Zeugniß abzulegen, nach den Erfahrungen feiner Zeit eine 
Beziehung auf die Heidenmiffion hineingelegt hat Mark. 13, 10). 
Johannes aber hat die beftimmte Erinnerung erhalten, daß Jeſus 
dieſe Weiſſagung erft beim Abjchiedsmahle gejprochen (16, 4); und 
ohne Bweifel ift es die eben befprochene Nede, die er in allem 
Weſentlichen, wenn auch in feiner freien, erläuternden Weile und mit 
manchen eigenthümlichen Erinnerungen 15, 18— 16, 3 wiedergegeben hat. 
Daß Jeſus damals von den verjuchunggreichen Schickſalen ge= 
vebet, denen die Jünger bei der Erfüllung ihres Berufes entgegen- 
gingen, wird dadurch beftätigt, daß ih nur jo eine wirkliche An— 
fnüpfung findet für ein Wort des Petrus, welches nach Johannes, 
wie nach der dem Lukas eigenthümlichen Quelle noch beim Abjchieds- 
mahle gejprochen ift. Wenn Markus, wie nach ihm der erfte Evan- 
gelift, dafjelbe auf den Gang zum Oelberg verjeßt, fo geſchieht es 
nur, weil er es am beſten an ein Weiſſagungswort anknüpfen zu 
können meinte, das Jeſus zu allen Jüngern ſprach (Mark. 14, 
26—28), weshalb er das vermeſſene Wort des Petrus auch nach der 
Weiffagung Jeſu an ihn wiederholen und von allen Süngern nach: 
gejprochen werden läßt (14, 30 f.). Uber darin hat er eine ganz 
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richtige Erimmerung erhalten, daß vorher von Schiefjalen die Nede ge- 
wejen jein muß, die den Jüngern zum Anftoß gereichen Fonnten 
(14, 29, vgl. Joh. 16, 1). Näheres über diejen Anlaß wiſſen wir 
freilich nicht; denn Johannes hat das Wort des Petrus in wenig 
durchſichtiger Weiſe an ein Wort Jefu angefchloffen, das zunächft von 
feinem Abjchtede redete und nur durch ein Wortipiel auf den Weg zum 
Märtyrertfum gedeutet wird (Joh. 13, 36f.). Die Duelle des Lukas 
läßt e8 in Folge einer Warnung Jeſu an Petrus gejprochen fein, die 
fie unmittelbar an die NRathlofigfeit der Jünger darüber gefnüpft zu 
haben jcheint, wie Jeſus einen von ihnen als DVerräther bezeichnen 
fonnte. Aber darin wird fie Recht haben, daß dieje jpezielle Warnung 
an ihn das vermejjene Wort des Petrus provozirte, und doch jebt 
Diejelbe voraus, daß irgendwie jchon vorher Petrus jeine unerjchütter: 
liche Treue den Verfuchungen gegenüber, von denen Jeſus geredet 
hatte, verfichert haben muß. Damals hatte Jeſus ihn gewarnt vor 
Satans Lift, der feine Jünger als untreu zu erproben trachte, aber 
ihm feine Fürbitte verheißen, welche verhüten werde, daß er nicht 
gänzlich abfalle, und ihn ermahnt, wenn er von einem momentanen 
Falle bußfertig umfehre, feine Brüder zu ftärfen in gleicher Verſuchung 
(Zuf. 22, 31ff.). Als dann aber Petrus, den Gedanken an ſolchen 
Fall empört zurückweiſend, erft recht fich vermaß, mit ihm freudig in 
den Tod zu gehen, hatte Jeſus ihm direft vorhergefagt, er werde 
noch in diefer Nacht, ehe der zweite Hahnenfchrei die Morgenfrühe 
verfinde, ihn dreimal verleugnen (Mark. 14, 297). Dies ift offen 
bar der urfjprüngliche Wortlaut des Weifjagungswortes Jeſu, das 
ſelbſt Lukas (22, 34) und Johannes (13, 88) bereits in der traditionellen 
Form (Matth. 26, 34) wiedergegeben haben, in der nur vom Hahnen— 
ſchrei überhaupt die Rede ift. Natürlich wollte Jeſus nicht drei einzelne 
Berlengnungsafte vorherfagen, jondern nur andeuten, daß Petrus ihn 
noch vor Tagesanbruch mehr als einmal verleugnen werde. 

Endlich beſtätigt Johannes, daß Jeſus mit den Jüngern von 
den ſchweren Schickſalen, die ihnen bevorſtänden, beim Abſchiedsmahle 
geredet, auch dadurch, daß die eigentlichen Abſchiedsreden bei ihm 
mit einer Mahnung zum Gottvertrauen beginnen, welche ſie von banger 
Unruhe erfüllt zeigt (Joh. 14, 1, vgl. Matth. 10, 29—31). Ebenſo 
aber, wie Jeſus einſt, als er zum erſten Male im Zuſammenhange 
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mit feiner Leidensverfündigung bei Cäſarea Philippi von den jchweren 
Zeiten fprach, denen feine Jünger entgegengingen, tröftend hinwies auf 
feine Wiederfunft, fo hat er es auch hier gethan. Freilich hat er 
nicht, wie in den ſynoptiſchen Wiederfunftsreden, dieſelbe in Zuſammen— 
bang gebracht mit den Geſchicken Israels und der lebten Welt- 
fataftrophe; aber dazu lag ja auch hier, wo e3 ſich um die Beruhigung 
feiner Jünger handelt, garfein Grund vor. Ganz wie zuleßt auch 
dort das Ziel der Wiederkunftsrede die Sammlung der außerlejenen 
Sünger um ihn bildet, die Jeſus aus dem Weltuntergang herausrettet 
in jein himmliſches Neich (Matth. 24, 31), und wie er dort voraus— 
jeßt, daß jeine Zuhörer diejelbe noch erleben werden, jo legt er hier 
in einem lieblichen Bilde feinem Heimgange die Abficht unter, in feines 
Vaters Haufe, wo viele Wohnungen feien, ihnen die Stätte zu be— 
reiten, damit er bei feiner Wiederfunft fie zu bleibender Gemeinschaft 
mit ihm heimholen fünne (Joh. 14, 2f.). 

Für die Treue der Erinnerung, mit der dies Wort wiedergegeben, 
bürgt noch die Mittheilung eines Gefpräches, das fich an dafjelbe 
anknüpft. Zunächſt hören wir, ganz wie bei den Synoptifern, daß 
die Zünger fich noch immer nicht in den Gedanken feines Todes 
finden fünnen; deshalb fragt Thomas nad) dem Biele, wohin Jeſus 
fie führen will, und nach dem Wege, den er zu diefem Ziele geht 
(Joh. 14, 5). Jeſus aber, der hiernach darauf verzichten muß, fie 
zum vollen Verſtändniß zu bringen, Heißt ihn fich daran halten, daß 
er ber Bermittler ihrer Heilsvollendung bleibe, wie er jchon bisher 
ihnen das wahre Heil gebracht habe, daß er der einige Weg zum 
Vater fei, weil er der Träger der Wahrheit und der Vermittler des 
Lebens iſt (14, 6f.). Umfomehr begreifen wir, wie Philippus wenige 
ſtens nach einer Verbürgung jenes letzten Hteles verlangt. Je mehr 
die Situation fich verdüfterte, je weniger die Sünger, jelbft wenn fie 
gegen das Schredlichite immer noch mit Gewalt ihre Augen verjchloffen, 
es fich verbergen konnten, daß eine verhängnißvolle Katajtrophe be— 
vorjtehe und die Sache ihres Meiſters durch ſchwere Kämpfe Hindurch- 
gehen werde, defto näher lag es ihnen, wenigitens eine Bürgſchaft für 
den endlichen fiegreichen Ausgang feiner Sache zu verlangen. Gewiß 
aber ift es ebenſo umerfindbar, wie gejchichtlich verftändlich, wenn 
Philippus eine folche in einer Theophanie verlangt, wie fie wohl je 
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und je den Gottegmännern des Alten Teftaments zu Theil geworden 
war. Dder war doch im Jüngerkreiſe Schließlich etwas verlautet von 
der himmlischen Stimme, welche die drei Vertrauten, oder wenigfteng 
einer von ihnen, auf dem Verklärungsberge vernommen hatte? Wenn 
ihnen jebt Jehova jelbjt erjchiene in der Lichtwolfe und ihnen das 
Ziel wieje, wohin er jeinen Meſſias führen werde, dann wollten fie 
ja glauben auch mitten unter allen Beunruhigungen der Gegenwart 
(14, 8). Aber nicht ohne Wehmuth jpricht Jeſus jein Befremden 
darüber aus, wie wenig Philippus immer noch die wahre Bedeutung 
feiner Erjcheinung begriffen habe. Iſt in dem Meſſias Gott jelbit 
zu feinem Bolfe gefommen, um dur Wort und Werk feine legten 
Heilgrathichlüffe an ihm Hinauzzuführen, fo ift ja feine Erſcheinung 
eine Gottesoffenbarung, höher und herrlicher, als jede Theophanie im 
altteftamentlichen Stile: „Wer mich fiehet, der fiehet den Vater“ 
(14, 9—11). 

Auch darin zeigt fich eine gefchichtliche Erinnerung des Johannes, 
daß im Zufammenhange mit dem, was Jeſus beim Abjchiedsmahle 
von dem jpäteren Berufe der Jünger mit ihnen geredet, er ihnen eine 
Wirkſamkeit in Ausficht ftellte, größer und umfafjender als die jeine 
geweſen war (Joh. 14, 12), welcher die Bedingungen feines irdiſchen 
Berufslebens ihre Schranke ſetzten (12, 24). Hatte er doch ſchon 
einſt in Samarien ihnen geſagt, daß ſie ernten würden, was er geſäet 
(4, 36—38), konnten doch nur fie es fein, Durch welche ev von feiner 
himmlischen Erhöhung her eine umfafjendere Wirkſamkeit in Ausficht 
genommen hatte (12, 32). Eben darum freilich waren nicht fie es, 
die durch eigene Kraft und Kunft die Erfolge ihrer Berufswirkfamfeit 
erringen follten, fondern er, der erhöhte Meifter wollte fie ihnen geben, 
wie in feinem Erdenleben Gott ſelbſt fie ihm gegeben hatte, oder viel- 
mehr Gott follte fie ihnen geben durch feine Vermittlung. Denn 
überall machte er diefelben abhängig von ihrem Gebete in feinem 
Namen (16, 24), in welchem die Jünger nicht erbitten, was der eigene 
Wunsch fie bitten heißt, fondern was Jeſus behufs der Fortjegung 
feines Werkes fie bitten ‚geheißen, was fie in jeinem Auftrage (vgl. 
5, 43. 10, 25) erbitten. Wie fie bei ihrer eriten Ausjendung nur 
Kranke heilen und Teufel austreiben fonnten, weil fie es in jeinem 
Auftrage und im Vertrauen auf Gott unternahmen, jo hängt auch) 
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jeder Erfolg ihrer jpäteren Wirkſamkeit ab von ihrem gläubigen Ge- 
bete in jenem Namen; fie ift nur die Fortjegung feiner Wirkfamfeit 
und dient, wie dieſe, zur Verherrlichung des Vaters (14, 13), für 
dejjen Neich fie Seelen gewinnen follen. Daher kann er diefem Ge: 
bet unbedingte Erhörung verheißen, jei es daß Gott ihnen giebt, was 
fie in feinem Auftrage erbitten (15, 16), jei e& daß er tut, was fie 
fraft dieſes Auftrages von ihm ſelbſt erbitten (14, 13f.). 
Unzweifelhaft aber wird Jeſus in diefem Zufammenhange auch 
dingewiejen haben auf das Mittel, durch welches der Vater fie auf 
jeine Fürbitte ausrüften wird zu folcher erfolgreichen Wirkfamfeit, auf 
die Geiftesmittheilung, die Alle, welche ihm in der Liebe treu und 
gehorjam bleiben, dazu befähigen werde (Joh. 14, 15ff.). Wenn die 
Jünger in der göttlichen Geiſteskraft, die fie bei ihrem erften Auf- 
treten erfüllte, eine Gabe ihres erhöhten Meifters erblicken (Apoftel- 
geſch. 2, 33), jo kann doch Jefus nicht nur in der Einen Andeutung, 
welche wir in der fynoptifchen Ueberlieferung finden, und welche aller- 
dings, wie wir fahen, beim Abjchiedsmahle gegeben war (Matth. 
10, 20), von dieſer Geiftesmittheilung geredet haben. Hörten wir 
doch Schon in den Täuferworten von der Geiſtesgabe der meffianischen 
Heit, welche der Meſſias bringen werde (Meatth. 3, 11), und an 
welche Jeſus ſchon im Gefpräche mit Nikodemus anfnüpft (Joh. 3, 5). 
So klingt denn ficher mit Necht durch die ganzen Abjchiedsreden bei 
Johannes immer wieder der Grundton hindurch, der in jener erjten 
Berheißung angefchlagen war (Matth. 10, 19f.), indem der Geift 
durchweg als der Beiſtand erfcheint, der nach jeinem Hingange die 
Jünger zur Ausrichtung ihres Berufes ftärfen wird, nur daß dies 
jelbjtverftändlich nicht bloß gejchehen wird, wenn es gilt, vor Gericht 
von ihm und feiner Sache zu zeugen. Vielmehr wird es eine Haupt 
aufgabe dieſer Abſchiedsreden geweſen ſein, ihnen die Bedeutung dieſer 
höchſten Gabe für ihre geſamte Wirkſamkeit klar zu machen. Nur 
der Geiſt konnte ſie befähigen, wenn das große Jonaszeichen ſeiner 
Auferſtehung gegeben war Matth. 12, 39f., vgl. Joh. 8, 28), auf 
Grund deſſelben die ungläubige Welt von der dadurch thatſächlich er⸗ 
wieſenen Gerechtigkeit Jeſu, von der thatſächlich vollzogenen Ver— 
urtheilung des Teufels, der ihn in den Tod gebracht, und ſomit von 
der Sünde ihres Unglaubens zu überführen (Joh. 16, 7—11). Nur 
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unter jeiner Leitung fonnte ihnen eine immer vollere Erinnerung an 
Alles, was Jeſus gefagt hatte (14, 26), ja darüber hinaus die Er- 
fenntniß alles defjen aufgehen, was Jeſus ihrer befchränften Verftänd- 
nißfähigfeit wegen ihnen noch nicht hatte jagen können, oder was erft 
die fortichreitende Entwidelung von Blicken in die Zukunft ihnen er- 
ſchließen ſollte. Nicht als ob der Geift fie irgend etwas lehren fünnte, 
was über die in Jeſu Perſon und Ericheinung vollendete Gottes- 
offenbarung Hinausginge; aber er konnte fie diefelbe immer voll- 
jtändiger verftehen und aneignen lehren (16, 12—15). Es liegt in 
der Natur der Sache, daß es auch) hier nur einzelne Ausiprüche find, 
die der Evangelift aufbewahrt hat, folche zumal, welche die Eigenart 
feiner Auffaffung und Darjtellung der Chriftusreden erklärten, daß 
aber die Erörterungen Jeſu über Wejen und Wirkung der ihnen ver- 
heißenen Geiftesfraft noch viel umfafjender und tiefer greifend geweſen 
fein werden. 


Bor allem Hatte Jeſus diefe lebten Stunden aufgejpart, um den 
Süngern den Einen fräftigjten Troft mitzugeben für die ſchwere Kata- 
ftrophe, die ihnen bevorjtand, die Verheißung feines Wiedererjcheineng 
nach der Auferftehung. Wie doppelt unzugänglich ihnen auch das 
Wort von feiner Auferftehung war, da fie fich nicht einmal in den 
Gedanken an feinen Tod finden fonnten; das fonnten fie nicht ver: 
geffen, wie er ihnen gejagt hatte, er werde fie nicht verwaiſt laſſen, 
fondern wieder zu ihnen fommen, und um ein Kleines, wenn er für 
die Ungläubigen auf immer von dieſer Erde gejchieden jet, feinen 
Gläubigen erfcheinen zur Stärkung ihres Glaubens und zur Vollendung 
des neuen Lebens, das er in ihnen begründet (oh. 14, 13—20). 
Diefe Worte können unmöglich, wie immer noch vorwiegend gejchieht, 
auf die Geiftesfendung bezogen werden, da ihr Wiederfehen ausdrüd- 
lich auf feine Wiederbelebung begründet und in den Gegenjaß zu dem 
Nichtſehen geftellt wird, das für die Welt mit feinem Tode beginnt. 
Freilich Fam er nicht, um den alten dauernden Verkehr, ihres irdifchen 
Gemeinſchaftslebens zu erneuern, ſondern um fie jeines leibhaftigen 
Lebens zu verfichern und um eine höhere, geiftige Gemeinjchaft mit 
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ihnen anzubahnen, die feinem Wechſel und feiner Trennung mehr. 

unterworfen war. Aber die dauernden Erweiſungen diejer Gemein 
ſchaft, mögen diefelbden nun als innerliche gedacht werden oder als 
äußere Machtwirfungen und Beiftandserweifungen, knüpft er ausdrüd- 
lich im Unterfchiede von feinen Erfcheinungen nach der Auferjtehung 
an die Bewährung der Jüngerfchaft in Liebe und Gehorjam und jtellt 
fie ganz in ſynoptiſcher Weife als Vergeltung dafür dar, die ihnen 
feine und feines Vaters Liebe bereite (14, 21). Wie fiher auch hier 
treue Erinnerungen zu Grunde liegen, erhellt daraus, daß Johannes 
erzählt, wie der andere Judas unter den Zwölfen (vgl. Luk. 6, 16), 
indem er bei dieſen Erweifungen an die lebte Offenbarung jener 
Mefliasherrlichkeit dachte, beftürzt fragte, wie e3 fomme, dab Jeſus 
auf den univerjellen Charakter diefer Manifejtation, der für die meſſi— 
aniſche Hoffnung doch als ein ganz wejentlicher und unveräußerlicher 
erschien, verzichten wolle (14, 22). Jeſus aber wiederholte feine Ver- 
heißung, indem er andeutete, daß es fich nur um die Erfüllung der 
alten Gottesverheißung handle, wonach Jehova in feinem Meſſias 
unter jeinem Volke Wohnung mache (vgl. Matth. 18, 20), und er- 
mahnte die Jünger noch einmal, ftatt über die Art derjelben zu grübeln, 
fich ihrer durch die Erfüllung der dafür gejegten Bedingung würdig 
zu machen (14, 23f.). 

Für jest aber nahte die Trennungsſtunde. Ausdrücdlich jagt 

ihnen Jeſus, wenn er ihnen zum Abjchiede Frieden wünſche, jo thue 
er e3 nicht, wie man es wohl im gemeinen Leben thue, wo dies ein 
gutgemeinter, aber ohmmächtiger Wunfch fei. In dem hohen Seelen- 
frieden, der ihn ſelbſt erfüllte, Konnte er ihnen diefen Frieden mit— 
theilen, um alle Unruhe und Bangigfeit ihrer Herzen zu ftillen, indem 
er ihnen fein Wiederfommen verhieß einft und jet. Freilich fchien 
die Betrübniß über fein gegenwärtiges Scheiden immer wieder dieſen 
Frieden zu ſtören. Aber wenn fie ihn wahrhaft liebten, jo mußten 
fie fich ja freuen, daß er zum Vater gehe, der, größer als er, in 
jeiner unmandelbaren himmlischen Herrlichkeit throne, um fortan feine 
Herrlichkeit zu theilen. So ftellt Jeſus in rührender Weife ihre Er= 
hebung über den Trennungsſchmerz als eine Liebespflicht dar, die fie 
ihm ſchulden. Wohl weiß er, wie weit fie noch davon entfernt find, 
diejelbe recht erfüllen zu können. Aber darum eben dat er mit ihnen 
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joviel von feinem Heimgange geredet, um ihnen einen feften Halt zu 
geben in der ſchweren Glaubensprobe, die ihnen bevorftand. Denn 
näher und näher rüde die Stunde, wo die Macht des Böſen ihre 
legten, freilich vergeblichen Angriffe auf ihn unternehmen werde. Nicht 
befiegt und machtlos falle er in die Hände feiner Feinde, jedermann 
folle e8 jehen, wie er im freien Liebesgehorfam gegen den Water 
feinem Schidjale entgegengehe (Joh. 14, 27—31). 

Mit diefen Worten brach Jeſus vom Mahle auf. Aber bejtürmt 
von dem Gedanken an die Schwachheit feiner Jünger, denen er noch 
fo manches zu ihrer Beruhigung und Glaubensſtärkung zu jagen hatte, 
blieb Jeſus noch einmal ftehen und redete weiter mit den Jüngern. 
Koch einmal verheißt er ihnen nach der unmittelbar bevoritehenden 
Trennung fein ebenfo nahes Wiederfommen. Yohannes erinnerte fich 
noch, wie räthjelhaft ihnen damals dies Wort gewejen war. Gerade 
weil es ihnen Elarer und immer Elarer geworden war, daß e3 fi) 
um feinen Abjchied von der Erde, um jeinen Heimgang zum Vater 
handle (vgl. 16, 5f.), fonnten jie wohl an eine jchliegliche Wieder: 
kunft zur Vollendung feines Werkes denfen, aber nicht an ein Wieder: 
fommen „um ein Kleines“ (16, 16-18). Wir jehen hier, wie aus 
Johannes jelbt erhellt, daß Jeſus von jener Wiederkunft viel häufiger 
umd noch in ganz anderer Weife geredet haben muß, als der Evau— 
gelift mitgetheilt hat, und daß diejer Gedanke ihnen immer noch zus 
gänglicher war, als der an ein Wiedererjcheinen unmittelbar nach dem 
Tode. Aber ebenfo, wie wir aus Marfus wiſſen, daß die Jünger, 
von düfteren Ahnungen bedrüct, nicht wagten, durch Fragen in dies 
dunkle Geheimniß einzubringen (Mark. 9, 32), jo fommt auch hier 
Jeſus ihrem Fragen zuvor umd jagt es ihnen gerade heraus, fie 
würden den Triumph feiner Feinde erleben müfjen; aber ihr tiefer 
Sammer darüber werde plöglich in die höchſte Freude verwandelt 
werden. Ganz in ſynoptiſcher Weife hatte er es ihnen durch ein 
Gleichniß klar gemacht; wie bei dem gebärenden Weibe die ſchmerzens— 
reichen Wehen der Geburtsftunde über der Freude an dem neu= 
geſchenkten Leben raſch vergefjen würden, jo werde auch bei ihnen 
eine unvergängliche Freude aus tiefjter Traurigkeit herausgeboren 
werden, wenn er fie wiederfehe (16, 19—22). An dem, was Jeſus 
hier von dem plötzlichen Umſchwung, den ſie dem Triumph der Feinde 
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gegenüber erleben würden, jagt, und davon, daß nicht nur fie ihn, 
fondern auch er fie wiederjehen werde, wird definitiv klar, daß er 
nicht don einem „Kommen im Geiſt“, jondern von einem perjönlichen 
Kommen redet. 

Noch einmal hatte Iefus daran erinnert, wie dieſes Wiederjehen 
nicht den früheren Verkehr mit ihnen erneuern werde. Aber fie be= 
dürften defielden dann auch nicht mehr. Denn nad) diejer Bollendung 
feines Werkes würden fie fich ihres durch ihn vermittelten neuen Ver⸗ 
hältniffes zum Vater erſt voll bewußt werden. Es ift der neue Bund 
mit Gott, von dem er bei dem geweihten Kelche gefprochen, auf den 
er fie auch hier hinweist; denn in demfelben veryirklicht fich erit ganz 
das von der vollendeten Gottesoffenbarung intendirte religiöje Vers 
hältniß der Neichsgenoffen zu Gott. Bisher hatten fie ihn gehabt, 
an den fie ſich mit all ihren Bitten und in jeder Noth wenden 
fonnten; dann würden fie fich an den himmlischen Vater ſelbſt wenden 
und von ihm die Erhörung all ihrer Bitten empfangen (16, 23 T.). 
Bisher hatte Jeſus, feiner vorwiegend bildlich-parabolifchen Redeweiſe 
entfprechend, auch auf diefes ihr neues religiöfes Verhältniß zu Gott 
nur bingewiefen in dem Bilde des Kindichaftsverhältnifjes, das jo oft 
die Grundlage feiner Gleichnißreden bildete. Dann werde er (in dem 
von ihm gejandten Geifte) ohne Bild und Hülle es ihnen kundthun, 
wie der Vater alle die liebe, welche durch ihre Liebe zu ihm und den 
Glauben an ihn Glieder des Gottesreiches geworden feien, und wie 
fie darum feiner Bermittelung bei dem Gebete zu Gott in jeinem 
Namen nicht mehr bedürften. Eben die Vollendung feines Lebens— 
werfes durch feine Erhöhung zum Water werde fie defjen unmittelbar 
gewiß machen (oh. 16, 25—28). Der Apoftel erinnert fich noch 
daran, Daß fie damals bereits die Zeit angebrochen glaubten, wo 
Jeſus ohme Bild und Hülle mit ihnen rede, und daß fie in der Art, 
wie er ihre unausgejprochenen Fragen beantwortete, ihn als den 
Herzenskündiger erkannten und zu immer vollerem Glauben an ihn 
gelangten (16, 29 f.). Jeſus aber ſchloß damit, daß fie ihren Glauben 
erſt in der jehwerften Probe würden zu bewähren haben. Er wies 
noch einmal auf die Drangfale Hin, die ihnen bevorftänden, und 
Iprad) ihnen Muth ein, indem er hoffte, daß fein Sieg über die 
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legte Anfechtung auch fie befähigen werde, den Frieden zu bewahren 
(16, 33). 

Schließlich faßte Jejus noch einmal alles, was feine Seele be— 
wegte, zujammen in ein Gebet, das er zur Stärfung der Jünger laut 
vor ihnen betete (17, 13). Schwer entjchließt man fich, auch diefe 
Worte, in welchen die Chriftenheit von je her das Heiligſte und 
Herrlichjte verehrt hat, das aus feinem Munde gekommen ift, einer 
hiſtoriſch-kritiſchen Prüfung zu unterziehen; und doch liegt es am 
Tage, wie der Moment tiefjter Ergriffenheit, in welchem die Jünger 
dies Gebet anhörten, einer gedächtnigmäßigen Firirung defjelben am 
wenigjten günftig war. In der That aber lehrt ein Blid auf das 
„bohepriefterliche Gebet“, wie ftärfer als irgendwo die johanneijche 
Lehrſprache und Lehranſchauung gerade diefen Worten aufgeprägt ift. 
Dennoch treten auch hier die lebensvollen Erinnerungen an das, was 
Jeſus in diefen heiligen Augenbliden gefprochen, noch überall jo ar 
hervor, daß nur das Vorurtheil gegen das vierte Evangelium auc) hier 
eine freie Kompofition des Evangeliften vermuthen fonnte. Er begann 
damit, vor feinem Gott Nechenfchaft abzulegen über fein irdiſches 
Lebenswerk. Er hatte das Werk vollendet, das ihm fein Water be 
fohlen; diefer Kreis feiner Jünger, der ihn umgab, in dem er den 
Glauben an feine Sendung gepflanzt, dem er die höchite Gottesoffen- 
barung vermittelt hatte, er war das Zeugniß dafür, daß fein Wirken 
fein vergebliches gewejen fei. Aber Größeres war ihm beichieden; 
und damit er es ausrichten fünme, erbittet er feine Erhöhung zum 
Bater, von der aus allein ex den Heilswillen Gottes ganz ausführen 
und durch die von ihm mitgetheilte Erkenntniß deffelben den Vater 
in viel weiterem Umfange verherrlichen fann. Da thut fich ihm der 
Blick auf in die himmliſche Herrlichkeit, der er entgegengeht, und, 
wenn irgendwo, jo begreifen wir, wie in diefem feierlichen Augenblice 
das tieffte Geheimniß feines Selbjtbewußtfeins noch einmal zum klar⸗ 
ſten Ausdrucke kommt (vgl. 17, 5). Dieſe Herrlichkeit iſt ihm ja 
nichts Neues, nichts Unbekanntes; es iſt ja nur ſein urſpünglicher 
Zuſtand, zu dem er zurückkehrt, jener geheimnißvolle Urquell, aus 
dem ſeine Sendung, ſeine Erwählung, ſein Leben in der Liebe Gottes 
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Indem er aber von der Erde fcheidet, liegt ihm nichts dringen- 
der am Herzen al3 die Fürbitte für feine Jünger, die auf ihr zurüd- 
bleiben und zur Fortführung feines Werkes zurückbleiben müfjen. Wie 
er fie bewahrt hat, fo muß fie der heilige Gott ferner bewahren in 
den ſchweren Verfuhungen, welche ihnen aus der Feindſchaft Der 
Welt erwachſen werden. Aber auch für ihren künftigen Beruf fann 
Gott allein fie weihen und augrüften; er kann nichts mehr dazu 
thun, als fich ſelbſt zum Opfer weihen (oh. 17, 9-19). Das 
führt ihn von jelbft auf das Gebet für Die, welche einst durch ihr 
Wort gläubig werden follen. Es ift ja nur Die echt johanneijche 
Art, in der hier das Ziel ausgemalt wird, um deſſen Herbeiführung 
Jeſus bittet, die Einheit der Gläubigen in ber myſtiſchen Gemein- 
ichaft mit dem Water und dem Sohne, welche durch Die wahre 
Erkenntniß Gottes in Chrifto vermittelt wird. In der Sache it 
es daffelbe, was Jeſus nach dem Zeugniſſe der ſynoptiſchen 
Evangelien überall erſtrebt hat, das Gottesreich, in welchem ſich 
das Ideal alles religiös-ſittlichen Lebens verwirklicht diesſeits und 
jenſeits. Denn auf die jenſeitige Vollendung deſſelben blickt das 
Gebet hinaus, in welcher die Gläubigen ſeine Herrlichkeit ſchauen 
werden und in ihr die höchſte Offenbarung der göttlichen Liebe, wie 
fie bereits vor Erſchaffung der Welt dem Sohne gehört hat’ 
(17, 20—24). Freilih auch hier ift der Ausgang der Wege 
Gottes ein zwiefacher. Neben denen, die in Jeſu die Höchite 
Gottesoffenbarung erkennen, fehlt es auch an ſolchen nicht, welche 
Auge und Herz dafür verichliegen. Wie in den Zufunftsreden bei 
den Synoptifern überall mit, ja vor der Heilspollendung das Gericht 
fommt, jo appellirt Jeſus auch am Schluffe diejes Gebete an die 
Gerechtigkeit des Vaters, die jenen, aber auch nur jenen, die ganze 
Fülle jeiner Liebe zu Theil werden läßt (17, 25 f.). 
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5. Gethjemane. 


Jeſus Hatte mit feinen Jüngern die Stadt verlaffen, er über- 
ſchritt den Bach Kidron (Joh. 18, 1) und ftieg den Weftabhang des 
Delberges hinan. Nicht an fein. Schieffal dachte er; feine Gedanken 
weilten noch bei der fchweren Prüfung, der feine Jünger entgegen- 
gingen. Auch unterwegs hat er mit ihnen von dem Anftoße geredet, 
den die Entjeheidung feines Schickſales ihnen bereiten werde. Vor 
jeiner Seele ftand das alte Prophetenwort: Ich werde den Hirten 
Ichlagen und die Schafe der Herde werden fich zerjtreuen (Sacharj. 
13, 9). Jeſus hat es den Süngern warnend vorgehalten. Er fürch— 
tete wohl, daß der Schlag, der gegen ihn geführt werden follte, auch 
feine Sünger bedrohen und fie muthlos und hoffnungslos fofort in 
ihre Heimath verjprengen werde. Aber auch hier hat er an ein 
Wiederjehen mit ihnen gedacht, und es ift der fchlagendite Beweis 
für die Gefchichtlichkeit der johanneiſchen Abfchiedsreden mit ihren 
Berheißungen eines ſolchen, wenn er auch jetzt, wie an eine viel 
beiprochene Sache anfnüpfend, jagt, daß fie nach feiner Auferjtehung 
dort ihn wiederfinden würden (Marf. 14, 26—28). Schon die 
zweifellofe Thatjache, daß fich die Befürchtung Jeſu in diefem Um— 
fange jedenfalls nicht erfüllt Hat, zeigt klar, daß dieſes Wort nicht 
etwa im Anſchluſſe an die altteftamentliche Weiſſagung erdichtet ift. 
Auch bei Johannes ift noch eine Erimmerung daran in die Abjchieds- 
reden verflochten (16, 32). Nicht unmöglich ift e&, daß wirklich die 
Jünger gegen diefe Unterſchätzung ihres Muthes und ihrer Treue pro— 
teftirten, und daß nur Marfus, weil er, wie wir jahen, die Vorherſagung 
an Petrus hiermit verband, dies als ein Einftimmen in fein vermefjenes 
Wort dargeftellt Hat (Mearf. 14, 31). 

Man kam nach Gethſemane. Gewöhnlich denkt man dabei an 
eine Meierei am Delberge, aber dem entipricht der Ausdrud des 
Markus (14, 32) nicht. Jeſus wollte allein jein und hat ficher nicht 
Unterfunft bei guten Freunden gefucht. Der Name führt auf eine 
abgelegene Stelle des Berges, wo eine Delfelter lag, vielleicht beveits 
verlaffen, jedenfalls um dieſe Jahreszeit unbenußt. Daneben ein 
Garten, d. h. ein eingezäunter Platz mit alten Delbäumen. Es war 
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ein ihm lieber Ort, wo Jeſus manche jtille Abenditunde mit feinen 
Jüngern verbracht hatte, wie Judas wußte (oh. 18,2). Nur fo be= 
greift fi) ja, wie der Verräther ihm dort auffinden fonnte; und 
Jeſus, welcher das göttliche Verhängniß hevanfchreiten jah, hatte feine 
Urfache e8 zu Hindern. Immerhin gehörte ihm noch die nächite furze 
Stunde, in der er mit feinem Gott allein jein wollte. 

Jeſus hieß die Jünger am Eingange des Gartens fich lagern 
und nahm nur feine drei Vertrauten mit fih. Vor ihnen wollte er 
es nicht verbergen, was er litt. Denn allerdings erſt jebt, wo Die 
Stunde der Entſcheidung nahte, überfiel ihn, wie jäher Schreden, der 
Gedanke an das Entjegliche, das ihm bevoritand. Gerade das er— 
£lärt ja jo echt menschlich den Wechfel des hohen Seelenfriedens in 
feinen Abjchiedsreden und des Zagens diefer Stunde, daß er dort 
noch ganz in die Arbeit an feinen Jüngern, in die Beichäftigung mit 
jeinem Werfe und deſſen höchiten Zielen verfenft war, und daß er 
hier zuerjt ſich jelbft zu gehören begann und den Blick auf fein per= 
ſönliches Schiejal richten durfte. Die innere Unruhe, das Bangen 
vor der unheimlichen nächjten Zukunft jteigerte jich mit jedem Augen— 
blide. Seine Seele war tief betrübt bis zum Tode; es war, als ob 
ihn jede Lebenskraft umd jeder Lebensmuth verließ, er fühlte fich ſchon 
dem Tode verfallen. In ſolcher Stimmung muß man allein fein, 
und doch nicht ganz allein. Er bat die drei Freunde, bei ihm zu 
bleiben und mit ihm zu wachen (Mark. 14, 32—34). Die Nähe ges 
liebter Menjchen ift ein Troft in ſolcher Seelennoth, wenn fie auch 
nicht helfen fünnen und nicht ftören jollen. Was er in diefem Augen- 
blide zu thun Hatte, das hatte er mit feinem Gott allein zu thun. 

Schon die alten heidnifchen Beftreiter der Chriftenthums, ein 
Celſus, ein Julian, haben höhniſch auf diefen Chriftus hingewieſen, der 
vor dem Tode gezittert und gezagt habe. Man hat an Sofrates erinnert 
der jo männlich ruhig den Giftbecher trank, an die Märtyrer, die um 
jeinetwillen viel furchtbareren Qualen mit Lobgefängen entgegengingen. 
Man hat deshalb die Gejchichtlichkeit des Berichtes angezweifelt oder 
jeine Grundlage wenigftens in eine frühere Zeit verweilen wollen. 
Aber die Thatjächlichkeit des Hergangs ift nicht nur durch die Hinz 
weilung darauf in Hebr. 5, 7, jondern mehr noch durch die Undenk— 
barkeit gefichert, daß Jeſu in der Ueberlieferung folches Zittern und 
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Zagen angedichtet wäre. Faſt jchlimmer freilich als die Beitreitung 
deſſelben ijt feine Motivirung durch Fürperliches Uebelbefinden, durch 
phyſiſche oder pſychiſche Naturanlage, durch ſentimentale Rückblicke auf 
die ſchönen galiläiſchen Zeiten, oder durch die ſchließliche Erkenntniß, 
wie er betrogen ſei und es ihm wirklich ans Leben gehe. Keinesfalls 
darf man fein Zagen dahin auffaſſen, daß er irgendwie ſein Werk 
gejcheitert jah oder einen Widerfpruch zwifchen feinem Schiejale und 
jeiner Bejtimmung fühlte, womit alles verleugnet wäre, was feine 
Weifjagungen über fein Leidensgeſchick una gejagt haben. Aber auch) 
das iſt doch eine unrichtige Vorausfegung, daß es lediglich der leib- 
fihe Tod gewejen jei, vor dem Jeſus gezagt habe, oder die Martern 
und Qualen, denen er entgegenging. Schon von diefer Vorausſetzung 
aus müßte man freilich jagen, daß die ftoifche Ruhe des Bhilojophen 
nicht das menschlich Natürliche, jondern eine gewaltjam erzwungene 
Abſtraktion ist, daß der Schauer der finnlichen Natur vor dem Tode, 
vollends dem martervollen Tode, nicht nur berechtigt ift, jondern daß 
in dem vollen Gefühle defjelben vielmehr erſt die Größe des Opfers 
begründet liegt, welches Jeſus brachte, indem er fich jeinem hohen 
Berufe getreu in folchen Tod dahingab. 

Aber die gangbare Vorftellung, als ob Jeſus die entjeglichen 
Details deffen, was ihm bevorftand, voraus wußte, entipricht zwar 
der Annahme einer göttlichen Allwiffenheit, die er nach dem Zeugniſſe 
der Evangelien doch nicht Hatte, und der ſekundären Geftalt feiner 
Weiffagungsworte, in welche die Ueberlieferung gern die Hinmweijung 
auf die Einzelheiten feines Schieffal3 eintrug, aber nicht der Thatjache, 
daß fein Hinlänglich beglaubigtes Wort Jeſu auch nur verbürgt, er 
habe fpeziell feinem Kreuzestode entgegengejehen. Gerade das Heranz 
Ichreiten eines dunkeln Verhängniffes, defjen Entwidelung in jeinen 
Einzelheiten man nur ſchaudernd ahnt, ohne es mit klarem Blide in 
feinem Zufammenhange überjehen zu können, erhöht, ſchon vein piycho= 
logiſch angefehen, die Seelenangft und fteigert das Bangen vor der 
Zukunft. Und doch hat man mit Recht allezeit gefühlt, daß das nicht 
genügt. Wenn man aber den Gedanken an die Seinen hinzunahm 
oder den Schmerz über den Verrath des Freundes, Die Trauer über 
die Verblendung der Menge oder die blinde Wuth feiner Zeinde, jo 
find das alles Momente, die in ähnlichen Fällen jene Seelenqual eher 
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in ftilfe Wehmuth verwandeln konnten; und wenn man vollends an 
den Widerfpruch feiner Unschuld mit feinem Geſchicke denkt, jo lehrt 
die fonftige Erfahrung, daß dies Bewußtſein eben die einzige Macht 
ift, welche nach natürlichemenfchlicher Anſchauung über das furchtbarfte 
Schickſal zu triumphiren befähigt. 

Dennoch Liegt etwas Wahres auch in diefen Ausführungen. Das 
Schredlichite an dem Gefchicke, das Jeſu bevorftand, war doch nicht, 
daß er fterben mußte, fterben durch die Hand feiner Feinde, jondern 
daß fein irdiſches Leben, welches fich verzehrt hatte im Liebesdienfte 
gegen fein Volk, in dem Beftreben, dafjelbe zu retten, enden jollte 
durch eine Frevelthat ohne Gleichen, welche dies Volk ſelbſt an ihm 
vollzog, das erwählte Volk Gottes, dem jein Gott noch eben feine 
höchite Gnade zugewandt hatte in der Sendung feines Meſſias. Daß 
dies Volk das Unerhörte vollbringen und den Heiligen Gottes unter 
Schmah und Dual dahinmorden mußte, das war der Gipfelpunft 
aller Sünde, das war zugleich das Gottesgericht über. die Sünde. 
Denn nach der Lehre der Schrift und nach der Erfahrung Aller, 
welche verjtehen gelernt haben, was Sünde ift, ift das die furchtbarfte 
Strafe, welche nach Gottes Heiliger Drdnung die Sünde über fich 
jelbit bringt, daß fie fortzeugend Sünde gebiert, bis fie ihre äußerften 
Konjequenzen gezogen, bis fie den Punkt erreicht hat, wo, menfchlich 
angejehen, feine Umkehr mehr möglich, wo fie den Sünder auf ewig 
von Gott jcheidet. Alle Lebensarbeit Jeſu, alle Gewalt feiner aus 
heißer Liebe zu jeinem Volke quellenden Fürbitte, mit der er täglich 
das Herz jeines Vaters beftürmte, feiner Arbeit Erfolg zu verleihen, 
hatte doch nur die Abficht gehabt, dies Aeußerfte abzuwenden. Nun 
nahte es unter dem Walten Gottes, welcher das Volk in feine Sünde 
dahingab, dennoch heran, unaufhaltfam mit all feinen Schreden; und 
dieje Sünde feines Volkes, die zugleich das Gericht über dafjelbe war, 
fie fiel auf ihn, er mußte fie tragen. Nach der Schrift, an die Jeſus 
glaubte, ift der Tod der Sünde Sold; und je fchwerer die Sünde, 
deſto jchredlicher ift die Strafe, die fi im Tode vollzieht. Was 
ſonſt nur der Sünder erduldet, von dem Gott jein heiliges Angeficht 
im Zorne abwendet, Er, der Reine und Sindlofe, mußte es erdulden, 
weil die Sünde des Volkes es ihm auferlegte, weil Gottes Hand nicht 
eingriff, um es von feinem Haupte abzuwenden. Wohl Hatte er längft 
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das Geheimniß des göttlichen Liebesrathichluffes geahnt, der in diefem 
Aeußeriten, was er aus Liebe zu feinem Volke erduldete, das lebte 
Mittel zur Rettung des Volkes, ja der ganzen Menichheit, gefunden 
hatte und dies Gottesgericht über die Sünde zur Sühne aller Welt- 
ſünde umfchlagen ließ, auf Grumd derer Gott mit der entfündigten 
Menjchheit den neuen Bund der Gnade und des Heils Schließen konnte. 
Aber das hob die Schrecken dieſes Berichtes nicht auf, unter deſſen 
unheimlichem Heranfchreiten feine Seele zitterte und zagte. 

Kur jo begreift fich vollfommen das Zagen Jeſu in Gethjemane. 
Jeſus hatte fich ein wenig von feinen Jüngern entfernt und in heißem 
Zlehen zur Erde geworfen. Nur einzelne Worte hatten die Jünger 
vernommen; aber was fie vernommen, das faßte der Ohrenzeuge da= 
Hin zufammen, daß Jeſus noch einmal gebeten hatte, wenn möglich, 
von der nahenden Schreckensſtunde verjchont zu bleiben. An die All 
macht Gottes hatte er appellirt, die zuleßt auch andere Wege haben 
mußte, ihre Ziele zu erreichen; die Liebe des Vaters hatte er ange- 
rufen, daß er den Kelch des ihm beftimmten Leidenslooſes an ihm 
vorübergehen laſſe. Aber immer wieder hatte er den menjchlichen 
Wunſch gebeugt unter die Ergebung in den göttlichen Rathihluß: 
„Doch nicht, was ich will, fondern, was du willft” (Mark. 14, 357.). 
Hier fcheitert doch unrettbar die Vorftellung, als ob Jeſus von An⸗ 
fang an ſeinen Erlöſungstod als den eigentlichen letzten Zweck ſeines 
Erdenlebens in Ausſicht genommen habe. Dann, aber auch nur dann 
hätte menſchliche Leidensſcheu ihn im letzten Augenblicke vor der Er⸗ 
Füllung des göttlichen Willens zurückſchrecken laſſen, wenn er ſich ihm 
auch fchließlich unterwarf. Nur wenn die menfchliche Sünde, um 
deren UWeberwindung er gerungen hatte fein Leben lang, ſich erſt 
zuletzt aufthürmte zu der unüberſteiglichen Scheidewand, die ſein Volk, 
ja die Menſchheit für immer von ihrem Gott zu ſcheiden und das 
Rettungswerk ſeines Lebens zu vernichten ſchien; nur wenn er erſt in 
ſeinem nahenden Tode den göttlichen Rathſchluß las, durch das Ge⸗ 
richt über die Sünde, deſſen Schrecken auf ihn, den Sündloſen, fielen, 
jene Scheidewand niederzureißen und die Errettung der Welt durch- 
zuführen, nur dann fonnte er noch einmal Gott anflehen, einen anderen 
Weg zu fuchen, um feinen Liebeswillen zu verwirklichen, einen Weg, 
der feine Rettung ermöglichte und feine Verjehonung mit dem Schred- 
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lichen, das ihm bevorjtand. Für ſolches Gebet gab es nur Eine Er— 
hörung, daß der Vater es ihm schließlich zur unumftößlichen Gewiß— 
heit machte, es gebe nach dem ewigen Rathe feiner Heiligfeit und 
jeiner Liebe feinen anderen Weg. 

Nicht ſofort hat Jeſus diefe Erhörung gefunden, lange hat er 
mit jeinem Gott gerungen, wie er es einft feine Jünger thun hieß, 
unermüdlich. Wieder und wieder ift er zu den Süngern zurücigefehrt, 
um in dem echt menjchlichen Gefühle der Linderung, welche die Ge— 
meinschaft geliebter Menjchen auch dem jchwerften Schmerze bietet, 
Erholung zu finden von der Qual ſolchen Ringens, wieder und wieder 
ift er bingegangen und hat fich zur Erde geworfen in heißem Flehen 
Mark. 14, 35. 39. 41), bis der Sieg im Kampfe errungen war, 
bis er Erhörung gefunden hatte und mit der klaren Gewißheit, zu 
der er hindurchdrang, zugleich die volle Freudigkeit der Hingabe er— 
rang an den Willen des Vaters, den er im feiner unerjchöpflichen 
Liebe zu den Menjchen erfüllen wollte. Nur der erfte Evangelift ver- 
jucht e3, zur Anſchauung zu bringen, wie Sefus immer Elarer und 
fejter zu jener Gewißheit hindurchdrang (Matth. 26, 39—44), aber 
ein Blid auf die Marfusparallele lehrt, daß wir hier lediglich eine 
ichriftitellerijche Bearbeitung derjelben vor ung haben; und daß Markus 
nicht, wie er vorausſetzt, von drei fpeziellen Gebetsakten berichten, 
jondern nur fchildern will, wie Jeſus wieder und wieder zu dem Ge— 
bete zurückgekehrt fei, deifen Inhalt er V. 35f. angiebt. Was der 
heutige Text des Lufas erzählt von dem Engel, der Jeſum gejtärkt, 
und dem Blutfchweiße, den er in dem nur noch heftiger ſich erneuern= 
den Ringen vergoſſen habe (®. 43 f.), iſt zweifellos ſpäterer Zuſatz; 
denn bei Lukas iſt überhaupt von einem Gebetsringen, in dem Jeſus 
eine Stärkung bedurft hätte, nicht die Rede. Die Darſtellung ſeiner 
Quelle weiß nur von Einem Gebet, in dem Jeſus von vorn herein ſeinen 
Wunſch dem Willen des Vaters unterordnet in Worten, wie ſie die 
ſpätere Ueberlieferung (vgl. ſchon Matth. 26, 42) ſichtlich mit Anz 
ſpielung auf die dritte Bitte des Vaterunſers ausgeprägt hatte (Luf. 
22, 417). Ihr war die Hauptfache, wie Jeſus auch in Diefer Stunde 
noch hauptjächlich mit der Sorge um jeine Jünger bejchäftigt war, 
weshalb die Ermahnung V. 40 noch V. 46 wiederholt wird. Aber 
Ihon die Erzählung des Markus hat nach den Erinnerungen de& 
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Petrus das Intereſſe für das Verhalten Jeſu faft völfig mit dem für 
das jeiner Jünger getheilt. 

Was Jeſus bei feinen drei Vertrauten fuchte, jo oft er zu ihnen 
zurüctehrte, was er erwartet hatte, als er fie in das Innere des 
Garten mitnahm, das hatte er doch nur in jehr unvollfommenem 
Maße gefunden. Die Theilnahme an jeinem tiefften Leid hatte er 
gejucht, und jein Zufammenleben mit den Jüngern ſchloß mit einer 
großen Enttäufchung. Die Spannung der langen Abendftunden, die 
fi unter den Reden und Gejprächen Jeſu nur immer gefteigert hatte, 
wich, als fie num im Dunfel des Gartens allein waren, als die Ge— 
betsrufe Seju immer unhörbarer verhallten, weil der fteigenden Er- 
regung mehr und mehr jelbjt das Wort verfagt. Nicht Furcht, nicht 
Screden, die zulegt alle Lebenzgeifter des Menſchen wachrufen, 
fondern eine dumpfe Traurigfeit lagerte ſich über fie angefichtS des 
dunfeln, ımentwirrbaren Berhängnifjes, das fie ahnten, ohne klar zu 
fehen. Körperliche Müdigkeit fam Hinzu; als Sejus zum erjten Male 
zu ihnen zurüdfehrte, fand er fie eingejchlafen. Petrus hatte e& oft 
genug erzählt, wie er fie mit janftem Vorwurfe aufgewedt, wie er 
jeden Einzelnen, und jo auch ihn angeredet: Simon, jchläfft du? 
Kannst du nicht eine Stunde lang wachen? Auch jegt noch hatte er 
fich jelbft vergejjen und ihrer gedacht, indem er fie warnte vor Der 
Schwachheit des Fleifches, um deretwillen der Geift jo leicht in der 
Stunde der Berfuhung fällt, und fie mahnte zum Wachen und Beten 
(Mark. 14, 37f.). Es war die finnliche Natur, welcher die Jünger, 
die e3 doch gut mit ihm meinten, erlagen, mochten es num unklare 
Gefühle oder £örperliche Müdigkeit fein, die fie in Schlaf gewiegt. 
Wo die Geiftesflarheit fehlt, die nur durch Gebet geftählt und dauernd 
gemacht werden fanı, da merkt man die Verjuchung nicht eher, big 
man ihr erlegen ift, weil die Schwachheit des Fleiſches, Die den ver⸗ 
fchiedenften Impulfen fo leicht erliegt, nicht Durch den allezeit feiner 
Aufgabe fich bewußten Willen paralyfirt wird. 

Es gelang Jeſu nicht, der Schlaftrunfenheit jeiner Jünger Herr 
zu werden. Wieder und wieder fand er fie eingefchlafen, fie merkten 
beim Erwachen feinen ftummen Vorwurf, aber fie wußten nichts zu 
ihrer Entjehuldigung zu jagen. Sie waren eben der Schwachheit des 
Fleiſches erlegen, wie er warnend vorhergeſagt (14, 39f.). Aber als 
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er zum lebten Male fam mit dem ſchönſten Siegerkranze ums Haupt, 
mit dem Frieden Gottes, der von dem Angefichte des erhörten Beters 
ftrahlt, da hat er fie nicht mehr gebeten, wach zu bleiben. „Es ift 
genug!” hatte er gejagt. Gefommen war die Stunde, um deren Ab- 
wendung er eben noch im Gebete rang. Mit diefer Gewißheit iſt 
der Friede der Ergebung über ihn gefommen, er bedarf feinen Troſt 
und feine Gemeinfchaft mehr. ES ift zur unabänderlich feititehenden 
Thatfache geworden, um deſſen Abwendung er eben noch flehte. 
„Siehe, überliefert wird der Menjchenjohn in die Sünderhände.” 
Nicht mehr fein Volk fteht ihm gegenüber, es ift die Sünderwelt, 
der er übergeben wird, daß fie an ihm thue, was ihr Gericht zugleich 
und ihre Rettung if. Damit ift gegeben, daß er dem Freie der 
Seinen entrijjen wird, daß er Schwereres erdulden muß, als das 
Entbehren der Züngergemeinfchaft. So mögen fie denn fortan fchlafen 
und ruhen, er bedarf ihrer nicht mehr (Mark. 14, 41). 


Aber e3 war zu fpät. Den Delberg herauf klingt ein wirres 
Getöfe durch die Stille der Nacht. Näher und näher kommt es. 
Schon blinken Fadeln durch den tiefen Schatten der Bäume, Speere . 
bligen, man hört den dröhnenden Fußtritt eines römischen Kommandos, 
welches vor den Zugängen des Gartens aufmarſchirt. Bewaffnete 
nahen. Num ift freilich die Zeit zum Schlafen vorbei. Es gilt zu 
bewähren, was Jeſus Joh. 14, 31 fagte, als er vom Mahle aufbrach; 
und furchtbar ernüchtert plöglich fein Wort die Schlaftrunfenen: 
Stehet auf, laſſet uns gehen! Siehe, mein Verräther ift in der Nähe! 
(Mark. 14, 42.) 

Ueber Momente vie diefer und die ihm folgenden pflegt es be⸗ 
kanntlich keine protokollariſch genaue Berichterſtattung zu geben. Schlag 
auf Schlag vollzieht ſich das Ungeheuere; ehe man zum vollen Be— 
wußtſein der Situation kam, war es geſchehen, Jeſus war verhaftet 
und in die Hände ſeiner Feinde gefallen. Die Jünger, die Jeſus 
am Eingange des Gartens zurückgelaſſen, hatten ohne Zweifel, ſobald 
ſie ſich überzeugten, daß Bewaffnete nahten, die Flucht ergriffen. Daß 
Judas an der Spitze des Haufens kam, zeigte klar genug, daß man 
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verrathen war. Daß die Bewaffneten nur vom Hohenrathe abgefandt 
jein konnten, um Jeſum aufzuheben, verjtand fich von felbit; aber es 
fonnte auch auf die ganze Jüngerſchar abgejehen fein, und Jeſum zu 
vertheidigen war man ja doch nicht im Stande. Das war num freis 
lich jo unbedingt gewiß nicht, wenn die Hierarchen, wie bei früheren 
ähnlichen Berfuchen, wirklich nur ihre Diener ausgeſchickt hätten (Joh. 
18, 3, vgl. 7, 45), die höchſtens mit Kmütteln ſich bewaffnen fonnten. 
Eine Schar von elf entjchloffenen Männern, die feinesfall3 ganz un— 
bewaffnet war, wie ſchon Lukas in feiner Gejchichte des legten Mahles 
vorausſetzt (Luf. 22, 38), konnte immerhin nicht ohne Erfolg Wider- 
ftand verjuchen oder die galilätfchen Feitgäfte mit der Nachricht allar- 
miren, daß man die Hand an ihren Propheten lege. Dann. fam e3 
zum mindeften zu einem VBolfstumulte, wie man ihn gerade hatte ver- 
meiden wollen, deſſen Dimenfionen und Folgen jchlechterdings nicht 
abzufehen waren; und der ganze Plan, den man auf den Verrath 
de3 Judas gebaut hatte, war vereitelt. Die Hierarchen hätten jehr 
furzfichtig fein müffen, wenn fie dieſe Situation nicht überjchaut Hätten; 
und jo wird wohl Johannes wieder einmal das Genauere haben, 
wenn er erzählt, daß auch die römische Kohorte, die auf der Burg 
Antonia garnifonirte, bei der Verhaftung betheiligt war. Dffenbar 
hatten die Hierarchen dem Prokurator Anzeige gemacht, daß es ſich 
um die Aufhebung eines gefährlichen Menjchen Handle, die leicht zu 
einem Bolfstumulte führen könne, und er hatte ein Kommando der= 
jelben zur Verfügung geftellt, natürlich nicht um die Verhaftung zu 
vollziehen, mit der er zunächſt noch garnicht? zu thun Hatte, jondern 
um für Nothfälle bei der Hand zu fein (Joh. 18, 3). 

Die das Johannesevangelium verwerfende Kritif hat dieſe Dar- 
ftellung defjelben vergeblich zu bemängeln gejucht, indem fie derſelben 
willkürlich unterſtellt, daß ſie ſchon hier die Römer in die Aktion der 
jüdiſchen Obrigkeit eingreifen laſſe, was doch gerade ſie im Fortgang 
der Erzählung aufs deutlichſte ausſchließt. Aber ſelbſt die ſynoptiſche 
Erzählung unterſcheidet in dem anrückenden Haufen regulär Bewaffnete 
und ſolche, die nur mit Knütteln verſehen waren (Mark. 14, 43), und 
bei jenen kann doch nur an römiſches Militär gedacht ſein; denn ſelbſt 
die Tempelwache, deren Anführer die Quelle des Lukas gegenwärtig 
ſein läßt, war nach Joſephus größtentheils unbewaffnet. So gewiß es 
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aber möglich ift, daß diefelbe bei der Verhaftung betheiligt war, und jo 
nahe es liegt, daß auch Mitglieder des Synedriums mitgefommen 
waren, um ſich zu überzeugen, ob die Verhaftung auch gelingen werde, 
jo joll doch die Angabe Luf. 22, 52 fichtlich nur dazu dienen, das 
Wort Jeſu V. 527. zu motiviren, da3 unmöglich, wie Mark. 14, 487. 
annimmt, zu deſſen Häfchern gejprochen fein fanı, von dem wir aber 
jehen werden, daß es bei völlig anderer Gelegenheit gefprochen. Ob 
der Militärtribun in Berfon (Joh. 18, 12) das Kommando befehligte, 
oder ob Johannes dies nur irrthümlich vorausfegte, wird fich wohl 
nicht entjcheiden laſſen; aber daß der Evangelift die ganze Kohorte 
gegemwärtig Dachte, folgt daraus feineswegs. Gewiß ift es auch nicht 
unwahrjcheinfich, wenn man nach) Joh. 18, 3 felbft beim Vollmonde 
fi) mit Fackeln und Lampen verfehen hatte, um bei bedecktem Himmel 
im dichten Schatten der Delbäume den Rechten nicht zu verfehlen. 
Bon der Verhaftungsſcene hat fich der Ueberlieferung vor allem 
unauslöſchlich die empörende Thatjache eingeprägt, daß Judas der 
Schar voran auf Jeſum zueilte und ihn als jeinen Meifter mit er- 
fünftelter Herzlichfeit begrüßte und füßte. Wohl nicht mit Unrecht 
vermuthete man darin ein Zeichen, das Judas mit der Wache verab- 
redet hatte, um ihnen Jeſum Eenntlich zu machen (Marf. 14, 44f.). 
Die Möglichkeit, daß fich einer feiner Sünger für den Meifter aufs 
opfern wollte und in der Haft und Verwirrung eine Verwechjelung 
der Perſon fchließlich den Erfolg des Unternehmens vereitelte, lag 
doch nicht zu fern, um zu einer folchen Borfichtsmaßregel zu greifen. 
Zuletzt war e3 immerhin nur eine Vermuthung, durch die man ſich 
die heuchleriſche Begrüßungsceremonie erklärte, wenn auch die wahr- 
ſcheinlichſte. Wie Jeſus fich derfelben gegenüber verhielt, darüber 
weiß die ältefte Ueberlieferung nichts. Erſt der erite Evangelift läßt 
ihn den Judaskuß abwehren, indem er den Heuchler auffordert, zu 
thun, wozu ev hier ſei (Matth. 26, 50), d.h. ihn feinen Feinden 
auszuliefern, die Duelle des Lufas aber mit dem borwurfsvollen 
Worte: Lieferft du den Menſchenſohn mit einem Kufje aus? (Luk. 
22,48). Hat Jeſus das gethan, fo hat er damit zeigen wollen, daß 
er nicht überliftet zu werden brauche; und daß er fich freiwillig feinen 
Häſchern in die Hände liefern wollte, liegt ja auch far genug in dem 
Wort Marf. 14, 42. 
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Es ift darum ficher feine Entjtellung der Thatjache, wenn die 
Darftellung des Johannes ausschließlich von dem Intereſſe beherricht 
ift, dieſe Freiwilligkeit, die Schon Joh. 14, 31 betont wird, zum Aus— 
druck zu bringen. Wenn Jefus nach) ihm die Häjcher wiederholt nad) 
ihrem Begehr fragt und fich felbjt ihnen zu erkennen giebt (18,5 f.), 
jo erhellt daraus nur, wie die ältejte Ueberlieferung bei ihrer Deutung 
des Judaskuſſes mit Recht vorausſetzt, daß Jeſus denjelben nicht ohne 
Weiteres befannt war. Wenn der Evungelift aber erzählt, wie die 
Häſcher jamt dem bei ihnen ftehenden Judas, dadurch erjchredt, zur 
Erde ftürzten, jo mag man immerhin zugeben, daß dem Augenzeugen 
der Eindruc, den das Vorgehen Jeſu auf fie gemacht, in der Erinne- 
rung fich vergrößert und vergröbert hatte. Aber an fich bedurfte es 
wahrlich nicht eines bejonderen Wunders der Macht Chrifti, um dieſen 
Eindruck hervorzurufen. Sie alle hatten ja genug von den Macht- 
thaten Sein gefehen und gehört, und die Vermuthung, daß er Tich 
freiwillig ihnen ausliefern werde, lag doch wahrlich ferner, al3 die 
abergläubijche Furcht, daß er durch ein Machtwunder ſich von ihnen 
befreien und dies Attentat auf ihn betrafen werde; wie weit aber Die 
Wirfung des dadurch erregten Schredens reichte, wird fich doch ſchwer 
bemeſſen laffen. Nur das ift abjurd, wenn die moderne Kritif, um 
die johanneiſche Darftellung der Ungejchichtlichkeit zu zeihen, ihr unter 
ftellt, daß auch die römische Kohorte, die ja mit der Verhaftung als 
folcher garnichts zu thun hatte, mit zu Boden ſtürzte. Zuletzt war 
es gewiß feine bloße Demonftration, wenn Jeſus ſich freiwillig ihnen 
auslieferte, fondern dies hatte nach Joh. 18, 8 die Ablicht zu ver 
hindern, daß einer feiner Vertrauten mit verhaftet werde. Denn 
wenn auch ficher die Ordre der Wache nur auf jeine Perſon lautete, 
fo war doch Elar, daß auch der leifefte Schein eines Widerſtands— 
verfuches dazu führen mußte, fie in fein Schickſal zu verwickeln. 

Nun hat aber ein ſolcher Widerſtandsverſuch wirklich ſtattgefunden. 
Zwar erhellt aus keinem unſerer Evangelien mehr, in welchem Mo- 
mente es eigentlich war, wo einer der Jünger mit dem Schwerte 
dreinichlug und dadurch, daß er dem Knechte des Hohenpriejters ein 
Ohr abhieb, nur die Jünger in Gefahr jegte, ohne Jeſu etwas zu 
nüßen, weil eben feiner der Augenzeugen mehr, und der Thäter viel- 
leicht am wenigften genau wußte, wann und in welchem Zuſammen⸗ 


506 Giebentes Bud. Die Leidenszeit. 


hange in der Beftürzung und Verwirrung diefer Kataftrophe es ge= 

fchehen war. In all unferen Evangelien wird es nur nachträglich als 
eine Epifode aus derfelben berichtet, und doch kann es nur gejchehen 
fein, ehe Jeſus fich ſelbſt ausgeliefert hatte und verhaftet war. Dann 
aber haben wir hier nur ein zweites Moment, das e3 uns verftändlich 
macht, wie Jeſus allen Anlaß hatte, nachdem er dem Jünger kurz 
jein vermefjenes Borgehen vermiejen, durch freiwillige Selbftüber- 
Vieferung der naheliegenden Konjequenz defjelben für feine Jünger 
Ihleunigft vorzubeugen. Wer jener voreilige Jünger gewejen, wußte 
die ältejte Ueberlieferung nicht (Mark. 14, 47), und wir fehen daraus 
deutlih, daß Mittheilungen des Petrus hier unferem Markus nicht 
mehr zu Gebote ftanden; denn daß er nicht der Mann war, zu ver- 
Ihweigen, was ihm feine Ehre machte, zeigt das Markusevangelium 
zur Genüge. Daß nämlich er, der rafche, vorſchnelle Petrus, es ge— 
wejen war, würden wir errathen, wenn e3 nicht Johannes ausdrücklich 
jagte, der, indem er ſelbſt den Hohenpriefterfnecht mit Namen nennt 
(Joh. 18, 10), die Genauigfeit feiner Erinnerung beweift. Auch über 
die Art, wie Jeſus das unbeſonnene Eingreifen des Petrus inhibirte, 
weiß Markus noch nichts. Am unwahrfcheinlichiten ift natürlich die 
fehrhafte Erpofition feines verbrecherifchen Charakters im erften Evan- 
geltum, wenn auch das fchöne Wort von Engellegionen, die Jeſu auf feine - 
Bitte zur Verfügung ftänden, wenn es nach dem Rathe Gottes zuläffig 
wäre, ſicher auf einer Erinnerung an irgend ein echtes Wort Jeſu be= 
ruht (vgl. Matth. 26, 52—54). Selbſt bei Johannes wird der Be- 
fehl, jein Schwert einzuftecken, durch Worte begründet, die zu offenbar 
eine Erimmerung an das Gebet in Gethjemane find, als daß wir fie 
für authentiſch halten könnten (Joh. 18, 11); und die fürzefte Auf- 
forderung, Die Feinde gewähren zu laſſen, in der Duelle des Lukas wird 
dadurch verdächtig, daß fie die Jünger geradezu um Erlaubniß zum 
Dreinichlagen bitten läßt (Luk. 22, 49—51). Um fo finnvoller ift 
es, wenn fie die Straflofigfeit, mit der die Jünger ausgingen, daraus 
erklärt, daß Jeſus feine Wundermacht auch dem Feinde zugewandt 
und das Ohr angeheilt habe; aber in folchen ſchriftſtelleriſchen Aus— 
malungen darf man keine geſchichtliche Ueberlieferung ſuchen, ſo wenig 
wie darin, daß man ſpäter, wie Lukas und Johannes zeigen, wiſſen 
wollte, es ſei das rechte Ohr geweſen. Auch darin aber hat Johannes 
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ficher Recht, daß Jeſus gebunden abgeführt wurde, um jeden Flucht 
verjuch zu hindern, und von dem römischen Kommando esfortirt wurde, 
um jedem Befreiungsverfuch vorzubeugen (18, 12). Aber Serufalem 
Ihlief im Frieden und wußte nicht, was gejchehen war. 

Allerdings haben auch Petrus und die Zebedäiden nicht ge- 
wartet, ob man jehließlich doch noch auch an fie Hand anlegen werde; 
al3 nichts mehr zu Hoffen war, find auch fie geflohen, wie die anderen 
Sünger alle. Uebrigens jcheint es zur guten Stunde geweſen zu fein, 
jo daß die Häfcher nur in der erften Ueberraſchung dur) das Ent- 
gegenfommen Jeſu fie Hatten entkommen laſſen. Wenigftens hören 
wir von einem Süngling, der nicht zur Züngerfchaft gehörte, aber ein 
Augenzeuge des ganzen Vorfalles gewejen war, daß die Häfcher An— 
ſtalt machten, ihn zu greifen, und es fieht das nicht nach einer 
bloßen Nederei aus. Denn ausdrüdlich heißt es, daß der Süngling 
nur einen leinenen Üeberwurf um den bloßen Leib gejchlagen hatte 
und, al3 man ihn jchon gepadt zu haben glaubte, denfelben in den 
Händen der Häfcher ließ und nackt entfloh (Mark. 14, 50 —52). 
Vergeblich fragt man fi), wie einer unjerer Evangeliſten dazu ge= 
fommen ift, die ungeheuere Tragödie, die er eben erzählt hat, mit 
dieſem fast tragifomifchen Abenteuer zu jchließen. So fommt man 
denn immer allſeitiger zu der Einficht, daß diefer Zug nur einen Sinn 
hat, wenn jener Züngling fein anderer, al3 der Evangelift jelbit war, 
der hier eine perjönliche Erinnerung aufgezeichnet hat. Da Markus 
ausdrücklich jagt, daß der Jüngling (natürlic) von der Stadt her) 
Sefu mit gefolgt war, jo muß er wohl aus dem Haufe gefommen 
fein, wo Sefus mit feinen Züngern das Mahl gehalten hatte; und 
da die Mutter des Marfus, Maria, nachmals ein offenes Haus für 
die Jünger Jeſu Hatte (Apoftelgefch. 12,12), jo liegt die Vermuthung 
außerordentlich nahe, daß e fein Vaterhaus war, wo jenes Mahl 
ftattfand. Wir wiſſen nicht, was ihn bewog, als er bie Gejellichaft 
aufbrechen hörte, obwohl er bereit3 entkleidet war, vajch ein Laken 
umzufchlagen und ihr aus der Entfernung zu folgen. Aber auch im 
Kreife der Anhänger Jeſu mochte man damals ſchon mehr oder weniger 
klar darüber fein, daß die Kataftrophe heraunahe, wie bie Bewaff- 
nung des Petrus zeigt. So ift er, wenn auch von fern, ein Augen- 
zeuge derjelben geworden, und nun wiffen wir, wo er jeine freilich 
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ziemlich dürftigen Angaben darüber her hat. Uebrigens hat er aus— 
drücdlich gejtehen wollen, daß er nicht bejjer war, als die geflohenen 
Sünger. Wohl hatte er etwas länger ausgeharrt, weil er dachte, daß 
er ganz ficher fei. AS es aber auch an ihn fam, hat er lieber jeinen 
Ueberwurf eingebüßt als fich greifen laljen, und feine Furcht Hat 
jelbjt die Scham überwunden. 


6. Bor dem Hohenrathe. 


Die Verhaftung war gelungen. Es galt nun, ſchleunigſt das 
höchſte Gericht zu verfammeln, um die Sache mit einem Schlage zu 
Ende zu führen. Gebot ſchon der nahende Doppelfefttag Eile, jo 
war es ebenjo dringlich, die ganze Angelegenheit in die Hand des 
römiſchen Statthalters zu fpielen, ehe die Feſtverſammlung Kunde 
befam von dem, was gejchehen war. Da aber jelbftverftändlich das 
Gericht erit zufammenberufen werden konnte, nachdem die Berhaftung 
geglüct war und die große Zahl der eimumdfiebenzig Beiſitzer ich 
nicht jo raſch entbieten ließ, fo lag nothwendig eine längere Pauſe 
zwiſchen der Einbringung Jefu und dem Beginne der Gerichtsfigung. In 
diejer Zwiſchenzeit wurde Jeſus nach Johannes in den Palaſt des Annas 
geführt, der mit ihm ein Vorverhör veranftalten wollte, wahrjcheinlich 
um auf Grund defjelben das Verfahren vor dem Synedrium abzu= 
kürzen umd den Entſchluß deſſelben zu erleichtern (Joh. 18, 12 F.). 
Da dies Vorverhör im wefentlichen doch völlig erfolglos blieb, ift 
es jehr begreiflich, daß die ältefte Ueberlieferung gleich zur Erzählung 
der Gerichtsſitzung übergeht (Mark. 14, 93—55); nur Lukas hat 
aus jeiner paläftinenfifchen Quelle die Erinnerung erhalten, daß 
zwijchen der Einbringung Sefu und dem Beginne der Gerichtsfigung 
ein längerer Zwijchenraum lag (Lu. 22, 54—66), während defjen 
Jeſus in den Palaſt des Hohenpriefters geführt wurde, unter dem 
nach Luf. 3, 2 Höchft wahrſcheinlich Annas gedacht iſt. In der 
That aber wird die hohe Autorität, welche der ehemalige Hohe— 
prieſter und Schwiegervater des jetzigen (Joh. 18, 13) immer noch 
beſaß, der Grund geweſen ſein, weshalb man von einem Gut— 
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achten defjelben eine Erleichterung und Bejchleunigung des Gericht- 
verfahrens erwartete. Bor allem bürgt aber für die Gefchichtlichkeit 
diefer Scene, daß das unzweifelhaft echte, Mark. 14, 48 f. noch voll- 
ftändiger erhaltene Wort Jeſu erit im Zuſammenhange derjelben 
(305. 18, 20) feine Stelle findet. 

Annas begann nämlich mit der Frage nad) Zahl und Cha— 
rafter der Anhängerſchaft Jeſu, ſowie nach den Grundjägen, die 
er gelehrt und Die darum Dieje vertrete. Dffenbar lag beiden 
ragen die Vorausjegung zu Grunde, daß Jeſus das Haupt einer 
geheimen Berbindung jei, deren Grundſätze das Licht jcheuten, und 
von deren Umfang und Art eg abhänge, in welcher Weiſe man gegen 
ihn zu prozediren habe. Jeſus verwies, ohne Frage mit einem ver— 
nichtenden Hinweis auf ihr Vorgehen gegen ihn, den fie wie einen 
Räuber bei Nacht durch Bewaffnete aufheben zu müſſen geglaubt 
hatten (vgl. Mark. 14, 48), auf die volle Deffentlichkeit feines Lehrens 
und Wirfens, womit zugleich. der Verdacht einer geheimen Anhänger: 
ſchaft, in deren Kreis feine Entwürfe geheim gehalten würden, gegen- 
ſtandslos wurde (Soh. 18, 19—21). Die hohe Freimüthigfeit aber, 
mit der Jeſus auf diefe Weiſe jedes Eingehen auf die Fragen des 
Verhörrichters verweigerte, empörte einen der ammejenden Gerichts 
diener, der die Ehre feines Gebieterd dadurch wahren zu müfjen 
glaubte, daß er dem Gefangenen ins Geficht ſchlug. Jeſus hat hier 
einmal gezeigt, wie er feine Vorfchriften in der Bergrede verjtanden 
wiſſen wollte. Er hat dem frechen Knechte keineswegs die andere 
Wange dargeboten (vgl. Mattd. 5, 39), jondern mit würdiger Ge— 
Iaffenheit die grundlofe Mißhandlung zurücgewiejen (Joh. 18, 22 f.). 
Fiel doch die Schmach derjelben Lediglich auf den Hohenpriefter zurüd, 
der folches in feiner Gegenwart duldete, und der auch wenig Neigung 
gehegt zu haben ſcheint, ein Verhör zu verlängern, deſſen Anfänge 
ſchon eher ihn und ſeine Genoſſen, als den Delinquenten kompromittirten. 
Jedenfalls eilt der Evangeliſt raſch darüber hinweg, um den Bericht 
über eine Scene zu vollenden, die ſich inzwiſchen in dem inneren 
Hofe des Palaſtes abſpielt, und der wir offenbar allein die Angaben 
über dies Vorverhör verdanken, weil an ihr die Erfüllung des 
Weiſſagungswortes über Petrus (Joh. 13, 38) nachgewieſen werden 
ſollte. 


510 Siebentes Bud. Die Leidenszeit. 


Durch die Art, wie Joh. 18, 25 an die ſchon V. 18 gefchilderte 
Situation anfnüpft, jagt der Evangelift nämlich jo deutlich wie mög- 
ih), daß die DVerleugnung de3 Petrus während der zwiſchen ihre 
Theile eingejchobenen Verhandlung vor Annas (18, 19—23) im Hofe 
feines PBalaftes und nicht etwa theilweife erft nach der Abführung zu 
Kajaphas (18, 24) oder gar erft in deſſen Palaſt ftattfand. Daß 
die ältefte Ueberlieferung fie dorthin verlegte (Mark. 14, 54. 66—72), 
begreift fich leicht genug, da fie von dem Vorverhör bei Annas nichts 
wußte. Wer durchaus das Bedürfniß fühlt, fie diefes naheliegenden 
Irrthums zu entlaften, mag immerhin annehmen, daß Kajaphas mit 
jeinem Schwiegervater in demjelben Haufe wohnte, obwohl e3 wenig 
wahrjcheinlich ift, daß man Iefum, um ihn von einer Thüre zur 
anderen zu transportiven, aufs Nene in Fefjeln Iegte (305. 18, 24). 
Die Quelle des Lukas hat wenigftens infofern genauer berichtet, als 
fie die Verleugnung (22, 54—62) in den Zwiſchenraum zwischen die 
Einbringung und die Gerichtsfigung und höchft wahrfcheinlich in den 
Hof des Annas verlegt, wenn fie auch, da fie von dem Vorverhör 
ebenfalls nichts weiß, Jefum auf dem Hofe anweſend dent. Für die 
Details der Verleugnung kommen nur die Berichte des Johannes und 
Markus in Betracht, da der erfte Evangelift nur eine ſchriftſtelleriſche 
Bearbeitung des letzteren bietet, und auch die Duelle des Lukas nu 
in verfchiedener Weife, wie er, die drei Berleugnungsafte noch weiter 
zu fteigern verfucht. Denn fchon Markus ift fichtlich von dem Intereſſe 
beherricht, auf Grund des Weiſſagungswortes Jeſu, deſſen proverbiellen 
Ausdruck man früh buchſtäblich beim Worte nahm, gerade drei Ver— 
leugnungsakte zu konſtatiren, obwohl er nicht mehr über genügende 
Details gebietet, um dieſes Schema in irgend zuverläſſiger Weiſe aus— 
zufüllen und den immer tieferen Fall des Jüngers zu veranſchaulichen. 
Denn unmöglich kann Petrus gleich bei dem erſten Worte der Magd 
in den Vorhof entwichen und dort noch einmal von derſelben rekog— 
noscirt ſein (14, 68f.). Dagegen ift bei Johannes, bei dem ſich 
wirklich drei charakteriſtiſch verſchiedene Anläſſe der Verleugnung her— 
ausheben, die dreimalige Ableugnung eine ſo ſchematiſch farbloſe, daß 
wir ausreichenden Anlaß haben, manches, was uns von den charak⸗ 
teriſtiſchen Worten des Petrus bei Markus erhalten, auf die Mit— 
theilungen des Petrus ſelbſt zurückzuführen. Dennoch erklärt ſich allein 


Die Berleugnung des Petrus. 511 


aus ſeinem Bericht am einfachſten, wie Petrus zu dem erſten Schritte 
auf der abſchüſſigen Bahn kam, die den Jünger zu der ſchwerſten 
Sünde ſeines Lebens führte. 

Petrus und Johannes waren nämlich die Einzigen unter den 
Jüngern, bei denen bald die Liebe zu Jeſu und der Wunſch, ſein 
Schickſal zu erfahren, die Furcht überwand. Sie mochten ſich auch 
wohl klar machen, daß der Hoherath unmöglich ein Intereſſe haben 
und einen Vorwand finden konnte, ſie zu verhaften; und ſelbſt den 
unbeſonnenen Schwertſtreich des Petrus hatte die Nacht und die Ver— 
wirrung der Verhaftungsſcene zugedeckt, ſo daß man ſchwerlich gerade 
ihn um deſſelben willen zur Rechenſchaft ziehen konnte. Immerhin 
war es fraglich, ob man Fremden den Zutritt zum hohenprieſterlichen 
Palaſt gönnen werde. Da aber Jeſus zuerſt zu Annas geführt wurde, 
in deſſen Hauſe der Zebedäide vom See Gennezaret her Verbindungen 
hatte, ſo gelang es ihm, Eintritt zu gewinnen und auch dem Petrus 
bei der Thürhüterin denſelben zu vermitteln (Joh. 18, 15f.). Aber 
hier war es, wo der vorlaute Jünger die tiefe Demüthigung erfahren 
mußte, die ihm Jeſus vorhergefagt hatte. Daß weder er, noch Jo— 
hannes nachmals die Einzelheiten der Vorgänge, welche ihn zu wieder- 
holter Verleugnung der Jüngerſchaft Jeſu veranlaßten und ihn Schlag 
auf Schlag in immer tiefere Unwahrheit und Untreue verwidelten, 
genau in der Erinnerung haben fonnten, ift klar genug. Dennoch 
laſſen fich die Hauptmomente des Herganges noch mit genügender 
Klarheit aus ihren Berichten feftftellen. Die Thürfteherin hatte wohl 
dem unter der Dienerfchaft befannten Galiläer, den fie als einen An— 
hänger des Delinguenten kannte, zugefagt, daß er noch einen Freund 
mitbringen dürfe; aber al3 fie in diefem nun ebenfalls einen aus dem 
Jüngerkreiſe zu erfennen glaubte, da wurde fie mit Recht bedenklich 
(30h. 18, 17). Auch bei Markus ift noch die Erinnerung erhalten, 
daß die erfte Frage an Petrus von einer Magd ausging, obwohl er 
fie nur dadurch zu motiviren weiß, daß dieſelbe beim hellen euer: 
jchein ihn erfannte. Wir begreifen e3 ganz, wie der unbejonnene, 
von momentanen Impulfen jo leicht beftimmte Petrus fein Arg darin 
fand, die unberufene Frage, die ihm den glücklich errungenen Eintritt 
in den Hof nun doch wieder ſtreitig zu machen drohte, mit einer aus— 
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weichenden Antwort zurücdzumeifen: Ich weiß nicht, ich veritehe gar— 
nicht, was du ſagſt (Marf. 14, 66—68). 

Nun erft entwicelt fich die Scene, welche jchon die Quelle des 
Lufas von vorn herein als das Charafteriftiiche aufgefaßt und jo 
lebendig gejchildert hat. E3 war eine falte Aprilnacht, die Hausſklaven 
und die Diener der Hierarchen, welche Jeſum eingebracht, Hatten 
mitten im Hofe ein Kohlenfeuer angezündet und fich darum gelagert 
(Luf. 22, 55, vgl. Soh. 18, 18). Petrus hielt es für das Gerathenite, 
fih möglichſt unbefangen unter fie zu mijchen, als wollte auch er ſich 
am Teuer wärmen (Marf. 14, 54. 67. Joh. 18, 18). Eben die 
Knechte am Kohlenfeuer aber find es, die nun in ihm einen Jünger 
Jeſu vermuthen, und zwar offenbar, wie der erſte Evangelift ficher 
erläutert, weil fie ihn an feinem Dialefte als Galiläer erkennen (Joh. 
18, 25. Mark. 14, 70. Matth. 26, 73). Jet droht ihm nicht nur, 
das Stichblatt für den Spott dieſer rohen Gejellen zu werden; er 
ſoll fich auch jelbjt als Lügner befennen, um fchließlich doch von der 
Thürhüterin ausgewiejen zu werden. Der Fehltritt, den er gethan, 
war aber, wie man mit Recht bemerkt Hat, leichter nicht zu thun, als 
nicht zu wiederholen. Seine halbe Unmwahrheit hatte ihn in eine 
grobe Lüge verwidelt. Als num aber gar ein Verwandter des Malchus 
ihn al3 den zu erkennen glaubte, der im Garten das Schwert zog 
Goh. 18, 26), da erſt kam die Furcht über ihn, für fein vermeſſenes 
Thun zur Rechenſchaft gezogen zu werden; und Markus erzählt ſicher 
mit Recht, wie Petrus zuletzt ſeine Ableugnung jeder Bekanntſchaft 
mit Jeſu durch feierliche Verſicherungen bis zum Eidſchwur und zur 
Selbſtverwünſchung zu bekräftigen ſuchte (Mark. 14, 71). 

Es war ein tiefer Fall; aber daß fein Glaube an Jeſum auch 
nur einen Augenblick gewankt, ift ficher nicht anzunehmen. Als er 
Jeſu jo jelbitgewiß gelobte, mit ihm in den Tod zu gehen, da dachte 
er wohl an ein feierliches Bekenntniß zu ihm, für den er alles zu 
opfern bereit war. Allein eine große Ihat des Heroismus ift oft 
leichter, als die Treue im Kleinen. Hier galt es nicht, für Jeſum 
einzutreten oder feiner Sache zu dienen. Die natürliche Raſchheit 
feines Wejens verleitete ihn, im Drange des Augenblicke einem über- 
mächtigen Impulfe zu folgen, ohne daß er die Konjequenzen deſſen 
erwog, was er that, bis ihn diefelben immer tiefer in das Neb der 
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Sünde. verftricten. Erſt der Hahnenſchrei, der die erſte Morgen- 
dämmerung verfündete, mußte ihn daran erinnern, daß auch die Ab- 
weilung eine3 unberufenen Fragers eine Verleugnung jet, und daß er, 
fteigenden Anwandlungen von Menfchenfurcht weichend, gerade Die 
Sünde begangen habe, die ihm Jeſus vorhergejagt, und von der er 
fich in feiner Liebe zu Jeſu jo himmelweit fern glaubte. Daher feine 
aufrichtige Neue, die ſchon die ältefte Meberlieferung in jo beweglichen 
Worten jchildert, indem Markus erzählt, daß er beim erjten Nach- 
denken darüber in Thränen ausbrach (14, 72). &3 beruht lediglich 
auf einer falfchen Gloffe, wenn unfer heutiger Markustert in argem 
Mißverftändniffe von Mark. 14, 30 den Hahn zweimal krähen läßt 
(ogl. 14, 69. 72). Im berichtigten Texte heißt es nur, daß Der 
Hahn zum zweiten Male Frähte, nämlich zum Tagesanbruche, etwa 
um 3 Uhr Morgens, da ja der erfte Hahnenjchrei (um Mitternacht) 
(ängft vorüber war. Auch feine Darftellung beruht freilic) auf der 
fpäteren Vorftellung, welche das Wort Jeſu nur buchftäblich erfüllt 
dachte, wenn der Hahnenfchrei unmittelbar nach der legten Verleug— 
nung ihn an das Wort Jeſu erinnerte, während Joh. 18, 27 nur 
fonftatirt, daß die Verleugnung nach dem Worte Jeſu noch vor dem 
Hahnenſchrei ftattfand. In der Quelle des Lukas, in der Jeſus auf 
dem Hofe fich befindet, fcheint die Erinnerung des Petrus an das 
Weiffagungswort Jeſu nur dadurch motivirt zu fein, daß Jeſus ſich 
umwandte und ihn ſtrafend anblickte (Luk. 22, 61). Der erſte und 
dritte Evangeliſt malen es noch mit denſelben Worten weiter aus, 
wie man ohne Zweifel ſpäter bei der Erzählung dieſer Geſchichte es 
zu thun pflegte, daß Petrus hinausging und bitterlich weinte (Matth. 
26, 75. Luf. 22, 62). 


Der Tag dämmerte alfo, als endlich Die Botichaft, daß das 
Synedrium verfammelt fei, der peinlichen und fruchtlofen Verhandlung 
vor Annas ein Ende machte. Es war eine vollitändige Gerichtsfigung 
(Marf. 14, 53. 55), was natürlich nicht ausſchließt, daß die ver= 
einzelten Freunde Jeſu im Hohenrathe, wie ſchon vorher, ihre doc) 
ohmmächtige Mitwirkung verjagten, um ſich mit den Sünden des 
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Kollegiums nicht weiter zu befleden (vgl. Luk. 23, 51). Jeſus wurde 
vor den hohen Gerichtshof geführt. Man gefällt fich vielfach darin, 
das ganze Verfahren wider Jeſum als ein tumultuarifches, alle Formen 
des Rechts verhöhnendes, durchaus ungefegliches und willfürfiches 
darzuftellen. Bald joll Ort und Zeit des Gerichts nicht richtig gez 
wählt jein, bald ein fürmlicher Ankläger gefehlt haben, neben den 
Belaftungszeugen die Entlaftungszeugen nicht aufgerufen, auch jene 
nicht auf ihre Zuverläffigfeit geprüft, endlich der Urtheilfpruch nicht 
auf den folgenden Tag verſchoben fein. Richtig ift an alledem doch 
nur, daß ja der Tod Jeſu längft bejchloffene Sache war, daß es fich 
nicht um Nechtsfindung handelte in diefem Gerichte, jondern um die 
formelle Herbeiführung eines Todesurtheils, dejjen Beitätigung und 
Erefution man beim Statthalter beantragen konnte. War e8 in diejem 
Simme nur ein Scheingericht, jo widerfpräche es doch dem ganzen 
Zwecke einer folchen Prozedur, wenn man willkürlich die gejeglichen 
Formen vernachläffigte. Ueber diefe Formen find wir aber fehr un- 
genügend unterrichtet, und die Rückſchlüſſe aus den talmudischen Nach- 
richten auf die Zeit Sefu bleiben überaus unfiher. Dazu fam die 
völlige Einzigartigkeit des Falles, für den doch die beftehenden Ord— 
nungen, jelbft wenn man fich mit Rechtsanalogien begnügen wollte, 
ſchwerlich ausreichten, und der hochpolitifche Hintergrund der ganzen 
Aftion, der die möglichite Beſchleunigung des Prozeſſes forderte, wenn 
nicht das Unheil eines Volksaufſtandes, dem man durch die Befeiti- 
gung Jeſu vorbeugen wollte, eben dadurch herbeigeführt werden folkte. 
Endlich liegt es doch in der Natur der Sache, daß unfere evangelifche 
Veberlieferung nur gewiſſe Hauptmomente des Herganges, die fpäter 
viel erzählt wurden, aufbewahrt hat, ohne daß daraus geſchloſſen 
werden kann, es hätten alle Formalien, von denen ſie ſchweigt, über— 
haupt nicht ſtattgefunden. 

Indem Johannes die Abführung zu Kajaphas berichtet (18, 24), 
ſchließt er ſo wenig die Hauptprozedur vor dem Synedrium aus, daß 
er vielmehr ausdrücklich auf ſie hinweiſt (vgl. auch Joh. 19, 7). 
Wenn er ſie nicht eingehend erzählt, ſo mag bei ihm der Gedanke 
bereits maßgebend geweſen ſein, daß das Reſultat ja doch von vorn 
herein feſtſtand; aber ein Blick auf ſeine ganze Darſtellung lehrt, daß 
dieſelbe lediglich zuerſt auf die Bewährung der Weiſſagung Jeſu an 
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Petrus (18, 12—27) und dann auf die Erfüllung der Weiffagung 
über feine Todesart, die er in einem früheren Worte Jeſu gefunden 
(12, 32 7.), ausgeht (vgl. 18, 32). Den einzigen authentifchen Bericht, 
den wir über die Verhandlungen vor dem Hohenrathe haben, bietet 
uns Marfus (14, 55—64), da das erjte Evangelium nur eine fchrift 
ſtelleriſche Bearbeitung defjelben liefert (Matth. 26, 59—66). Die 
Darftellung des Lufas aber (22, 66— 71), die im wejentlichen ficher 
aus der ihm eigenthümlichen Quelle gejchöpft ift, übergeht völlig das 
ja allerdings, wie wir jehen werden, rejultatlo8 verlaufende Zeugen— 
verhör, und dreht fich lediglich um die Meſſiasfrage, deren Bejahung 
allein dem Hohenrath einen Anlaß bieten fonnte, Jeſum bei dem 
Statthalter zu verdächtigen. Das jchließt nicht aus, daß auch im ihr 
nod) einzelne Momente des Hergangs auf richtiger Erinnerung beruhen. 

Aus dem Johannesevangelium haben wir gejehen, wie man fich 
längst darüber Elar war, daß der einzige formelle Grund, auf den hin 
der Hoherath ein Todesurtheil jprechen fonnte, die Anklage auf Gottes— 
läfterung war. Es handelte fich alfo zunächit darum, eine ſolche als 
durch Thaten oder Worte Jeſu verübt mittelft Beugenausfagen zu 
fonftatiren. Daß es fich bei diefen nicht um die Volfsdemonftration 
beim Einzuge oder gar um die vor zwei Jahren erfolgte Tempel 
zeinigung, um feine Auffaffung der überaus ftrittigen Sabbatobjervanz 
oder gar um feine Heilwunder, um feine Inveftiven gegen die Phari- 
ſäer oder fein Wort zur Steuerfrage handeln konnte, ift doch von 
ſelbſt Kar. Daß man aber bei dem Zeugenverhör durchaus nicht ges 
feßlos verfuhr, erhellt daraus, daß man ausdrüdlich Die Zeugen— 
ausfagen verwarf, als ihrer nicht zwei oder drei übereinjtimmten 
(Mark. 14, 55f., vol. 5. Mof. 17, 6. 19, 15). Dies war aber 
auch, wie Markus ausdrüdlich bezeugt, der Fall, als endlich das 
Wort vom Abbrechen des Tempels zur Sprache fam, das man dahin 
verdrehte, als Habe Jeſus ſelbſt die heilige Wohnung Gottes nieder= 
reißen umd eine befjere an die Stelle jegen wollen (vgl. Buch 3, 1), 
worin man immerhin einen gottesläfterlichen Frevel nachweilen fonnte 
(Mark. 14, 57 ff). Da erhob fich der Hoheprieiter, trat in die Mitte 
der wohl im Halbfreife figenden Verfammlung, alfo dicht vor den 
Angeklagten Hin umd forderte ihn auf, feinerfeit8 fich über die ihm 
zur Laſt gelegten Dinge, insbefondere über das zulegt ihm nachgejagte 
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Wort auszufprehen. Wollte man ihn auch auf die divergirenden 
Zeugenausfagen Hin nicht verurtheilen, jo konnte er doch leicht bei 
feinen jegigen Aeußerungen darüber fich irgendwie fompromittiren und 
eine Handhabe für das weitere Vorgehen bieten. Aber Jeſus ſchwieg 
beharrlich und verweigerte jede Auskunft, nicht weil er feine Feinde 
verachtete, da er doch immerhin vor feiner rechtmäßigen Obrigfeit ſtand, 
jondern weil er erdichteten Anklagen nur die Behauptung der Unwahr- 
heit entgegenfegen konnte, die er nicht zu beweisen im Stande war, und 
den Sinn verdrehter Worte nicht zurechtftellen vor Richtern, die für ihr 
Verſtändniß weder Neigung noch Fähigkeit befaßen (Marf. 14, 60f.). 

So blieb dem Hohenpriefter nichts übrig, als ihm rundweg die 
Meffiasfrage vorzulegen, mit der man ficher begonnen hätte, wenn 
man hoffen durfte, daß Jeſus fie geradezu beantworten werde. Aber 
wir wiljen, daß e3 feine Weife nicht war, fich direkt für den Meffias 
zu erflären; darum mußte man fürchten, daß er auch diesmal irgend 
eine ausweichende Antwort geben werde, die zulegt feine Richter 
ſchwerer fompromitticte, als ihn felbft. In der That jcheint nach der 
Duelle des Lufas Jeſus auch diesmal die Frage nicht unmittelbar 
beantwortet zu haben. Als man ihn, offenbar mit Bezug auf feine 
notorifche, wenn auch indirekte Beanfpruchung der Meſſiaswürde, aufs 
forderte, es vor feinen Richtern zu fagen, wen er der Meſſias jet, 
hatte er erklärt, man würde es ja doch nicht glauben, wenn er es 
jage, und wenn er fie nach dem Grunde jeiner Verhaftung frage, 
nicht antworten (uf. 22, 67f.). Der Meſſias in ihrem Sinne war 
er ja auch gegenwärtig unzweifelhaft noch nicht, und er fonnte nur 
auf die ihm bevorftehende Erhöhung verweilen, die jeinen Anspruch 
darauf rechtfertigen würde, der zum meffianischen Berufe erwählte 
Sohn Gottes zu fein (22, 69). Und erit al3 der Hohepriefter nun 
ihn frug, ob er denn wirklich der Sohn des Hochgelobten jei, ſchon 
durch diefe Bezeichnung daran appellivend, daß fein Unberufener fich 
jo nennen, aber auch Niemand jeine Erwählung verleugnen dürfe, der 
fich zum Lieblinge Gottes erforen wilje, da bejahte er es rundweg 
und in der beſtimmteſten Weiſe (Mark. 14, 615. Luk. 22, 70). Einſt, 
wo er damit eine Königsfrone gewinnen fonnte, hatte er den ihm an- 
gebotenen Meffiastitel abgelehnt; jeßt, wo er wußte, daß er damit 
jeine Verurtheilung unausweichlich machte, mußte er e3 feterlich vor 
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den Volkshäuptern befennen, daß er der im Alten Teftamente ver- 
heißene, der vom Volke erwartete Meffias fei. Nach Mark. 14, 627. 
hätte er jest erjt, um ihmen jeden Vorwand zu benehmen, dies Be— 
kenntniß, dem die Hilflofigfeit feiner Lage fo grell widerjprach, mit 
ſcheinbarem Rechte zu verhöhnen, hinzugefügt, daß noch fie ſelbſt fehen 
würden den Menjchenfohn zur Nechten der Allmacht figend, d. h. au 
ihrer Ehre und Herrichaft theilnehmend (vgl. Pfalm 110, 1), und 
nach der alten Danielweiffagung fommend mit den Wolken des Himmels 
(Dan. 7, 13). Noch diejes Gejchlecht jollte ja jeine Wiederkunft er- 
leben, und dann jollten feine: heutigen Richter vor feinem Richterftuhle 
ftehen. Sein großes Befenntniß war zugleich der legte Appell an 
das Gewiſſen jeiner Feinde. Zunächſt freilich diente dajjelbe nur da— 
zu, ihnen den Weg zu ihrem Ziele zu bahnen. Aus dem Meſſias— 
befenntniffe ließ fich doch immer nur indireft eine Gottesläſterung 
herausdeuten, jein Anfpruch auf die Theilnahme an göttlicher Ehre 
und Herrſchaft involvirte diefelbe von ihrem Standpunkte au un= 
mittelbar. Man thut doch Unrecht, wenn man jo leihthin von heuch- 
Yerifcher Entrüftung redet. Wie ſchwer immerhin die Simde war, 
welche den Volfshäuptern das Herz gegen den Glauben an Jeſum 
verfchloß; aber nachdem fie einmal begangen, war es die nothiwendige 
Konfequenz ihres Standpunftes, wenn der Hohepriefter in höchiter 
Empörung fein feines Linnengewand und ein zweites Unterkleid dazu 
zerriß (vgl. 2. Kön. 18, 37), wenn er da3 Gericht, das nun Jeſum 
ſelbſt gehört hatte und feiner Zeugenausjagen mehr bedurfte, auf 
forderte, auf Gottesläfterung zu erfennen. Und wieder war e3 mır 
das Geſetz Gottes felbft (3. Mof. 24, 16), auf Grund deſſen man 
einftimmig dem Gottesläfterer das Todesurtheil ſprach (Mark. 14, 
61-64, vgl. Ioh. 19, 7). 

Erft als das Urtheil gefprochen, als der Verurtheilte moraliſch 
tot vor ihnen ftand, da brach die ganze Wuth eines religiöfen Fana— 
tismus, welche das Bewußtfein der Schwäche, in der man jo lange 
por diefem Ohnmächtigen gezittert hatte, nun doppelt aufftachelte, über 
Jeſum 108. Vergebens fträubt man fich, die Thatjache anzuerfennen, 
welche umfere ältefte Quelle unmißverftändlich berichtet; und jo tief 
diefe Scene jene ftolzen Hierarchen entwürdigt, wir dürfen Doc) nicht 
vergeffen, daß orientalifche Derbheit und die Rückſichtsloſigkeit jüdiſcher 
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Anmaßung nicht nach unferen Schieklichfeitsgefühlen zu bemeſſen ift. 
Sicher meinten fie noch ihren Eifer für die durch den Gottesläfterer 
fchwer gefränfte Ehre Jehova's zu bethätigen, wenn fie denjelben an= 
fpieen; und es war nur ihre Antwort auf die Warnung, mit der 
Jeſus gejchloffen, und die fie als eine ohnmächtige Drohung verhöhnen 
wollten, wenn fie ihm ein Tuch über das Geficht warfen und, indem - 
fie ihn mit Fauftfchlägen mißhandelten, fpöttifch verlangten, er jolle 
doch dem jo ihm verborgenen Thäter prophetiich feine Strafe an— 
fündigen (Mark. 14, 65). Exit in der fpäteren MWeberlieferung iſt 
dies Fäljchlich als eine Probe feines höheren Wiſſens aufgefaßt, indem 
der erjte Evangelift, der das Berhüllen des Angefichtes nicht mehr 
verjtand, annimmt, Jeſus habe nur den Namen des unbekannten 
Thäters nennen follen, der dritte, der die Verhüllung beibehält, es 
auf die Entlarvung des Thäters bezieht (Matth. 26, 68. Luf. 22, 64). 
Während Markus, wahrjcheinlich in einer unklaren Neminiscenz an die 
Scene vor Annas (Joh. 18, 22), zuleßt noch die Diener Jeſum mit 
Badenftreichen in Empfang nehmen läßt (Mark. 14, 65), hat die 
Duelle des Lukas die ganze Mikhandlung den Dienern zugefchrieben, 
weil er fie unmöglicher Weiſe in die Paufe zwifchen der Einbringung 
Jeſu und der Gerichtsfigung, alfo vor die Verurtheilung verlegt (Luf. 
22, 63—65). Diejer rohen Mißhandlung und Verfpottung gegenüber 
hat Jeſus auch nicht mehr ein Wort der Zurechtweifung gehabt, wie 
dem Hohenpriefterlichen Knechte gegenüber. Er hat ftill geduldet, was 
dem Manne von Ehre mehr ift als Schmerz und Dual. Es war 
das Schwerfte, was die Sünder dem Sündenreinen auferlegen konnten, 
daß fie feiner Ohnmacht fpotteten, zu der er fich behufs feiner Er- 
füllung des göttlichen Liebesrathes erniedrigt hatte. 

Irriger Weife redet man gewöhnlich von einem bejonderen 
Morgenfgnedrium, zu welchem Jeſus noch einmal in das offizielle 
Gerichtzlofal geführt, und in welchem nun erft vor dem vollzähligen 
Gericht3hofe formell das Urtheil geiprochen wurde. Aber ſelbſt der 
jefundäre Bericht des erften Evangeliums weiß nur von einer Schluß- 
berathung, in welcher man fich über die Art verjtändigte, wie das ge= 
fällte Todesurtheil zur Ausführung zu bringen ſei; und die unmittel= 
bare Verbindung mit der Abführung zum Statthalter zeigt deutlich, 
daß e3 fich darum handelte, unter welchem Vorwande man denfelben 
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bewegen wollte, daS Urtheil zu beftätigen, was derſelbe jelbitverftänd- 
lich nie gethan hätte, wenn man Jeſum bloß wegen eines Religions- 
verbrechens, wie e3 die ottesläfterung war, denunzirte (Matth. 
27, 1f.). Nur durch die Einfchaltung der BVerleugnungsgeichichte, 
die, wie wir jahen, auch Marfus während der eigentlichen Gerichts- 
ſitzung im Palafte des Kajaphas ftattfinden laffen mußte, entfteht der 
Schein, als ob fich diefe Schlußberathung nicht unmittelbar an die 
Berurtheilung anjchloß. Der ältefte Bericht vollends erzählt nach dem 
berichtigten Texte nicht einmal von einer eigentlichen Schlußberathung 
etwas, jondern bevorwortet nur, daß die Abführung zu Bilatus nicht 
geihah, ohne daß man einen Rathichlag darüber in Bereitjchaft hatte, 
wie man Jeſum ihm als todeswürdigen Verbrecher denunziren wollte 
(Mark. 15, 1). Alle Evangeliften aber find darüber eins, daß es 
noch in der Morgenfrühe war (vgl. auch Joh. 18, 28), als ich der 
feierliche Zug der Hierarchen mit dem Gefangenen zum Statthalter in 
Bewegung fette. Im jenen Ländern, wo der Mittag ohnehin einen 
längeren Stillftand herbeiführt, beginnen die Geſchäfte früher als bei 
ung, und die Hierarchen hatten das höchſte Intereffe, die Sache zu 
befchleunigen. Sicher waren die Verhandlungen vor dem Hohenrathe 
nicht von ganz kurzer Dauer gewefen, und die jehr unbejtimmten An- 
gaben der Evangelien hindern nicht anzımehmen, daß es um ſechs 
oder fieben Uhr früh war, als Jeſus vor den Statthalter geführt 
wurde. Man Hat fich gewundert, "daß nach den Synoptifern Jeſus 
erſt jetzt gefeffelt wurde (Mark. 15, 1, vgl. Joh. 18, 12. 24). Aber 
bei der Verhandlung vor Gericht waren ihm jelbftverjtändlich Die 
Seffeln abgenommen, die ja nur dazu dienten, auf dem Transporte 
jedem möglichen Fluchtverfuche vorzubeugen. 

Zum Statthalter konnte Jeſus nur abgeführt werden, wenn es 
ſich um die Beftätigung eines Todesurtheild handelte. Das foll auch 
Judas daraus erfchloffen haben, um nun auf einmal mit furchtbarer 
Klarheit gewahr zu werden, was er gethan Habe. Die vollendete 
That macht eben einen ganz anderen Eindrud, als die erſt geplante; 
und eine Verurtheilung Jeſu zum Tode hatte Judas weder er— 
wartet noch beabfichtigt. Man zweifelte nicht, daß auc) in dieſem 
Berlorenen jehließlich noch das Gewiſſen erwacht jei, wenn auch Die 
Neue über eine Sünde, für die er Feine Vergebung hoffte, ihn zur 
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Verzweiflung trieb. Nach der älteften Ueberlieferung endete er durch 
Selbftmord, indem er fich erhenfte (Matth. 27, 3. 5). Später er= 
zählte man, er fei bei einem Sturze entzwei geborjten und alle feine 
Eingeweide verjchüttet (Apoftelgefh. 1, 18). Wenn Petrus wirklich 
jo geiprochen, wie die Apoftelgefchichte erzählt, fo wäre dies natürlich 
die beglaubigtfte Kunde; ſelbſt gegen den Verſuch ließe ſich zuleßt 
nichts einmwenden, dies mit Matth. 27 dahin zu harmonifiren, daß 
Petrus nicht das Ende des Judas erzähle, ſondern auf die gräßliche 
Verftümmelung jeines Leichnams hinweiſe, die durch einen. Zu— 
fall herbeigeführt, aber dem Gerichte Gottes zugefchrieben wurde, 
wenn auch die Worte nicht ohne einigen Zwang dies zulaffen. Aber 
es läßt fich noch mit hoher Wahrjcheinlichfeit nachweilen, daß jene 
Notiz nur in die Petrusrede einer älteren Duelle eingejchoben und 
daher lediglich auf unfichere Ueberlieferungen des Lukas zurüczuführen 
it. Immer graufiger hat die wachjende Legende das Ende des Ver— 
räthers ausgemalt. Zuletzt bleibt das Wahrfcheinlichite doch, daß das 
Gottesgericht, wie gewöhnlich, fich an ihm vollzog, indem die Sünde 
ih durch die Sünde ftrafte und der Sünder in Verzweiflung fich 
jelbjt daS Leben nahm. 

Merkwürdig ift, daß man von je her eine Lofalität bei Jeruſalem 
mit den legten Schickſalen des Verräthers in Verbindung brachte. 
Es gab vor den Thoren der Stadt einen Begräbnißplatz für Die 
Fremden, wohl bejonders zur Beerdigung der Feftpilger beitimmt, die 
während ihres Aufenthaltes in Jeruſalem veritarben, welcher der Blut- 
ader hieß. Man erzählte nun, derſelbe ſei von dem Blutgelde ge- 
fauft, das Judas für feinen Verrath erhalten Habe. Derfelbe habe 
nämlich in jeiner hoffnungsloſen Neue daffelbe zuerit den Hierarchen 
zurücbringen wollen, und, als diefe ihn mit kaltem Hohne zurüd- 
wiejen, jei der Verzweifelnde ins Heiligthum eingedrungen und Habe, 
al3 wolle er den daran haftenden Fluch fühnen, dafjelbe dort hinge- 
worfen. Allein die heuchleriiche Frömmigkeit der Hterarchen habe 
Bedenfen getragen, da3 Geld in den Tempelſchatz zu legen und dafiir 
jenen Begräbnißplatz angekauft (Matth. 27,3—8). Man Eönnte felbjt 
die Ueberlieferung der Apoſtelgeſchichte (1, 18), wonach Judas fich 
mit dem Verrätherlohne ein Grumdftüd erwarb, damit in Weberein: 
ſtimmung zu bringen fuchen, wenn dies nur der rhetoriſche Ausdruck 
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dafür tft, daß er, der ſelbſt ein Feitpilger aus Galiläa war, zuerft 
dort begraben wurde und jo jchlieglich mit feinem Sündengelde fich 
nichts anderes erwarb, als den Fleck Erde, wo fein Leichnam ruhte. 
Allein der Name des Blutaders fcheint dort wenigftens vielmehr dar- 
auf zurüdgeführt, daß das Blut des gräßlich Verftümmelten diefen 
Adler gefärbt Hatte (1, 18 f.). Immerhin dürfte die Matthäus- 
erzählung mehr gejchichtlichen Anhalt haben, und die von dem Evan— 
geliiten angezogene Brophetenftelle (Sacharj. 11, 13) bot wenigitens 
durchaus feinen Anlaß, an den Kauf eines Begräbnißplages zu denken. 


7. Gelitten unter Bontio Pilato. 


Der Römer, in dejjen Hände das Schickſal Jeſu gelegt werden 
ſollte, war einer jener Provinzialbeamten, die ohne jedes Verjtändniß 
für die Eigenart des DVolfes, das fie regieren follten, in ihrer Ver— 
waltung mit völliger Rücfichtslofigfeit vorgingen und jede Oppofition 
feicht mit eiferner Strenge niederfchlagen zu fünnen glaubten. Pontius 
Pilatus aber hatte es mit einem Volke zu thun, deſſen religiöfe 
EigentHümlichkeit ihm ebenfo unſympathiſch, wie unverjtändlid) war; 
und er hatte gleich beim Beginn feiner Amtsführung erfahren müſſen, 
daß er hier Mächten gegenüberftand, vor denen felbit ein Römer 
zurücfzuweichen ſich genöthigt jehen konnte. Seine Neuerung in betreff 
der Zeldzeichen hatte er zurücdnehmen müſſen. Mehr als einmal 
freilich Hatte er rückſichtslos Hart ducchgegriffen, aber es hatte viel 
Blut gefoftet; und wenn ihm eine ähnliche brutale Gewaltthat ſpäter 
wirklich das Amt foftete, jo mochte er doch wohl jet ſchon fühlen, 
daß es gerathener jei, fich mit der Bevölkerung der Provinz zu Stellen. 

Die Vrofuratoren von Judäa reſidirten in Cäfarea am Mittel- 
meer, waren aber gewöhnlich zu Den Hauptfeften in Jeruſalem an— 
wejend, um bei etwaigen Nuheftörungen, wie fie unter der dann be— 
fonders erregbaren Volksmenge jo leicht vorfamen, fofort bei Der 
Hand zu fein. Sie wohnten dam wohl nicht in dem weitläufigen 
Marmorpalafte des Königs Herodes, weil diefer Prachtbau für die 
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fürftlichen Herodesſöhne vejervirt bleiben mußte, wenn auch fie das 
Feft befuchten. Die Andeutungen Mark. 15, 16 führen vielmehr auf 
die Burg Antonia, wo die römiſche Beſatzungskohorte garnijonirte, 
und höchft wahrfcheinlich auch der Oberbefehlshaber jeine Wohnung 
hatte. Vor derjelben wird der marmorgetäfelte Platz, das Lithoftroton 
(aram. Gabbatha) zu fuchen fein, auf dem das Tribunal ftand, als 
Pilatus feinen Spruch in der Sache Jeſu abgab (Joh. 19, 13); 
dort wird er auch, fei es aus Gefälligkeit gegen die Volfshäupter, 
fei es nach der Weife des römischen Prozeſſes, welche die Deffentlich- 
feit liebte, mit den Hierarchen verhandelt Haben, die aus Furcht vor 
Verunreinigung ſich fcheuten, das heidniſche Haus ſelbſt zu betreten 
(30h. 18, 28). Pilatus fonnte mit der Sache, um die es fich han— 
delte, nicht ganz unbekannt fein, da er bereit3 dem Synedrium Mili- 
tair zur Verfügung geftellt hatte, um die Verhaftung eines gefährlichen 
Menjchen zu fichern, wobei doch wohl in allgemeinen Zügen die 
Verdachtsgründe gegen ihn angegeben werden mußten. Jetzt aber, 
wo e3 ſich um die Beitätigung eine Todesurtheil® handelte, ver- 
langte der Statthalter begreiflicher Weije eine formulirte Anklage 
wider ihn. 

Das eben war es, was die Hieracchen vermeiden wollten, da fie 
wohl wuhten, wie wenig fie im Stande waren, Jeſu etwas nachzu= 
weijen, was dem Landpfleger ihn als todeswürdigen Verbrecher er- 
ſcheinen laſſen konnte. Er follte aus ihrer Ueberantwortung des Ver- 
urtheilten erjehen, daß derjelbe eine fchwerere Strafe verdient habe, 
als fie fie verhängen durften, und ihr Urtheil einfach beftätigen. 
Diejes umerhörte Begehren, da® auf eine ftarfe Nachgiebigkeit des 
bereits mehrfach fompromittirten Statthalter berechnet war, jchlug 
Pilatus natürlich ab und verlangte, fie follten ih, wenn fie allein 
das Urtheil fällen wollten, auch mit der Erkennung einer Strafe bes 
gnügen, die innerhalb ihrer Kompetenz liege. Da es aber den Hier- 
archen eben auf die Hinrichtung ankam, jo blieb ihnen schließlich 
nichts übrig, al3 die politifche Seite des Meſſiasthums hervorzufehren 
und Jeſum als Kronprätendenten des Hochverraths anzuflagen (30h. 
15, 29— 31). Hier handelten fie num ohne Zweifel wider beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen; denn daß Jeſus jedes Eingreifen in die poli— 
tiſchen Verhältniſſe verweigert und eben dadurch einen großen Theil 
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der Volksgunſt verjcherzt habe, Fonnte ihnen unmöglich unbefannt fein. 
Aber fie waren eben auf dem Punkte angelangt, wo fie entweder fein 
Mittel zur Erreichung ihres Zweckes mehr jcheuen oder den Erfolg 
ihrer bisherigen Bemühungen aufs Spiel fegen mußten. 

Kur in der Duelle des Lukas freilich war die Anklage der 
Hierarchen ausdrücklich dahin formulirt, daß er ſich zum Könige er- 
klärt und im Sinne der Belotenpartei die Steuerverweigerung gefordert 
habe (Luk. 23, 2); aber aus allen Evangelien erhellt erſteres 
wenigjten® ummiderleglih aus dem Verhör des Pilatus mit Sefu. 
Nah Mark. 15,2, dem der erfte und dritte Evangeliſt einfach folgen, 
hätte nun Jeſus dejjen Frage, ob er der Juden König fei, rundweg 
bejaht, und auf allerlei andere Anklagen der Hierarchen (man fieht 
freilich nicht recht, auf welche) jede Auskunft verweigert. Das ift 
nun doch für Sefum, der ſonſt alles that, um die Vermengung des 
Meſſiasglaubens mit politiichen Tendenzen zu verhindern, und der 
ficher genug wußte, daß die Hterarchen jeinem Meſſiasanſpruch diefe 
politiiche Wendung nur gegeben hatten, um ihn zu verderben, einfach 
unmöglich. Ebenſo unbegreiflich wird das Verhalten des Pilatus. 
Denn ftatt auf jenes Geftändniß hin Jeſum einfach zu verurtheilen, 
wie es feine Pflicht war, und dies verftodte Schweigen einfach als 
Eingeftändniß zu nehmen, wie e3 jeder Richter gethan hätte, hören 
wir nur, daß der Römer fich darüber verwunderte, und jehen aus 
feinem ganzen jpäteren Verhalten, daß er feinerlei politiichen Verdacht 
hegte (Marf. 15, 2—5, vgl. V. 9. 14). Eine wirklich unbefangene 
hiftorifche Kritif, die es dieſem eijernen Statthalter nicht zutrauen 
fann, er babe aus dem bloßen Schweigen Jeſu geſchloſſen, daß es 
mit dem Prätendententhume dieſes Mannes jo jchlimm nicht fein 
fönne, fieht eben auf den erften Blick, daß man in der volksthüm— 
Yichen Ueberlieferung über das Verhör Jeſu vor Pilatus nicht? Näheres 
wußte und darum einfach vorausſetzte, Jeſus werde ſich dabei nicht 
anders verhalten haben, wie vor dem Hohenrathe, d. h. die Meſſias— 
frage bejaht, auf alle anderen Anklagen aber gejchwiegen haben. 
Schon aus Lukas 23, 14 erhellt, daß in feiner Quelle das Berhör 
einen durchaus anderen Verlauf gehabt haben muß; aber erjt aus 
Johannes erfahren wir darüber das Nähere, was da3 ganze Ver⸗ 
halten des Pilatus verftändlich macht. Wenn die Hierarchen nur 
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darum nicht ins Prätorium gingen, weil ſie die Verunreinigung fürch— 
teten, jo'werden Andere, die dieſen Skrupel nicht hatten, eben leicht 
Zutritt zu den Verhandlungen mit dem dort in Sicherheit gebrachten 
Delinquenten (18, 28) gehabt haben, die nad) römiſchem Rechts— 
gebrauch öffentlich waren. Ob darunter freilich Johannes ſelbſt oder 
nur fein Gewährsmann gewefen ift, können wir natürlich nicht wifjen. 

Aus Johannes aber erfahren wir, daß Jeſus fich feineswegs 
rundweg zu jeinem Prätendententhum befannte, ſondern antwortete 
mit der Gegenfrage, ob Bilatus von fi) aus politischen Verdacht 
gegen ihn hege, in welchem Falle er die Frage nach) feinem König- 
thume allerdings einfach verneinen konnte, oder ob er ihm die An— 
flage der Juden zur Auslaffung vorhalte, in welchem Falle er fie 
nicht wohl verneinen fonnte, da er al3 der Meſſias immer den An— 
ſpruch erhob, im theofratiichen Sinne der König Israels zu fein. 
Pilatus wies darauf Hin, daß er ihm von den Hohenprieftern im 
Namen feines Volkes überliefert worden jei, und verneinte damit in— 
direft Die erſte Frage, lehnte aber vornehm und geringjchägig jedes 
Eingehen auf dieſe jüdischen Streitigkeiten ab und forderte, daß Jeſus 
ohne Umſchweife jagen jolle, was er gethan habe, um den Verdacht 
zu erregen, ‚der ihn vor jein Tribunal gebracht. Da erklärte Jeſus, 
daß jein Königthum nicht menjchlichen Urfprunges fei, und berief fich 
darauf, daß ja jeine Anhänger feinen Widerftand verfucht hätten, um 
jeine Gefangennehmung zu verhindern. Als aber Pilatus, verwundert, 
daß er wirklich von feinem Königthume vedete, ihn noch einmal zu 
einer fategorijchen Auslaſſung darüber aufforderte, da erflärte Jeſus, 
daß er als ſeine angeborene Regentenpflicht nur beanſpruche, die 
Wahrheit zu bezeugen, und als ſeine Unterthanen alle wahrheits⸗ 
ſuchenden Seelen anſehe. Mag hier immerhin die johanneiſche Lehr— 
weiſe ſtark hindurchklingen; daß Jeſus ablehnte, ein Königthum zu 
erſtreben, welches die Souverainetät über Land und Leute irgend be— 
einträchtige, iſt doch klar, und daß dabei irgendwie von der Herrſchaft 
im Reiche der Wahrheit die Rede war, zeigt die unerfindbare, halb 
ſpöttiſche, halb mitleidige Antwort des ſkeptiſchen Weltmannes, dem 
die Wahrheit längſt ein leeres Wort geworden war: Was iſt Wahr⸗ 
heit? (Sob. 18, 33—38.). 

Seitdem war es dem Statthalter klar, daß er einen gutmüthigen 


Das Schwanken des Pilatus. 525 


Schwärmer vor fich habe, bei dem von einem Verbrechen, das vor 
jeinen Richterftuhl gehöre, feine Rede fein fünne (Joh. 18, 38). Man 
hat wohl diefer Darftellung die Tendenz unterfchieben wollen, die 
Schuld von Pilatus auf die Juden zu fehieben. Aber auch in der 
Duelle des Lukas erklärt Pilatus dreimal fat mit denfelben Worten, 
daß er feine Schuld an Jeſu finde (23, 4. 14f. 22), und wie wenig 
beide daS Volk feiner Schuld entlaften wollen, erhellt daraus, daß 
nad) Luk. 23, 14. Joh. 18, 35 jogar das Volk felbit ſchon bei der 
Anklage der Hierarchen betheiligt erjcheint, und bei Luk. 23, Af. die 
Bolfsmenge mit den Hierarcchen jofort gegen jene Unjchuldserflärung 
Jeſu Einjpruch erhebt, wie ja auch bei Johannes unter den Juden, 
mit denen Pilatus verhandelt, überall die Hierarchen nur als die 
Nepräjentanten des Volkes gedacht find. Aber auch bei Markus liegt 
doch in der Frage, was Jeſus denn Uebles gethan habe (15, 14), 
deutlich, daß er ihn für unfchuldig Hält, und gerade bei ihm heißt es 
ausdrücklich 15, 15, daß er mit der Kreuzigung Jeſu nur dem Ver— 
langen des Volkes genügen wollte. Wenn Johannes viel ausführlicher 
die Rettungsverfuche des Pilatus erzählt, jo hat das feinen Grund 
ausgejprochener Maßen darin, daß es ihm hochbedeutjam war, wie 
trotz aller Bemühungen defjelben es fchließlich doch dahin fam, daß 
die Weiffagung Jeſu von feinem Kreuzestode (12, 327.) erfüllt wurde, 
welchen nur Pilatus verhängen fonnte (18, 32). Aber auch das erite 
Evangelium zeigt, dab man nach einer Erklärung für das Zaudern 
und die Abneigung des Pilatus zur Vollftrefung des Todesurtheils 
fuchte. Hat es doch die Erinnerung aufbehalten, wie man ſich er- 
zählte, dab das Weib des Pilatus, durch einen jchweren Traum ges 
ängftigt, zum Statthalter geſchickt und ihn gewarnt habe, ih an 
diefem Gerechten zu vergreifen (Matth. 27, 19). Gerade Markus 
hebt hervor, wie Pilatus die Hierarchen zu gut kannte, um nicht aus 
feiner Ueberzeugung von der Unſchuld Jeſu den einfahen Schluß zu 
ziehen, daß fie lediglich aus Neid auf bie Bolfsbeliebtheit eines 
Mannes, der in irgend welchen Religionszänkereien ihr Rival ge: 
worden war, denjelben der römischen Obrigkeit in die Hände gejpielt 
hätten, um ihm zu befeitigen (15, 10). Trotz allem aber, was über 
die Graufamfeit des Pilatus jpäter geklagt wurde (vgl. Philo, legat. 
ad Cajum 8 38), konnte er doch unmöglich al Richter jo leichten 
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Herzens einen von feinem Standpunkte aus völlig Unfchuldigen dem 
für ihn durchaus unmotivirten Hafje der Volkshäupter opfern, Die er 
im Grunde nicht weniger haßte, als verachtete. Andrerjeit3 war er 
doch nun einmal an dieje Volfshäupter gewieſen, wenn feine Ver— 
waltung nicht durch fortwährende Konflikte ihm gänzlich verleidet und 
lahm gelegt werden jollte; und namentlich, wo er mit dem religiöjen 
Fanatismus der Bevölkerung zufammenftieß, deren Schwierigkeit er 
bereit3 jattjam erfahren hatte, waren und blieben fie ihm die un— 
entbehrlichen Meittelsperfonen. Wir begreifen, daß er in dieſem 
Dilemma fi nicht jo leicht entichliegen konnte und begierig jeden 
Ausweg ergriff, um die ganze Sache loszuwerden. 

Ein ſolcher ſchien fich ihm aber aufs bequemfte darzubieten, als 
er bei der näheren Erfundigung nach) den Perſonalien des Angeklagten 
erfuhr, daß derjelbe ein Galiläer fei und vorzugsweife in Galiläa 
gewirkt habe, da er dann ja die Sache dem Tetrarchen Herodes An— 
tipas zujchteben konnte, der ebenfalls zum Feſte in Serufalem an: 
wejend war (Luf. 23, 6f.). Selbſt unferem fchlichten evangelischen 
Erzähler entgeht nicht der köſtliche Schachzug römischer Profuratoren- 
politi, den Pilatus damit zu machen glaubte. Denn daß es zwifchen 
ihm und den über die anderen Landestheile herrfchenden Vaſallen- 
fürften an Reibereien und Kompetenzftreitigfeiten nicht fehlte, ift be— 
greiflich genug. Nun fonnte er ſcheinbar mit dem koulanteſten Ent- 
gegenfommen die Grenzen der fürftlichen Kompetenz vefpeftiren und 
die ihm nur Verlegenheit bereitende Sache des Galiläers in die rechten 
Hände feines Landesheren legen. Ueber die Details der Verhand- 
lungen des Herodes mit Jeſu hat es ficher nur Vermuthungen ges 
geben. Daß Herodes fich fo jehr freute, endlich Jeſum zu fehen zu 
befommen (23, 8, vgl. 9, 9), weil er fich darauf veripite, ein Wunder 
von ihm zu fchauen, ift nach Luf. 13, 31. Mark. 6, 16 wenig wahr- 
ſcheinlich; daß er ihn wirklich mit den Hierarchen konfrontirte, förm— 
lich verhörte und trotz ſeines beharrlichen Schweigens ſich von ſeiner 
völligen Unſchuld überzeugte (23, 9f. 15), iſt ebenſo unglaublich, wie 
daß er dann, ſtatt ihn einfach freizuſprechen, wie es ihm doch anheim⸗ 
geſtellt war, ſich an der ſpöttiſchen Mummerei betheiligte, welche ſeine 
Trabanten mit dem angeblichen Judenkönige trieben und ihn wohl 
gar in dieſem Aufzuge dem Statthalter zurückſchickte, was doch eher 
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eine Beleidigung, als ein Kompliment gewejen wäre (23, 11). Hier 
liegt e3 auf der Hand, daß lauter Züge, die wirflich in der Leidens⸗ 
geſchichte, aber unter ſehr anderen Verhältniſſen, vorgekommen, von 
Lukas oder ſchon von feiner Duelle fombinirt find, um ein in fich 
wenig zufammenftimmendes Bild von der Verhandlung vor Herodes 
zu gewinnen, von der die Ueberkieferung ſchon darum nichts wiſſen 
fonnte, weil es zu einer folchen im Grunde garnicht gefommen War. 
Wir wiſſen von feiner Stellung zu diefem feinem ihm höchſt unheim⸗ 
lichen Unterthanen genug, um zu errathen, daß, ſo ſehr ihm die fchein- 
bare Koulanz des Landpflegers jchmeicheln mochte, ihm damit zulegt 
doc) ein ſehr geringer Gefalle geſchah; daß ihm nichts bequemer war, 
als vor dem Vertreter feines Faiferlichen Gönners den ergebenften 
Diener zu fpielen, der fich durch Zuvorkommenheit nicht übertreffen 
laſſen wollte, und auf die Ausübung der fo bereitwillig zugeftandenen 
Kompetenz zu verzichten. So fonnten fich die beiden Komödianten 
über dem Haupte des Opfers in diefer ungeheueren Tragödie freund- 
Ihaftlichft die Hände ſchütteln (Luf. 23, 12); aber der PBrofurator 
war freilich um feinen Schritt weiter, wenn nicht von ganz anderer 
Seite her ihm Hilfe fam. 

In der That jchien eine folche zu fommen. Schon längſt hatte 
ji) in der Stadt das Gerücht verbreitet von dem, was gefchehen war, 
niederjchmetternd für die wirklichen Anhänger Jeſu, ein Triumph für 
alle jeine Feinde; für die große Menge, die lange genug gejchwanft 
hatte, ein Gottesurtheil, daS gegen Jeſum ausgefallen war. Berrathen 
von einem feiner nächjten Anhänger, machtlos in die Hände feiner 
Feinde gefallen, zum Tode verurtheilt von den Volfshäuptern — das 
war das Ende aller Hoffnungen, die man emjt auf ihn gejeßt hatte. 
Hatte jchon lange genug die Begeifterung für ihn eimer bitteren Ent- 
täuſchung Pla gemacht, jo bewirkte diefer Ausgang es, daß man 
immer mehr zu einer gereizten Erbitterung gegen den fort ging, der 
Alle in ihren jchönften Erwartungen jo ſchmählich getäufcht hatte. 
Dennoch bot ſich den Anhängern Jefu noch eine Hoffnung dar. Einem 
alten Herkfommen gemäß, von dem uns jonjt freilich nur ſchwache An⸗ 
deutungen begegnen, pflegte man am Paſſah, an dem großen nationalen 
Freiheitsfeſte, dem Volke einen Gefangenen loszugeben, den es ſich 
ſelbſt auswählen durfte (Mark. 15, 6. Joh. 19, 39). Es galt nur, 
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den Gedanken in die Menge zu werfen, es möge doch heute ein altes 
Recht geltend machen, fo fonnte faum ein Zweifel jein, daß jebt, wo 
es fich eben um die Hinrichtung eines vom Sanhedrin Berurtheilten 
handelte, das Begehren des Volfes auf diefen gedeutet und Jeſus 
freigelaffen werden müffe. Von Anhängern Jeſu aber muß der An— 
ftoß zu diefer Sturmpetition ausgegangen fein, da doch nur der ſelt⸗ 
iamfte Zufall es herbeiführen fonnte, daß gerade jest eine Inter⸗ 
vention eintrat, die dem ſcheinbar ſchon beſiegelten Geſchicke Jeſu eine 
ganz neue Wendung zu geben ſchien. 


In hellen Haufen wälzt ſich der Strom des Volkes zur Statt- 
halterei herauf. Man fordert laut die übliche Dfteramneftie. Dem 
Prokurator konnte fich fein günftigerer Ausweg darbieten. So konnte 
er den Hierarchen ihren Willen thun und ihr Urtheil anerfennen, zus 
gleich aber auf den Wunfch des Volkes den Verurtheilten amneſtiren. 
Aber er wollte auch den Schein vermeiden, als ob er dies freiwillig 
thue, ev wollte in den Augen der Hierarchen dazu gezwungen er- 
fcheinen. So proponirte er dem Volke die Amneſtirung Jeſu, indem 
er jelbjt ihm den Königstitel gab, um zu zeigen, daß er darin feine 
hochverrätherifche Anmaßung, jondern nur eine freie Ehrenbezeugung 
des DVolfes jehe. Das Volk felbit jollte ihm die Bitte darum ent= 
gegenbringen, und er rechnete mit Sicherheit darauf, daß daſſelbe 
nicht troß, nein gerade wegen der augenjcheinlichen Eiferjucht der 
Hierarchen auf die Volksgunſt für Jeſum feinen Liebling nicht fallen 
lafjen werde (Mark. 15, 8-10). Er gab dem Volke Zeit zur Er— 
wägung umd bejchted es zur beftimmten Stunde vor feinen Nichter- 
ftuhl. Aber er hatte fich jchwer verrechnet. In dem Maße, in dem 
die große Menge fich von Jeſu abgewandt, hatte fie fich blindlings 
wieder ihren alten Führen in die Arme geworfen; die gewohnte 
Unterwürfigfeit unter ihre hierarchiichen Leiter machte e3 diefen leicht, 
jest da8 Bolt in feinem Sinne zu beſchwatzen. Zunächſt wurde die 
Parole ausgegeben, man jolle einen gewiſſen Barabbas losbitten, der 
eines Aufruhr? wegen mit jeinen Genofjen in Ketten und Banden lag. 
Wir wiſſen von diefem Aufruhre nichts; aber dergleichen Nevolten 
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waren damals nicht® Seltenes. Unſere Evangeliften deuten darauf 
hin, daß es ein gefährlicher Menſch war, daß Raub und Mord, die 
bei jenem Aufftande vorgekommen, denjelben ſchließlich doch nur als 
einen gemeinen Aufrührer charafterifirten, für den man fein höheres 
Intereſſe haben konnte (Mark. 15, 7, vgl. Joh. 18, 40). Aber den 
Hierarchien war er gerade gut genug, um feinen Namen gegen den 
Namen Jeſu auszufpielen; und wie fehr diefe geriebenen Intriguanten 
es waren, welche das Volk aufhetzten, das wird vollends klar, wenn 
nun der Gedanke in daſſelbe hineingeworfen ward, die Kreuzigung 
Jeſu zu verlangen. Denn wie man auch allmählich die Stimmung 
des Volkes gegen Jeſum aufzureizen gewußt hatte, zu dieſem Verlangen 
konnte es von ſich ſelbſt aus unmöglich kommen. Dagegen war es 
das höchſte Intereſſe der Hierarchie, durch eine Hinrichtungsart, welche 
ſpezifiſch römiſch war und bei Rebellen angewandt zu werden pflegte, 
das ganze Odium dieſes Juſtizmordes den Römern zuzuſchieben, die 
ihn wegen Aufruhrs gerichtet hatten, und durch dieſe ſchimpflichſte 
Todesart Jeſum für immer in den Augen des Volkes zu brandmarken. 

Als ſomit die Menge vor dem Richterſtuhle des Pilatus erſchien, 
verlangte ſie einmüthig die Freilaſſung des Barabbas; und als der 
Landpfleger fragte, was er denn mit Jeſus machen ſolle, forderten 
ſie ſtürmiſch ſeine Kreuzigung. Die Enttäuſchung des Pilatus war 
groß, und er verſuchte ernſtlich, dem Volke noch einmal vorzu— 
halten, daß dieſer Jeſus doch ſchlechterdings nichts verbrochen habe. 
Aber die immer wachſende Menge hatte ſich einmal für den Gedanken 
erhitzt, daß der Wille ihrer alten Führer geſchehe, und jeder Wider⸗ 
ſpruch konnte nur bewirken, daß ſie immer fanatiſcher ihr: Kreuzige! 
Kreuzige! rief (Mark. 15, 11—14). Erſt die Bearbeitung des 
Markus im eriten Evangelium hat es fo dargejtellt, als ob Pilatus 
jelbft den Volke von vorn herein zwijchen Jeſus und Barabbas die 
Wahl geftellt Habe, der als ein Liebling des Volkes bezeichnet zu 
werden ſcheint (Matth. 27, 16F.). Dagegen ſtimmt mit Markus 
trotz ihrer Kürze in allem Weſentlichen die Andeutung bei Joh. 18, 39 , 
nur daß hier die Betheiligung des Volkes bei der Sache ganz über: 
gangen wird, da es dem Evangelijten nur auf die Verhandlungen 
zwischen Pilatus und den Hierarchen ankommt, die ja natürlich eben= 
fo nach der Freilaffung des Barabbas riefen. Aber wir wilfen be= 
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reits, daß es dem Evangeliften nur darauf ankommt zu zeigen, wie 
das Drängen der erbitterten Feinde fchlieglich über alles Sträuben 
de3 Pilatus den Sieg davon tragen mußte, damit das Wort Jeſu 
von feinem Kreuzestode fich erfülle (18, 32). Bei Luk. 23, 18—22 
fehlt fogar, da V. 17 unecht ift, jede Erwähnung der Dfteramneitie 
und jede Aufhegung des Volkes durch die Hierarchen, mit denen ja, 
wie wir fahen, dafjelbe fchon feit 23, 4. 13 gemeinfam handelt, 
woraus nur folgt, daß feine Duelle weniger gut ala Marfus orientirt ift, 
der hier ficher allein das Genaueſte hat. 

So war e3 denn gefommen, wie Jejus es längſt porausgejehen. 
Nicht die herzloſe Gleichgiltigkeit eines Römers, nicht die verbifjene 
Wuth der Hierarchen konnte ihm den Tod bringen; jein Volf, das 
er geliebt, für das er gelebt hatte, mußte ihm das Todesurtheil 
Iprechen, wie jchon Petrus in feiner Nede Apoftelgeih. 3, 14. 17 e8 
darſtellt. DVergebens hatte Jeſus e3 zu retten verjucht, vergebens ihm 
das höchite Heil geboten. Weil fie dafjelbe nicht wollten, wie er es 
brachte, waren fie feine Feinde geworden und mußten feine Mörder 
werden. Nicht auf Golgotha, wo nur die Konfequenz des hier Ge— 
ſchehenen fich vollzog, hier auf Gabbatha ift die Sünde diejes Volkes 
jein Gericht geworden, das dann freilich nach Gottes wunderbarem 
Rathe auf Golgotha das Mittel feiner Rettung werden ſollte. Mit 
dem fanatifirten Volke anzubinden, das hatte Pilatus längſt aus 
wiederholter Erfahrung als jehr unräthlich erkannt. Sträubte fich 
immerhin noch etwas in ihm, den Hierarchen Sefum wider fein Ge- 
wiljen preiszugeben; num hatte das Volk entjchieden, fein Wille follte 
geſchehen Mark. 15,15). Ohnehin war der Weg von der Geftattung 
der Kreuzigung zur Ausführung weit, noch mancherlei Zwiſchenfälle 
konnten eintreten, ehe es dazu kam. Zunächſt pflegte nach römiſcher 
Kriminalpraxis der Exekution die Geißelung voranzugehen. Vielleicht 
beſchwichtigte der Statthalter ſchon jetzt die letzte Wallung des 
Gewiſſens mit der Hoffnung, das Volk werde ſich damit genügen laſſen. 

Wir malen nicht die Greuel dieſer erbarmungsloſen blutigen 
Prozedur, in welcher eine entmenſchte Juſtiz ihr Schlachtopfer erſt 
ſchändete, und die hier wohl vor Aller Augen vor dem Tribunal des 
Statthalters vollftreckt ward. Auch unſere Evangeliften gehen mit 
dem eimen Worte: Geißelung (Joh. 19, 1; vgl. Mark. 15,483 


Die Berfpottung Zefu. 531 


Matth. 27, 26) über diefe ſchaurige Scene hinweg, von der wir, da 
Jeſus ihr noch nicht erlag, wohl annehmen müfjen, daß das gering- 
ſchätzige Mitleid des Landpflegers den Höhegrad der Mikhandlung 
und Graujamfeit, der hier oft genug erreicht wurde, abzumenden 
wußte. Wir folgen vielmehr der Palaſtwache, die Jeſum in den 
inneren Hof abführte, wo in den ihn umgebenden Baulichfeiten die 
Befagungsfohorte einquartirt war. Während num die Burüftungen 
zur Kreuzigung getroffen wurden, blieb Jeſus den römiſchen Soldaten 
überlafjen, die nicht verfehlten, den angeblichen Judenkönig zur Ziel- 
jcheibe ihrer rohen Späße zu machen, ja die ganze Kohorte aus der 
Kaferne zufammenzurufen, um ſich auf feine Koſten zu beluftigen. 
As fie den behufs der Geißelung Entblößten wieder anfleiden 
jollten, nahmen fie ein altes PBurpurgewand und legten es ihm um 
die Schultern, ein Baar Zweige von dem an den Mauern des Hofes 
wachjenden Dornftrauch ließen fich zu einem Kranze winden, der wie 
ein Königsdiadem ausſah, und nun begrüßte man diefen ſpöttiſch auf- 
gepußten Buppenfünig als König der Juden. Es lag darin der ganze 
Hohn der faiferlichen Söldlinge gegen die lächerliche Anmakung des 
Königstitels ſeitens eines zum jchimpflichen Tode verurtheilten Ver— 
brechers umd zugleich gegen das ebenſo verhaßte als verachtete Juden— 
volf, das folchen Königs werth war. Aber mehr noch. Jetzt miß- 
handelte man das fönigliche Haupt, indem man mit einem Rohre 
darauf losſchlug oder es verächtlich anfpie; und nachdem man Jeſum 
fo mit den roheften Mißhandlungen bejchimpft, denen er ſchutzlos 
preisgegeben war, beugte man wieder die Kniee vor ihm und Huldigte 
ihm mit den fpöttifchen Geberden tieffter Unterwürfigfeit (Marf. 
15, 16-19). 

Diefe Scene, in der man zur Graufamfeit den Spott hinzu 
fügte, hat die Chriftenheit vor allem je und je im Auge gehabt, 
wenn fie ihr „Gelitten unter Pontio Pilato“ bekannte. Und gewiß 
fonnte diefelbe nur vor fich gehen, wenn der Statthalter mit voller 
Abficht der zügellojen Rohheit der Soldatesfa ihren Lauf ließ. Er 
hatte nachgegeben, und doc) jträubte fich noch immer etwas in ihm gegen 
ſolches Nachgeben. So fam ihm der Gedanke, das Mitlerd des 
Bolfes zu erregen und darauf noch einen legten Rettungsverſuch zu 
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fehen zu haben, wenn nach ihr Pilatus ausdrüdlich und wiederholt 
ſchon jeht dem Volke angeboten haben foll, fi) mit der Geißelung 
des Unfchuldigen zu begnügen (Luf. 23, 16. 22). Pilatus konnte 
mit völliger Uebergehung der Schuldfrage dem vajenden Volke 
feinen Willen thun; aber mit jchamlojer Offenheit geitehen, daß 
er den Unjchuldigen, wenn auch nicht zu freuzigen, jo doch 
wenigjtens geißeln zu laſſen bereit jei, das fonnte er nicht, wenn er 
nicht dabei eine bejondere Abficht Hatte. Dieſe wird erjt bei Jo— 
hannes völlig Kar. Pilatus führt Jeſum in feiner jpöttifchen Ver— 
mummung noch einmal vor das Tribunal und zeigt ihn dem Volke, 
den von der Geißelung gebrochenen Mann mit dem blutbeflecten 
Angefichte. Daraus, daß er ihn noch einmal herausführt, ftatt die 
Erefution ihren Gang gehen zu lafjen, follen fie erjehen, daß, wenn 
er auch die Kreuzigung geftattet hat, er dennoch ihn für einen ganz 
ungefährlichen Menfchen Hält und ihnen anheimftellt, ſich mit diefer 
Befriedigung ihrer Nacheluft zu begnügen. Einen Menfchen, der fich 
widerjtandslos und ſtill duldend alfo zurichten läßt, noch töten zu 
wollen, Hat doch ficher feinen Sinn. Daher das mit einem gewiſſen 
geringjchägigen Mitleid gejprochene: Ecce homo! Aber die Hohen- 
priefter und ihr Troß verlangten aufs Neue und unter Gefchrei die 
Kreuzigung (Joh. 19, 4—6, vgl. Luk. 23, 23). 
Es darf nicht überfehen werden, daß die Sache eine Wendung 
genommen hatte, welche den Wünfchen der Hierarchen durchaus nicht 
völlig entiprach. Pilatus hatte weder ihr Urtheil beftätigt, noch jelbit 
Jeſum zum Tode verurtheilt; er hatte nur, dem ſtürmiſchen Begehren. 
des Volkes weichend, ich bereit erklärt, die Kreuzigung zu gewähren 
(vgl. noch Luk. 23, 24). Und weil gerade fie eg waren, Die, jeder 
etwaigen Negung des Mitleids im Volke zuvorkommend, die Krenzi- 
gung am lautejten verlangten, erklärt fich Pilatus noch einmal bereit, 
ihnen die Kreuzigung Jeſu zu geſtatten, obwohl er feinen Grund 
zu jeiner Hinrichtung finde. Da aber die Kreuzigung feine geſetzliche 
Todesitrafe war, und da fie diejelbe ausdrüclich verlangt hatten, um. 
das Ddium der Hinrichtung auf die Römer zu ſchieben, ſo war ihnen 
damit am wenigſten gedient. In diefer Form fonnten fie feine Ge— 
währung erſt recht nicht acceptiven, zumal jeine Motivirung andeutete, 
daß er es ihnen überlaffen müffe, einen Unſchuldigen zu Ereuzigen. 
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Darum verwahren fie fich gegen den Verdacht, als verlangten fie den 
Tod eines Unjchuldigen; und nun müffen fie endlich die Maske ab: 
werfen und, indem fie den Grund, auf welchen hin fie ein Todeg- 
urtheil des Statthalter3 verlangt hatten, ganz fallen lafjen, erklären, 
fie hätten ihn in aller Form Rechtens wegen Anmaßung der Gottes: 
ſohnſchaft auf Grund des Geſetzes zum Tode verurtheilt (Joh. 19, 6 f.). 

Schon das bisherige Sträuben des Statthalters war doch im 
tiefſten Grunde die Folge einer Gewiſſensregung, die er nur ſich ſelbſt 
verbarg, indem er ſie auf die Abneigung deutete, dieſer hochfahrenden 
fanatiſchen Hierarchie den Willen zu thun. Daß es aber doch einen 
tieferen Grund hatte, zeigt die jetzt plötzlich in ihm erregte Furcht 
vor der Rache eines Gottes für den Fall, daß etwas Wahres an jener 
Behauptung dieſes Mannes jei. Dem heidnifchen Bewußtſein lag 
eben die Vorftellung eines Götterfohnes garnicht fo fern (vgl. Mark. 
15, 39); und daß gerade der ungläubige Sfeptieismus leicht in 
frafjen Aberglauben umfchlägt, ift eine befannte Erfahrung. Noch 
einmal ließ Pilatus Jeſum in das Innere des Palaftes führen und 
wollte von ihm jelbit Näheres über feine Herkunft hören. Aber hier 
freilich war das Schweigen Jeſu, das bei dem erjten Verhöre (Mare. 
15, 5) umbegreiflich bliebe, eine Nothwendigfeit. Denn für ein 
tieferes Eingehen in dieſe Frage fehlten dem Heiden ja alle Bor- 
bedingungen des Verſtändniſſes. Pilatus wollte über dies Schweigen 
empfindlich werden und Jeſum dadurch fchreden, daß er ihn an feine 
Macht über Leben und Tod erinnerte. Der aber gab ihm zu ver- 
jtehen, daß jolche Mittel bei ihm nicht verfingen. Sein Leben ftehe 
in einer höheren Hand. Aber wenn der Statthalter auch die ihm 
verliehene Machtimißbrauche, jo ſei doch nicht er der eigentlich Schuldige, 
fondern die, welche mit vollem Bewußtjein aus offenbarer Böswillig— 
feit eine Sache in feine Hände gelegt hätten, die zu durchichauen er 
faum im Stande war (Joh. 19, 8—11). 

Diefe Antwort voll Hoheit und Milde verfehlte ihren Eindrud 
nicht. Verbunden mit der Götterfcheu, welche die unbeantwortet ges 
bliebene Frage in dem Statthalter erregt Hatte, führte derjelbe ihn 
zu dem Entjchluffe, die Verhandlungen mit den Hierarchen abzu= 
brechen und den Gefangenen einfach in Freiheit zu jegen. Er muß 
dies irgendwie den Hohenprieftern erklärt Haben; aber auf dieſen 
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Augenblick hatten diejelben ihren letzten Trumpf aufgefpart. Indem 
fie auf ihre urfprüngliche Anklage wegen Hochverraths zurüdgriffen, 
drohten fie unmißverftändlich mit einer Klage beim Kaiſer für den 
Tall, daß Pilatus einen offenbaren Kronprätendenten freilaffe. Dies 
Mittel wirkte. Bei dem auf jeine Gewalt eiferfüchtigen und arg— 
wöhniſchen Tiberius war eine jolche Anklage immer bedenflih; und 
e3 Eonnten dabei genug Dinge aus feiner Verwaltung zur Sprache 
kommen, die das Ende, welches fchließlich doch fam, vor der Zeit 
herbeiführten. Die Furcht vor feiner Abjegung befiegte den lebten 
Reit von Gewifjenhaftigkeit in ihm und die faum erregte Götterjcheu; 
Pilatus beftieg feierlich den Nichterftuhl, um jeine Schlußjentenz ab- 
zugeben (Joh. 19, 127.). 

Indem Pilatus Jeſum, der jet natürlich wieder mit jeimen 
eigenen Kleidern angethan war, den Juden als ihren König vorftellt, 
will er zeigen, daß er das demjelben vorgeworfene Verbrechen that- 
fächlich anerfennen wolle. Abfichtlich aber thut er es nicht in der 
Form eines ordentlichen Nichterjpruches, welcher fonftatirt, daß Jeſus 
nach dem KönigthHum in Israel gejtrebt habe, jondern in einer halb 
fpöttifchen Wendung, welche den Widerfinn einer folchen Behauptung 
recht deutlich hervortreten und doch die Deutung offen läßt, daß er 
die Schuld, die der Gefangene durch folchen Anſpruch auf fich ges 
laden habe, anerfenne. Bor allem aber erklärt er noch einmal, daß 
er lediglich auf ihr Verlangen den von ihnen für einen Kronprätene 
denten Erklärten kreuzigen lafje (Joh. 19, 14f.). Dies ift es, was 
in der mündlichen Ueberlieferung jo ausgedrückt wurde, daß Pilatus 
mittelft einer den Juden geläufigen jymbolifchen Handlung (vgl. 
5. Mof. 21, 6f.) jeine Hände in Unfchuld gewafchen und das Volk 
die Blutſchuld, der Jeſus früher bereits ihre Strafe geweiſſagt hatte, 
freiwillig auf jein Haupt geladen habe (Matth. 27, 24 f., vgl. 23, 35). 
Ihre heuchlerifche Loyalitätserflärung (Joh. 19, 15) war ihre lebte 
Entjcheidung gegen den wahren Meſſias, die deffen Ermordung auf 
ihr Schuldregifter fchrieb. Nach 19, 14 war es etwa um die jechite 
Stunde, d. h. gegen Mittag, als Pilatus den Richterftuhl zur lebten 
Entjeheidung beſtieg. Da wir garnicht wiſſen, wie lange der Pro= 
furator dem Volke Zeit zu der Entjcheidung über die Diteramneftie 
gab, und da alle diefe Verhandlungen, wie auch die Geißelung mit 
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ihren Vorbereitungen, jedenfalls längere Zeit in Anfpruch nahmen, fo 
ijt dieſe Zeitangabe garnicht unwahrſcheinlich. Freilich fteht damit 
die Angabe, daß Jeſus um 9 Uhr Morgens gefreuzigt jei (Mark. 
15, 25), in unlösbarem Widerfpruche. Aber die überall nur nad) 
Tagespierteln fortjchreitenden Angaben des Marfus zeigen offenbar, 
daß ihm feine bejtimmte Weberlieferung über die Detail® der Zeit 
verhältnifje vorlag und daß er fich nur ungefähr nach jenen über die— 
felben orientirt. Da nun auch die Angabe des Johannes ausdrücd- 
lich (19, 14) nur eine ungefähre fein joll, jo wird er dem Richtigen 
zwar näher jein, aber doch die Differenz gar nicht jo Hoch veran- 
ſchlagt werden können, als fie auf den erjten Blick erjcheint. 

Was fie wollten, hatten die Hierarchen, nicht erreicht. Pilatus 
hatte fein Urtheil gejprochen, jondern ihnen nur gejtattet, Die ver— 
langte Hinrichtung bei der nächjten Exekution mit voliehen zu lafjen. 
Sn Schwächlicher Nachgiebigfeit hatte er den, welchen er nach römi— 
ſchem Geſetze und nach dem Spruche feines Gewiſſens nicht verur- 
theilen konnte, dem Fanatismus des Volkes, das er regieren follte, 
und feiner religiöfen Machthaber geopfert. Dieje aber mußten fich 
begnügen mit dem, was fie erlangen konnten (Joh. 19 14f.). Für 
ferner;Stehende blieb e3 eine römiſche Hinrichtung, und die Liebhaber 
des Scheines konnten fich dabei beruhigen. 


8, Gefrenzigt. 


Die Kreuzesftrafe war dem mofaifchen Gejebe, wie der Sitte 
Israels gänzlich fremd, erft die Römer hatten jie in? Land gebracht; 
und feitdem galt fie als das Sinnbild des Aeußerjten, was man bon 
Schmach und Dual erdulden kann (vgl. Ruf. 14, 27). Die ciceronts 
anische Rhetorik jelbft Hat fich in der Entrüftung über dieſe graufamite 
und ſchmählichſte Todezitrafe erjchöpft, die man wohl Sklaven gönnte, 
oder mit der man Straßenräuber und Aufrührer abſchrecken wollte. 
Vollig gefichert find unfere Kenntniffe über die Art ihrer Vollſtreckung 
nicht, und es gilt heutzutage für überwiegend wahrſcheinlich, daß die 
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Form, in welcher unjere Krucifire fie zeigen, jchwerlich ganz zutreffend 
it. Zunächſt war jchon der Kreuzespfahl wohl nicht fo Hoch, wie 
man ihn gewöhnlich denkt, jondern wenig über Manneshöhe; und ob 
der Querbalfen noch irgendwie von ihm überragt oder nicht vielmehr 
dem Pfahle wagerecht aufgelegt war, erjcheint höchſt zweifelhaft. Der 
Körper des Unglüdlichen ruhte auf einem Pflocke in der Mitte des 
Pfahles, die Arme wurden an dem Querholze ausgebreitet und die 
Hände mit jtarken eijernen Nägeln daran befeftigt. Der Streit, 
welchen der alte Rationalismus einft im Intereffe feiner Scheintods- 
hypotheſe erregte, ob auch die Füße angenagelt ſeien, ift längft, auch 
abgejehen von den Evangelien, nach den Ausfagen derer, welche die 
Kreuzesſtrafe noch aus eigener Anſchauung kannten, bejahend entfchieden. 
Furchtbar mußten die Schmerzen fein, welche dieſe Durchbohrung der 
Hände und Füße an den reigbarften Stellen veranlaßte, furchtbar die 
peinvolle Dehnung der ausgereckten Glieder mit den brennenden, 
ftechenden Wunden, furchtbar die angitvolle Hemmung des Blut- 
umlaufes, die wachjende Beklemmung und Erſchöpfung, der fteigende 
Durjt bei dieſer langſamen Todesmarter. 

Bor den Thoren Jerufalems lag ein Hügel, dejjen Name Gol- 
gotha, d. h. Schädelftätte nicht bejagt, daß dort die Schädel Hin- 
gerichteter umberlagen, jondern auf die Schädelform einer kahlen 
Felskuppe deutet (Luf. 23, 33). Dorthin aljo bewegte fich gegen 
Mittag der Hinrichtungszug, da die Hierarchen unzweifelhaft auf 
ſchleunigſte Vollziehung der Exekution drangen. Nach allen Evangelien 
wurden zwei gemeine Straßenräuber mit hinausgeführt, um gekreuzigt 
zu werden (Luk. 23, 32). Damit beſtätigt ſich uns nur wieder die 
Form, in welcher Pilatus nach Johannes endlich die Kreuzigung ge— 
ſtattet Hatte. Wenn es Luk. 23, 25 heißt, daß er Jeſum dem Wilfen 
der Hierarchen übergab (vgl. auch 30h. 19, 16), und e8 jogar Luf. 
23, 26 jo jcheint, als ob dieje ſelbſt ihn abführten, jo kann das doch 
unmöglich jo verftanden werden, daß Pilatus feine Soldaten ihnen zur 
Verfügung ftellte, damit fie auf ihr Geheiß die Kreuzesftrafe an Jeſu 
vollſtreckten. Er hatte alſo die Hinrichtung zweier Miſſethäter ange- 
geordnet, die der Vollſtreckung ihres Todesurtheils harrten, und den 
Hierarchen überlaſſen, dafür zu ſorgen, daß bei dieſer Gelegenheit der 
angebliche Judenkönig mit abgethan werde. Ihr Werk aber wird es 
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fein, daß man Jeſum inmitten der beiden Miffethäter, wie einen von 
ihnen, freuzigte (Mark. 15, 27, vgl. Joh. 19, 18). 

Nach der üblichen Kreuzigungspragis mußte der Delinquent fein 
Kreuz jelbjt zum Richtplage tragen (vgl. Luk. 14, 27). Gewiß nicht 
ohne darin eine bejondere Bedeutung zu fehen, erzählt Johannes, wie 
auch diefe Dual Jeſu auferlegt war und fo jein Leiden bereit mit 
dem Hinrichtungszuge begann (Joh. 19, 17). 3 erhellt weder, daß 
Jeſus Fraftlos unter dem Kreuze zuſammenbrach, noch daß man aus 
Erbarmen ihm endlich das Kreuz abnahm; vielleicht Hinderte er nur, 
erjchöpft von den Qualen der Leidensnacht, durch die Langſamkeit 
jeiner Bewegungen den Marjchichritt des Erefutionsfommando’:. Wir 
jehen aber noch aus der älteften Erzählung, wie e8 gekommen ift, 
daß diefer Zug in der Erinnerung überhaupt erhalten blieb. Zwei 
unter den Lejern des Marfusevangeliums wohlbefannte Mitglieder der 
Chriitengemeinde, mit Namen Alerander und Rufus, waren es, deren 
Bater jpäter, als er wohl felbjt ein Jünger Jeſu geworden, es zu 
den theuerften Erinnerungen feines Lebens zählte, daß er einft Jeſu 
fein Kreuz tragen gedurft hatte. Damals natürlich war es dieſem 
helleniftifchen Juden, Namens Simon, der aus Cyrene gebürtig, aber, 
wie es jcheint, bei Serufalem begütert war, als er vom Felde zurück— 
fehrte, durchaus nicht erwünſcht, daß die Soldaten in ihrem ſchnöden 
Uebermuth gegen die Provinzialen ihn als den erjten beiten, der ihnen 
begegnete, zum Kreuztragen requirirten (Mark. 15, 21). 

Daß auch unter den jerufalemijchen Weibern fich jolche fanden, 
die das graufame Schiefal des einft auch in der Hauptitadt volks— 
beliebten Mannes bejammerten, iſt wahrlich nicht zu verwundern. 
Nach der Duelle des Lukas ſoll Jeſus noch auf dem Kreuzeswege zu 
ihnen das Wort gejprochen haben, das jo ganz der hohen Selbſt— 
vergeſſenheit Jeſu entjpricht, wie feinem tiefen Mitleid mit der Stadt, 
die ihn kreuzigte. Bei den Thränen, welche die Weiber ihm nach— 
weinten, erimmerte er an die viel bittereren, die fie einft über ihr und 
ihrer Kinder Schieffal weinen würden, wenn fie den Bergen und 
Hügeln rufen würden, fie zu begraben, um das nahende Elend nicht 
zu fehen. Dann auf fein eigenes Geſchick hinweiſend, ſoll er gejagt 
haben: Wenn das am grünen Holz gejchieht, was jol am dürren 
werden? (Luk. 23, 2731). 
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Endlich war man auf Golgotha angelangt, und die grenelvolle 
Blutarbeit konnte beginnen. Vor der Kreuzigung pflegte man, wenig- 
ftens in Baläftina, den Delinquenten einen betäubenden Trank zu 
reichen, damit fie bewußtlos und gegen die Qualen dieſer Hinrichtung 
fühllos gemacht würden. Eben darum hat Jefus, welcher mit klarem 
Bewußtſein dem Leiden entgegen gehen wollte, das er freiwillig auf 
fich genommen hatte, den mit Myrrhen verjegten Wein zurücgemiejen 
Mark. 15, 23). Schon der erfte Evangelift Hat die Abficht diejes 
Anerbietens nicht mehr erfannt und darum nach Palm 69, 22 dies 
jelbe als eine VBerhöhnung gedeutet, weshalb er den Trank nach dieſer 
Stelle näher befchreibt und Jeſum ihn wegen jeines üblen Geſchmackes 
abweifen läßt (Matth. 27, 34). Nun wurde ohne Zweifel der Plag 
von der Erefutionsmannjchaft abgejperrt, die drei Kreuze wurden auf- 
gerichtet, die Schlachtopfer entfleidet und mittelſt Striden am Kreuzes— 
pfahl in die Höhe gezogen; die graufame Befeftigung der Hände und 
Füße begann. Was unter diefen Martern in der Seele Jeſu vor— 
ging, ließ fich jchwerlich überhaupt in Worte fafjen, ficher war es 
nicht die Weiſe Jeſu, der den Seinen das Gebet im Kämmerlein ge— 
boten hatte Matth. 6, 6), jeinen Henfern zu zeigen, daß er auch jet 
im Gebete zu feinem Vater da3 Schwerfte überwand und daß nicht 
das eigene Geſchick jeine Seele erfüllte, fondern Die erbarmende Liebe, 
die daS Verlorene jucht umd rettet. Keinesfalls kann irgend einer 
jeiner Anhänger unter der Menge, der jeder Zutritt verwehrt werden 
mußte, ein Ohrenzeuge der Gebetsfeufzer geweſen fein, die fich feinen 
Lippen entrangen. Es iſt nur ein Zeichen, wie tief die alte Kirche 
den Sinn des Meifters erfaßt, und wie treffend fie ihn gedeutet hat, 
wenn fie ihn in diefem Augenblicke noch nach feinem eigenen Gebote 
Matth. 5, 44) für jeine Feinde bitten läßt, die nicht wußten, was 
fie thaten, womit natürlich nicht die römischen Soldaten gemeint find, 
die in blindem Gehorfam ihre blutige Pflicht thaten, ſondern die 
Gegner, die ihn an's Kreuz gebracht hatten (Luk. 23, 34). Aber jo 
tief uns Allen dieſe Worte ans Herz gewachien find, die Textkritik | 
zeigt unerbittlich, daß fie eine Gloffe aus dem zweiten Sahrhundert 
find und dem Evangelium nicht angehören. 

Als das Gräßliche vollbracht, galt es nun nur noch, die weißen 
Zafeln, welche vielleicht jchon während des Zuges zur Kreuzigung 
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vor den Berbrechern Hergetragen waren, und welche die Angabe ihrer 
Zodesurjache enthielten, über den Kreuzen zu befejtigen. Als man 
den Statthalter befragt hatte, welche Ueberfchrift über das Kreuz Jeſu 
zu jegen jei, Hatte er befohlen, Jeſum als den Judenkönig zu be= 
zeichnen (oh. 19, 19). Auch bier ift es wohl Markus, der ung die 
Form der Injchrift in ihrem Lapidarftil noch am urfprünglichiten er- 
halten hat (15, 26). Die Hierarchen fahen darin einen Hohn auf 
ihr Volk, daß ein gefreuzigter Mifjethäter als ihr König bezeichnet 
war, und verlangten, daß, vielmehr die Beanſpruchung des Königs— 
titels als das Verbrechen Jeſu bezeichnet werde. Man fieht gewöhn— 
ih nur eine Eleinliche Laune des Statthalter® darin, daß er die Er— 
trogung jeiner Nachgiebigfeit durch Doppelte Hartnädigfeit rächte und 
dies Fategorifch verweigerte (Joh. 19, 21f.); aber man überfieht, daß 
dies gänzlich feiner Haltung im Prozeſſe Jeſu entſprach. Er hatte 
ſich eben nicht überzeugt, daß Jeſus je den Königstitel in dem Sinne 
beanjprucht, auf welchen hin man jeine Hinrichtung verlangte, und 
fonnte jet nicht nachträglich dies als feine Schuld bezeichnen; er 
fonnte nur ausdrüden, was er von je an geltend gemacht, daß er die 
Kreuzigung des ihm als Judenkönig Bezeichneten gejtattet Habe (Mark. 
15, 12. 15. Joh. 19, 14f.). Co ift es dabei geblieben, daß in den 
drei Sprachen, welche auf dem Boden Baläftina’3 geiprochen wurden 
(3oh. 19, 20), der Name über dem Kreuze Jeſu öffentlich bekannt 
ift, an welchen fich feine weltgefchichtliche Bedeutung knüpft. 

Der Exekutionsmannſchaft fielen die Kleider der Hingerichteten 
als Spolien zu, und alle Evangelien haben die Erinnerung erhalten, 
daß dieſelbe bei ihrer Vertheilung zum Looje gegriffen hat Mark. 
15, 24). Wie e8 aber fam, daß man bei diefem färglichen Nachlaß 
fich ohne 2008 nicht einigen konnte, darüber giebt uns Doch wieder 
erft Johannes Aufſchluß. Die Erekutionsmannfchaft, die fichtlich aus 
dem üblichen Tetradion beftand (vgl. Apoftelgejh. 12, 4) und von 
einem Centurio befehligt wurde (Marf. 15, 39), konnte ſchwerlich 
über die dürftigen Gewänder der beiden Räuber bejonders in Streit 
gerathen, und auch das Obergewand Jeſu war wohl jehlicht genug, 
um drei gleiche Theile herauszubefommen. Allein Jeſus beſaß noch 
ein zweites foftbareres Unterfleid, das ungenäht, aus einem Stüde 
gewebt war, wahrjcheinlich eine Gabe von fürforgender Frauenhand. 
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Um die Frage, wen Diejes zufallen jolle, jei e8 als Zugabe, ſei es 
als Aequivalent der drei Kleidertheile, griff man zum Looſe, und Jo— 
hannes hat darin die buchftäblicde Erfüllung einer meſſianiſch ge= 
deuteten Pjalmftelle gejehen (Joh. 19, 237., vgl. Pſalm 22, 19). 
Aber gewiß nicht um dieſer Beziehung willen hat fich die Scene der 
Erinnerung der Augenzeugen fo tief eingeprägt, fondern das Bild der 
Kriegsfnechte, die unter dem Kreuze Wache hielten und ſich die Zeit 
damit verkürzten, daß fie um das letzte Eigenthum des Herrn das 
2003 warfen, erjchien wie ein bitterer Hohn auf den am Kreuze lang- 
jam DBerjchmachtenden; und e3 wird uns das um jo begreiflicher, 
wenn wir erfahren, wer jene Augenzeugen geweſen find, auf deren 
Erinnerung die fpärlichen Ueberlieferungen über die lebten Kreuzes— 
ſtunden des Herrn zurückgehen. 


Es ift nämlich unverkennbar, daß bereits feit der Berhaftung 
Jeſu Die Quelle unſeres Marfusevangeliums im wejentlichen verfiegt 
it, daß, abgejehen von den in der Ueberlieferung wohl am meijten 
bejprochenen Details über die Verleugnung des Petrus, nur noch er- 
zählt wird, was über den Prozeß Jefu vor dem Hohenrathe und über 
die Verhandlung des Pilatus mit dem Volke ftadtkundig geworden 
war. So jcheint denn Petrus, tiefgebeugt durch die Erfahrung der 
eigenen Schwäche auf dem erften Schritte, den er that, um das fernere 
Schickſal feines Meifters zu erfahren, fich völlig zurücgezogen und 
auch von den anderen Jüngern die meiften es wicht über dag Herz 
gebracht zu haben, das Schredliche mit anzujehen. Dagegen hören 
wir von den galiläifchen Anhängerinnen Jeſu, die ihm einst fo treu 
gedient hatten, daß fie Seelenftärke genug bejaßen, ihm bis unter dag 
Kreuz nachzufolgen und wenigftens von fern den Ausgang mit anzufehen. 
Die Art aber, wie Markus unter ihnen die Magdalenerin, die Mutter 
des Jakobus und Joſes, fowie die Salome, ausdrücklich nambaft 
macht (Mark. 15, 40f.), ift nur verjtändlich, wenn aus ihrem Munde 
feine Mittheilungen ftammen. Ihnen war es unauslöichlich in der 
Erinnerung geblieben, wie aus der Volksmenge, die gaffend an dem 
Richtplatze vorüberzog, ironifche Zurufe erklangen, welche auf das 
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Wort vom Abbrechen und Aufbauen des Tempels hinwieſen und Jeſum 
höhnend aufforderten, jetzt feine Macht zu erweifen und vom Kreuze 
herabzufteigen. Auch die Volfshäupter hatten fich die Befriedigung 
nicht verjagen können, fich an dem gelungenen Werke ihres Hafjes zu 
meiden und Jeſu in frechem Hohne ihre Anerkennung anzubieten, wenn 
er, der jo vielen geholfen haben follte, fich jetzt felbft helfe und durch 
ein Rettungswunder fich als den Gefalbten Jehova's legitimire 
(15, 29—32). Der erfte Evangelift hat fogar nach feiner Weiſe in 
diejen Spottworten eine buchjtäbliche Erfüllung von Palm 22, 8f. 
nachzuweiſen gejucht (Matth. 27, 29—43). 

Selbſt die beiden mitgefreuzigten Schächer follen nach der älteften 
Meberlieferung die eigene Dual dadurch betäubt haben, daß fie fich an 
der Verhöhnung ihres Leidensgenofjen betheiligten (Marf. 15, 32). 
Später freilich wollte man wiſſen, daß nur der eine von ihnen in 
jene Läfterworte eingeftimmt, der andere ihm dies Uebermaß von 
roher Berftoctheit verwiejen und mit einem lebten, um jein ewiges 
Heil bangenden Worte ſich an Jeſum gewandt habe, in defjen un— 
Ichuldsvollen Blicken er das Siegel feines höchiten Berufes las; ja, 
man wollte gehört haben, wie Jejus dem reumüthigen Schächer noch 
im letzten Augenblicke die Rettung im Jenſeits zugefagt habe (Luf. 
23, 39—43). Es iſt völlig vergeblich, über die Gefchichtlichfeit ſolcher 
Ueberlieferungen zu ftreiten, deren Möglichkeit man ebenſo leicht be— 
fritteln, wie mit allerlei pfychologifchen VBorausfegungen, für die es 
doch an jeder Gewähr fehlt, Ficherzuftellen verfuchen kann. Unbedingt 
gewiß ift doch nur, daß die wunderbar jchöne Ausführung des ganzen 
Gefpräches der Duelle des Lufas, die auch hier den tiefjten Sinn 
Jeſu umwiderfprechlich getroffen hat, angehört, da die Gefreuzigten 
ichwerlich in der Lage waren, in ihrer legten Todesqual längere Er⸗ 
örterungen zu pflegen und ſicher Niemandem ſoweit der Zutritt ge— 
ſtattet war, um die auf ihren verſchmachtenden Lippen erſterbenden 
Worte verzeichnen zu können. Wie weit für dieſe Ausführungen das 
wirklich Beobachtete Anhaltspunkte bot, können wir ſchlechterdings nicht 
wiſſen; aber die Annahme, daß eine ſolche Scene aus freier Hand 
zur Illuſtration eines dogmatiſchen Satzes erdichtet ſei, widerſtrebt 
dem ganzen Charakter unſerer Evangelien. Wenn aber dieſelbe Quelle 
ſchließlich das Volk, von dem Schauſpiele des Kreuzestodes ergriffen, 
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an feine Bruft fchlagen und heimfehren läßt (23, 48), jo tft das 
jelbftverjtändlich feine überlieferte Thatſache, fondern eine Neflerion 
des Schriftiteller8 über den Eindruck dejjelben. 

Einer der Jünger ftand Doch unter dem Kreuze, es war der 
Lieblingsjünger des vierten Evangeliums. Er hatte die Schmwefter 
feiner Mutter hingeleitet, die Schmerzensreiche, an der fich heute das 
Wort des greifen Simeon in ungeahnter Weife erfüllte. Nicht um 
die Ehrenrettung der Jünger zu vollziehen, deren Abwefenheit fie mit 
feinem Vorwurf belaftet, fondern um das unvergeßliche Teftament 
Jeſu an ihn felber mitzutheilen, Hat der Evangelift feine eigene An- 
wejenheit erwähnt (oh. 19, 25—27). Gewiß war Maria nicht 
Ihuß- und hilflos; denn fie befaß erwachjene Söhne. Aber wir wiſſen, 
daß dieſe nach ihrer Stellung zu dem großen Bruder (7, 5) nicht im 
Stande waren, in diefen dunfelften Augenbliden ihres Lebens ihr 
Troſt und Stüge zu fein. Wollten fie ſchon fonft nicht an feine hohe 
Beitimmung glauben, ehe er nicht das ganze Programm der Volks— 
erwartung ausführte; vor dem Kreuz auf Golgotha erloſch für fie der 
legte Hoffnungsſchimmer, der über feinem Leben lag. Dagegen hatte 
Jeſus feinen, der feinem Leben näher ftand, feinen, in dem eine Liebe 
zu ihm und eim Verftändniß feiner Perſon lebte, wie fie auch die 
Kreuzesſtunden nicht mehr ändern konnten, als feinen Sohannes. Wohl 
bejaß derjelbe noch fein eigenes Haus, in das er die Mutter Jeſu 
aufnehmen konnte, aber doch ein Vaterhaus und einen Familienkreis, 
der ihr aufs engſte verwandt war. Ihm die verlaſſene Mutter ans 
Herz gelegt zu haben, der er nächſt den eigenen Söhnen ohnehin der 
Nächſte war, das war ſein letzter Troſt; dem Lieblingsjünger die 
Kindespflicht gegen ſie ans Herz zu legen, das war die letzte Liebes— 
ſorge ſeines irdiſchen Lebens. Man mag mit der peinlichſten Kritik 
den Kreis deſſen abgrenzen, was in dieſen letzten Stunden Jeſu zu 
ſprechen noch möglich war, man mag die Schranken noch ſo weit 
ziehen, die alle müßigen Gaffer von den Kreuzen auf Golgotha ent— 
fernten. Daran aber kann doch verſtändiger Weiſe kein Zweifel rühren, 
daß dies Paar immerhin nahe genug kommen konnte, um noch ein- 
mal zu dem Scheidenden empor zu bliden, um noch von feinem 
brechenden Blick erfannt zu werden. Nicht Liebesworte find e3 mehr, 
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die er mit ihnen wechjelt; nur wie ein Seufzer ringt es ſich von den 
Lippen de3 Gemarterten: Siehe, dein Sohn! Siehe, deine Mutter! 

Düfter ſchaute der Himmel herab auf die drei Kreuze auf Gol- 
gotha, Fein Somnenftrahl durchbrach die finfteren Wolkenmaffen; es 
war, als wollte es Nacht werden auf Erden, als die Scheideftunde 
dejjen nahte, der ihr das höchite Heil hatte bringen wollen. Das ift 
der Eindruck gewejen, den die Augenzeugen jener Stunden gehabt 
haben (Marf. 15, 33); der Himmel jchien fein Angeficht zu verhüllen 
vor dem Gräßlichiten, das. je auf Erden gejchehen. Man hat wohl 
gefragt, ob die Evangelien eine natürliche Somnenfinfterniß erzählen 
wollen, wie jie zur Vollmondzzeit am Pafjah befanntlich unmöglich, 
oder ein wunderbares Phänomen, in welchem Gott felbit fein Urtheil 
fprah über die ſchwärzeſte That der Menjchenkinder; aber unjere 
Evangeliften wären die letzten gewejen, die diefe Frage fich vorgelegt 
und zu beantworten gewußt hätten. Daß fie die Erjcheinung nicht 
auf Paläftina bejchränft denfen, zeigt die jelbitverjtändlich die ganze 
Erde betreffende Bedeutung der Finfternig. Wir aber veritehen auch 
ohne Wunder die Art, wie ſich die Augenzeugen die Zeichen des 
Himmels deuteten; und feine Wunderzeichen, fo groß fie auch jeien, 
haben in Wahrheit irgend eine Bedeutung, wenn nicht der Glaube fie 
ergreift und zu deuten veriteht. 

Aus diefer Finfternig heraus tönte der Sterbejeufzer des ver— 
Ichmachtenden Heilandes. Johannes hat ihn als einen Ausdrud des 
Berlangens nach der legten Erquickung gedeutet (Joh. 19, 28), und 
das war er unzweifelhaft; denn der Kreuzestod ift ein langjames Ver— 
ichmachten, und brennender Durft quält den Sterbenden. Sinnig be 
merft Johannes, wie auch darin noch eine legte meſſianiſche Weis⸗ 
ſagung (Pſalm 69, 22) erfüllt werden mußte. Auch die ältere Ueber⸗ 
lieferung meinte in dieſem Seufzer die Anfangsworte eines Pſalms zu 
hören, der ſo vielfach auf die Leiden des Meſſias gedeutet iſt (Mark. 
15, 34, vol. Pſalm 22, 2); und daß jener Angftruf nicht nur der 
Ausdruck der höchiten leiblichen Qual, fondern auch der Höhepunft 
der Seelenqualen Jeſu war, das ift doch umleugbar. Der Augenblic 
war gefommen, dem Jeſus jchon in Gethiemane bangend entgegenjah, 
Gott hatte ihn verlafjen; er hatte die Pläne feiner Feinde nicht durch- 
freuzt, er hatte nicht mit feiner Allmachtshand das Werk ihrer Bos— 
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heit zerjchmettert, Jeſus mußte den bitteren Kelch durchkoſten bis auf 
die Neige. ES bedarf nicht der Hinweifung auf den trojtreichen 
Schluß des Pſalms, in dem fich der fromme Sänger wieder zu Hoffe 
nung und Vertrauen hindurchringt. Auch wenn Jeſus diefe Worte 
im volliten Sinne dejjen nahm, der fie gejprochen, für ihn konnte nie 
darin ein Verzagen an feinem Schiefal oder gar an feinem Werfe 
liegen, das er längjt durch dies Schwerjte, das ihm beſchieden war, 
nicht geftört, jondern nur gefrönt wußte. Für ihn war dies Warum 
nicht ein jtürmifcher Appell an den Gott, der feine Wege in Dunkel 
hüllte und ein Räthjel löſen jollte, das über Menjchenvermögen ging; 
denn ihm war die Bedeutung diefer Stunde, wenn fie denn fommen 
mußte, längſt Kar. Längft Hatte er fi) in den Willen des Vaters 
ergeben für den Fall, daß er die Stunde nicht vorüberzuführen be= 
ſchloſſen. Aber das konnte das Furchtbare diefer Stunde nicht mindern, 
das fonnte ihre Qualen nicht lindern; und im vollften Gefühle der— 
jelben jchüttet fich das Herz aus vor Gott, indem es noch einmal 
nach jenem Warum fragt und damit herzzerreißend klagt, warım doch 
fein anderer Weg zu finden geweſen jei, daß er num das Furchtbarite 
durchfoften müfje, was der Fromme erfährt, wenn Gott ihn in die 
tiefiten Tiefen des Leidens dahingiebt und ihn nicht errettet. Das 
ift die Qual der Gottverlafjenheit, die der Sünder mit Necht erduldet, 
und die der Heilige Gottes leiden mußte um der Sünder willen. 
Daß mit diefem Pſalmworte der tieffte Grund der Todesqual 
Jeſu ausgedrückt, ift unbezweifelbar. Geſchichtlich ficher geitellt durch 
die bejtbezeugteften Thatſachen ift zunächit das Eli Eli, womit Jeſus 
ſelbſt auf dem Höhepunkte der Todesqual noch ſeinen Gott im Himmel 
anrief; denn die Umſtehenden meinten darin einen Appell an Elias 
zu hören, der ihm helfen ſolle (Mark. 15, 35). Aber auch darüber, 
daß man aus dem Gebetsrufe Jeſu das Verlangen feiner lechzenden 
Lippen nach einer legten Erquickung herausgehört hat, kann fein 
Zweifel fein. Wirklich hat e8 doch unter dem Kreuze noch eine mit— 
leidige Seele gegeben, die einen Schwamm mit Eifig füllte und, an 
ein Rohr, nach Johannes an einen Mopſtengel befeftigt, ihm zum 
Munde führte, um feinen Durſt zu löfchen (Mark. 15, 36. Joh. 
19, 29). Nach der klaren Darstellung des Markus it e3 der Mit- 
leidige ſelbſt, der, um fich nicht in feinem Thun behindern zu laſſen, 
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ſcheinbar auf den Hohn der Umftehenden eingeht, indem er jein Thun 
damit erflärt, daß er das Leben des Verſchmachtenden nur noch jo 
lange erhalten wolle, bis fich gezeigt habe, ob Elias komme, um ihn 
zu retten. Nach der ganzen Situation, beſonders bei Sohannes, kann 
nur ein römijcher Soldat diejer Mitleidige geweſen fein. Man hat 
es wohl bezweifeln wollen, weil er von Elias redete. Aber follten 
denn in Jerujalem garnijonirende Soldaten nie etwas von den großen 
Wundermännern des Alten Teftaments gehört haben? Für einen 
aramäiſch redenden Juden ift doch jedenfalls das Mißverſtändniß oder 
die Berdrehung von Eli oder Eloi (Mark. 15, 34) fchwer denfbar. 
Es iſt ficher nicht richtig, wenn die Quelle des Lukas darin nur eine 
neue Verjpottung fieht (23, 36), da es fich offenbar um den gemwöhn- 
lichen Soldatentrunf aus Weinejfig handelt, den auch die Wachtmann- 
Ihaft zu ihrer Erquickung bereit hatte; nicht einmal ift e& richtig, 
wenn der erjte Evangelift fich denkt, daß die Anderen es ihm ſpöttiſch 
gewehrt haben, damit man abwarten fönne, ob nicht der angerufene 
Elias ihm zu Hilfe fomme (Matth. 27, 49). 

Es war etwa drei Uhr Nachmittag, als dieſer legte Seufzer fich 
der gepreßten Seele Jeſu entrang, die Kreuzesmarter hatte ihren 
Höhepunkt erreicht, und mit der Todesſtunde nahte die Erlöfung. 


9. Gejtorben und begraben. 


Der Kreuzestod ift ein jehr langjamer. Meber zwölf Stunden 
lebten die Gefreuzigten gewöhnlich, manche bis an den folgenden Tag, 
jelbit bi3 zum dritten Tage. Die ftarfe Blutung war an fich nicht 
tötlich, da fie in Folge der Entzündung der gejchwollenen Wunden 
bald aufhörte. Der Tod erfolgte meift durch eine allmähliche Er- 
ftarrung der Musfeln, Adern und Nerven, wo nicht etwa der dadurch 
gefteigerte Blutzudrang zum Gehirn eine plögliche Kataſtrophe herbei— 
führte; ftarfe Naturen erlagen erft dem Hungertode. Wer nad) einigen 
Stunden vom Kreuze abgenommen wurde, fonnte unter ärztlicher 
Pflege gerettet werden; doch wurde in einem Falle, von dem Joſephus 
erzählt, immerhin von dreien nur einer gerettet. 

Weiß, Leben Jeſu II. 4. Aufl. 35 
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Hiernach iſt es unleugbar, daß der letzte Angjtruf Jeſu zu 
Bott erhört ift, nicht durch eine wundermächtige Intervention 
jeines Vaters, der ihn vor dem Tode bewahrte, aber durch bal- 
dige Erlöfung von der Kreuzesmarter, durch einen ungewöhnlich 


ichnellen Tod. Da wir die Stunde der Kreuzigung nicht ficher willen, 
vielmehr, wie wir jahen, die ungefähre Schäßung des Markus 
(15, 25) nach Johannes (19, 14) jedenfalls jtarf modifizirt werden 
muß, jo fünnen wir die Kreuzesitunden nicht genau nachzählen. Aber 
ficher ift, daß Pilatus, als am ſpäteren Nachmittag (gegen fünf Uhr) 
gemeldet wurde, Jeſus fei bereit geftorben, fich über den jchnellen Ein- 
tritt des Todes verwunderte und ihn ausdrüdlich erſt durch den 
wachthabenden Centurio fonftatiren lieg (Marf. 15, 44f.). Daraus 
folgt natürlich nicht, daß dieſer frühzeitige Tod durch ein bejonderes 
Wunder herbeigeführt ward; auch eine ferngefunde Natur wie die 
Jeſu, Die ja noch nicht ein bejonderes Vollmaß phyfiicher Kräfte 
vorausſetzt, mußte wohl nach den leiblichen und Seelenqualen der 
langen Leidensnacht und des jchlummerlofen Gerichtsmorgens einer 
frühen Erjchöpfung erliegen. Auffallend ift nur, daß nach unjeren 
Quellen Jeſus mit einem lauten Schrei verfchied (Mark. 15, 37), der jelbit 
dem Genturio unter dem Kreuze jo auffallend war, daß er nach feiner heid- 
niſchen Anſchauungsweiſe darin einen Beweis dafür erblickte, dieſer Jeſus 
müſſe ein Götterſohn, ein Halbgott oder Heros ſein, der nicht wie ſonſt 
die Gekreuzigten, an Erſchöpfung ſterbe, ſondern in voller Kraft 
mit Triumphgeſchrei ſeine Seele aushauche (15, 39).. Aber auch der 
einzige Todeszeuge unter den Apofteln, der bei dem Kreuze ſtand, 
hat darin einen Siegesruf Jeſu zu hören geglaubt, der laut die Voll 
endung jeines Werkes verkündete (Koh. 19, 30). Die Quelle des 
Lukas faßte denſelben als einen Gebetsruf, in welchem Jeſus mit 
einem Pſalmworte jeinen Geift in die Hände feines Vaters befahl 
(23, 46, dgl. Pſalm 31, 6). Neuere haben darin ein Zeichen 
gejehen, dab ein plößlicher Herzbruch, das Springen eines Gefäßes 
im Herzen oder ein Herzichlag den Tod Jeſu herbeiführte. Die Ent- 
ſcheidung darüber entzieht fich jedem beſonnenen Urtheile. Gewiß 
iſt nur, daß ſchon den Augenzeugen der Moment unzweifelhaft 


wahrnehmbar wurde, wo Jeſus das Haupt neigte und verſchied 
(Joh. 19, 30). 
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Bei dieſem Augenblicke verweilte je und je das anbetende Sinnen 
der Gläubigen. Schon der Hebräerbrief hat die Bedeutung des 
Zodes Jeſu, welcher durch jeine fühnende Kraft das neue Bundes— 
verhältniß der Gemeinde zu ihrem Gott ermöglichte, dahin gedeutet, 
daß damit duch den Vorhang hindurch, welcher den im Aller: 
heiligjten thronenden Jehova von dem fündhaften Wolfe jchied, 
den Entfündigten ein offener Zugang zu Gott ermöglicht war 
(Hebr. 10, 19 5). In der evangelifchen Ueberlieferung wurde 
dies don Alter ber fo -ausgedrüdt, daß im Wugenblicke des 
Zodes Jeſu der Vorhang des Tempels zerriß in zwei Stüde von 
oben her bis unten Hin (Mark. 15, 38), wodurch der Zutritt zu dem 
Gnadenthrone eröffnet war. Wer das Bedürfniß fühlt, jene dem 
Glauben gewiſſe Thatjache durch dies finnlich wahrnehmbare Er- 
eigniß ficher zu ftellen, der wird fich zunächſt der Pflicht nicht ent- 
ziehen fünnen, zu erklären, wie das Zuſammentreffen jenes Ber: 
reißen? des Tempelvorhanges mit dem Todesmomente Jeſu beob- 
achtet worden ift, da das Heiligthum des Tempels doch nur zu be— 
Itimmten Stunden betreten wurde, und diefer Moment, wie am beiten 
unjere MUeberlieferung jelbjt bezeugt, von Niemandem nach dem 
Stundenzeiger firirt ift. Ebenſo feit ſtand es dem  chriftlichei 
Glauben, daß in jeinem Tode Jeſus den Tod überwunden hat, weil 
die durch ihn Entiühnten nun der fchließlichen Auferſtehung zur 
himmlischen Herrlichfeit und Seligfeit gewiß find. Später führte 
man dieſe Gewißheit auf ausdrüdliche Kunde aus dem Jenſeits 
zurüd. Man wollte wiſſen, daß altteftamentliche Fromme, die auch) 
jener Vollendung durch den Tod Jeſu noch warteten (Hebr. 11, 40), 
nach der Auferstehung Jeſu Gläubigen in Serufalem erjchienen ſeien 
und ihnen bezeugt hätten, wie in der Todesftunde Jeſu ihre Felſen— 
gräber durch ein Erdbeben geöffnet und fie durch die Wirkung des 
Todes Jeſu zum himmlischen Leben eritanden jeien (Matth. 27, 
51—53). Paulus freilich, der Chriftum den Erftling der Ent— 
ichlafenen nennt (1 Kor. 15, 20) und nur von einer gemeinjanten 
Auferftehung aller Gläubigen am jüngften Tage redet (1 Kor. 15, 52), 
weiß von diefen Zeugen der todüberwindenden Macht des Todes 
Chriſti nichts; und wie es fich auch mit jenen Erjcheinungen vers 
hielt, von denen die mündliche Ueberlieferung dem erften Evangeliſten 
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allein erzählte, feinesfall® waren fie die Erzeuger jenes Glaubens, 
iondern ein Erzeugniß defjelben. 

Das Alte Teftament kannte nur ein Analogon der Kreuzigung 
in der Aufhängung Hingerichteter am Schandpfahl oder algen. 
Diefe ſchmachvolle Verſchärfung der Hinrichtung galt insbeſondere für 
ein Zeichen, daß der Fluch Gottes auf dem Getöteten ruhe; und in 
diefem Sinne hat ſchon Paulus in der Kreuzigung ein Zeichen ges 
jehen, daß Chriftus geworden ift ein Fluch für uns (Gal. 3, 13). 
Aber nach dem Gejebe durften die Leichname Gehenkter nicht über 
Nacht am Holze bleiben, um das Land nicht zu verumnreinigen 
(5 Moj. 21, 227.); und da mit Sonnenuntergang der große Feit- 
jabbat anbrach, der vollends nicht durch jolche Verunreinigung ent= 
weiht werden durfte, jo baten die Hierarchen den Statthalter, es 
möchten die Leichname der Gefreuzigten abgenommen werden. Da 
aber nach aller Erfahrung feineswegs anzunehmen war, daß diefelben 
noc vor Abend gejtorben fein würden, jo mußte zu Diefem Zwecke 
ihr Tod ficher gejtellt werden; und dies fonnte, ohne der Härte der 
Strafe etwas zu vergeben, dadurch gejchehen, daß das Krurifragium, 
das ſonſt wohl auch als jelbjtändige Strafe vorfommt, an ihnen 
vollzogen wurde. Pilatus, der garfeinen Grund hatte, dieje Bitte 
abzuweiſen, jchiete ein neues Erefutionsfommando Hin, das, mit 
Keulen bewaffnet, die Gebeine der Gefreuzigten zerſchmettern ſollte, 
um den ohnehin duch die Kreuzesmarter Erjchöpften vollends den 
Garaus zu machen. Es bedurfte aber dieſer Erefution nur bei den 
beiden Mitgefreuzigten. Denn daß Jeſus bereit geftorben war, 
hatte jchon der Centurio beobachtet (Mark. 15, 39), und auch die 
neuen Henker überzeugten fich leicht davon und fonnten fich die Mühe 
der dritten Exekution jparen. Doch unterließ man nicht, durch einen 
Stoß mit der Lanze, der von der Rechten her ausgeführt, naturgemäß 
die Linfe Jeſu und jomit das Herz traf, auch hier jeden Zweifel 
an dem Vollzuge der Todesstrafe ftillezuftellen (3oh. 19, 31—34). 

Je bejtimmter Johannes verfichert, dab er Augenzeuge dieſer 
Scene geweſen ſei (19, 35), deſto näher liegt es nach der Bedeutung 
zu fragen, welche dieſelbe für ihn Hatte. Unverkennbar aber deutet 
derjelbe durch die Art, wie er zwei prophetifche Stellen (Pſalm 34, 21. 
Sacharj. 12, 10) anführt, an, daß das in der Weiſſagung vorher: 
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gejagte Unterlafjen des Beinzerbrechens, wie der Lanzenftich Jeſum 
dem Glauben al3 den verheißenen Meſſias erweiſe (vgl. 19, 36 f.). 
Gegen dieſe offenbare Intention des Evangeliften hat man freilich 
von je her das Hauptgewicht auf das Ausftrömen von Blut md 
Waſſer gelegt, das als die Folge des Lanzenftich® berichtet 
wird (19, 34). Bald jollte dies ein Beweis für den wirklich 
eingetretenen Tod jein, obwohl eine folche Zerjegung des Blutes 
ficher eine der populären Betrachtung ganz fremdartige Erjcheinung 
und nirgends als gangbare Todesprobe bezeugt ift; obwohl die 
Wirklichfeit des Todes Jeſu nach all unferen Quellen nie be- 
zweifelt ift, bis der Rationalismus darauf fam, das Wunder der 
Auferwekung in das Wiedererwachen eines Scheintoten zu verwandelt. 
Bald jollte hier ein ganz abjonderliches Wunder vorliegen, das den 
Leichnam Jeſu der Berweiung enthoben oder im Webergange zu 
feiner Verklärung zeige, obwohl doch die Verweſung jelbjtverjtändlich 
nicht im Momente des Todes beginnt und die Vorftellung einer ver- 
flärten Leiblichfeit eben das Vorhandenfjein von Blut in Deinjelben 
ausschließt (1 Kor. 15, 50). Die Beugnifje der Anatomen und 
Aerzte, die man bald für, bald gegen die Möglichkeit jener Erſcheinung 
angerufen hat, beweijen natürlich garnicht?, da aus der wortfargen 
Andeutung des Evangeliften eine fichere VBorftellung von dem Her— 
gange nun einmal nicht gewonnen werden fann, und da Niemand im 
Stande ift, den Zuſtand eines am Kreuze Geftorbenen zu unterjuchen 
und die Bedingungen, unter welchen diejer Tod gerade bei Diejem 
Organismus eingetreten war, zu fonftativen. Gewiß, hat der Evans 
gelift e& nur erwähnt, weil ihm auch dies Ausfließen von Blut und 
Waſſer ein bedeutfames Zeichen war; aber je weniger die Bedeutung 
eines folchen auf der Hand liegt, um jo weniger iſt daran zu denken, 
daß es um diefer Bedeutung willen erdichtet, während vielmehr nur 
ein wirklich beobachteter Hergang dem Apoſtel zu dieſer für uns 
immer etwas undurchfichtigen Betrachtung defjelben Anlaßfgegeben haben 
kann. Das Einfachite bleibt, dab ihm das Blut und Wafler eine 
Hinweifung auf die von Der Schuldbeflekung reinigende Kraft des 
verfühnenden Blutes Chrifti (1 Joh. 1, 7) war. 

Es war am Abende des Kreuzigungstages, als Joſeph von 
Arimathäa, freilich, wie Markus andeutet, indem er faum wagte, auf 
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Gewährung zu hoffen, jich von Pilatus die Ehre erbat, den Leichnam 
Jeſu abnehmen und beerdigen zu dürfen (Joh. 19, 38, vgl. Marf. 
15, 43). Der Statthalter aber gewährte die Bitte, nachdem er fich 
noch einmal über den Eintritt des Todes Jeſu Gewißheit verichafft 
hatte (Mark. 15, 44f.). Daß Verwandten und Freunden auf Be— 
zahlung oder gejchenfsweile die Leichname der Hingerichteten übers 
laffen wurden, fam oft genug vor, hier that es Pilatus umſonſt; die 
Abnahme der Leichname war ja bereit3 gejtattet, und ihm fonnte es 
nur recht fein, wenn Jemand für die Beitattung Jeſu jorgte. Ueber— 
dem war nach der ältejten Weberlieferung dieſer Joſeph, der nach 
jeinem Geburtsorte Namathajim auf dem Gebirge Ephraim (val. 
1 Sam. 1, 1) von Anderen feines Namens unterjchieden wird, felbit 
ein angejehenes Mitglied des Hohenrathes (vgl. auch Luk. 23, 50). 
Die Späteren nennen ihn ohne weiteres einen Anhänger Jeſu (Matth. 
27, 57); aber Johannes deutet an, daß er bisher aus Furcht vor 
jeinen Kollegen nicht gewagt hatte, mit feinem Interefje für denfelben 
hervorzutreten (19, 38). Damit jtimmt aufs genauejte die Charak- 
terijtit bei Markus, der in rvejervirter Weife ihn nur als einen jener 
gläubig hoffenden Israeliten bezeichnet, die nach der Vollendung der 
TIheofratie ausſchauten (15, 43), aljo indireft beftätigt, daß er fich 
bisher von dem Kreiſe der Anhänger Jeſu ferngehalten hatte. Jetzt 
aber trat er offen hervor mit feiner Parteinahme für den, der für 
die Hoffnung Israels gelebt und gelitten hatte. Ohnehin ift aber 
faum zu bezweifeln, was es war, das gerade ihn zu dieſem Vor— 
gehen bewog. Da die Zeit aufs höchfte drängte, wenn man noch 
vor Anbruch des Sabbats, der alle weiteren Maßnahmen verbot, dem 
Leichname Jeſu die lebte Ehre erweiſen wollte, fo mußte eine mög= 
lichſt nahe Grabftätte gewählt werden; und offenbar war der Garten 
mit einem noch unbenußten Felſengrabe in der Nähe der Kreuzigungs- 
jtätte, welcher dazu beſonders geeignet erjchien (30h. 19, A1f.), eben 
jein Beſitz. Denn wenn es auch nur der erfte Evangelift ausdrücdlich 
jagt Meatth. 27, 60), jo verfteht es fich doch ganz von jelbjt, daß 
das Feljengrab, über welches Joſeph disponirt, ihm gehörte, und daß 
Jeſus nicht in einem ſchon mit anderen Leichen erfüllten Familien⸗ 
grabe beſtattet wurde. Gerade an ihn alſo hatten ſich die Anhänger 
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Jeſu gewandt, die jein ehrliches Begräbniß wünfchten und fie haben 
fih in ihm nicht getäufcht. 

Es war die lebte Stunde vor Sonnenuntergang, in welcher die 
Freunde Jeſu die jchleunige Kreuzabnahme bewerfitelligten und feinen 
Leichnam in das Feljengrab trugen. Natürlich) wurde der blutige 
Leichnam erſt der Sitte gemäß gewaſchen (vgl. Apoſtelgeſch. 9, 37), 
ehe er in die ſchnell herbeigeſchafften Tücher von reiner Leinwand ge— 
ſchlagen ward (Mark. 15, 46). Zu einer Salbung des Leichnams 
reichte die Zeit nicht aus; aber die wohlhabenden Freunde ließen es 
ſich nicht nehmen, wenigſtens ſo weit als möglich ihrer Verehrung für 
den Geſtorbenen genug zu thun. Und hier iſt es, wo nun nach Jo— 
hannes auch jener Nikodemus, der einſt bei der Nacht zu Jeſu ge— 
kommen und im Hohenrathe für ihn eingetreten war, zur letzten Ent— 
ſcheidung darüber kam, daß der Untergang Jeſu durch die Bosheit der 
Bolfshäupter nur ein Beweis feiner göttlichen Sendung jei, und übers 
reich zu den Ehren jeines Begräbnijjes beifteuerte. Wenn die Kritik 
fih an dem unerhörten Luxus von foftbaren Aromen jtößt, Die Nifo- 
demus zum Begräbnifje Jeſu beigeftenert haben joll, jo iſt Doch be— 
greiflich genug, daß, wenn man jpäter erzählte von der überreichen 
Fülle an Myrrhenharz und Aloeholz, das in einem duftenden Gemijch 
von ihm gebracht wurde, Diefelbe nicht mit der Litra ausgemeſſen ift. 
Man mußte fich aber einftweilen damit begnügen, die von ihm ges 
ipendeten £oftbaren Wohlgerüche zwifchen die Leintücher zu thun, mit 
denen die Leiche umwunden ward, da für eine andere Bereitung der 
Leiche die Zeit nicht ausreichte (Joh. 19, 39f.). Mochten jelbit jene 
galiläifchen Frauen, die Jeſu unters Kreuz gefolgt waren, von dem, 
was die reichen Freunde Jeſu gethan, willen, was doch jehr unwahr— 
icheinfich, da Markus ihrer bei der Grablegung jelbit nicht gedenkt, 
jedenfalls blieb ihnen immer noch das Wichtigſte zu thun übrig, die 
Salbung des Leichnams. Daher dürfen wir uns nicht wundern, daß 
ſie nach Beendigung des Sabbats, alſo am Sonnabend Abend, nichts 
Eiligeres zu thun haben, als die wohlriechenden Kräuter dazu zu 
kaufen und die Salben zu bereiten (Mark. 16, 1). Die ältejte Ueber— 
fieferung, die ſchon bei der Kreuzigung, wie wir jahen, ganz auf ihren 
Mittheilungen beruht, hat auch hier außer der Thatjache des Be— 
oräbniffes in Joſephs Grab nur das aufbehalten, was fie thaten oder 
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thun wollten. Die Quelle des Lukas erzählte, daß die Frauen, die 
bereit3 beim Begräbniß zugegen gewejen waren, jchon am Freitag 
vor Sonnenuntergang die Salben bereiteten (Luk. 23, 55 f.), wo doch 
ichwerlich dazu mehr Zeit war. Wenn aber die Kritif daraus, daß 
der erjte Evangelift von dieſen Zurüftungen, die fich ja doch als 
überflüffig erweiſen jollten, nichts erzählt, jchloß, daß man, da die 
Salbung thatjächlich unterblieben war, jpäter wenigſtens den guten 
Willen dazu fonftatiren wollte, jo ift doch nicht abzujehen, wie man 
bei dem Leichnam eines am dritten Tage Auferftandenen eine Ein- 
balfamirung vermiffen konnte. 

Als die Grablegung, die noch Paulus (1 Kor. 15, 4) bezeugt, 
vollbracht war, wurde die Feljenhöhle mit einem großen Steine ver- 
ſchloſſen (Mark. 15, 46). Dies verftand ſich nach der jüdischen 
Sitte und aus der Notwendigkeit, die Leichen vor Beraubung und 
vor wilden Thieren zu fichern, jo jehr von felbit, daß auch die Evan- 
geliften, Die es nicht erzählen, es einfach vorausfegen (30h. 20, 1, 
vgl. Luk. 24, 2). Selbitverftändlich Konnte dies die Frauen nicht 
hindern, die Salbung zu rüften, da fie wohl darauf rechnen durften, 
daß die Freunde des Hingefchiedenen ihnen gern das Grab öffnen 
lajjen würden, um demfelben die letzte Ehre zu erwetjen. Anders 
freilich jtünde es, wenn das Grab, wie der erfte Evangelift annimmt, 
offiziell verfiegelt und eine römische Wache davor gelegt war. Der: 
jelbe glaubte nämlich zu wiffen, die Hierarchen hätten den Statthalter 
darauf aufmerkſam gemacht, daß der hingerichtete Verführer einft von 
jeiner Auferftehung nach drei Tagen geredet habe, und daß die Jünger 
leicht den Leichnam ftehlen und unter dem Vorgeben jeiner Aufer- 
ſtehung die meffianische Bewegung mit neuer Energie beginnen fünn- 
ten, weshalb Pilatus jene Vorſichtsmaßregeln bewilligt Habe (Matth. 
27, 62—66). Aber die ältefte Ueberlieferung, die ausdrücklich er= 
wähnt, daß die galilätfchen Frauen die Grabjtätte bejuchten (Mark. 
15, 47) und ſich doch bei dem Grabgange am Dftermorgen lediglich 
darum Sorge machten, wer ihnen den Stein abwälzen werde (16, 3), 
weiß von diefer Grabeswache nichts; und wir werden noch Gelegen— 
heit haben, zu jehen, auf welchen Anlaß Hin fich das Gerücht von 
diejer Sicherftellung des Grabes verbreitete. So wird es denn wohl 
Dabei bleiben, daß das Grab Jeſu feine anderen Wächter gehabt 
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Hat, als Die Liebenden Frauen, die ihm noch am Abende des Char- 
freitags vor der verſchloſſenen Grabeshöhle ihre Thränen nachweinten. 


10. Am dritten Tage anferjtanden von den Toten. 


Jedes Menjchen Gejchichte endet an feinem Grabe. Was über 
daſſelbe hinausliegt, gehört.dem Glauben an, wird aber von feiner 
Geſchichtsforſchung erreicht. Auch darin erhebt die Gefchichte Sefu 
den Anfpruch, eine einzigartige zu fein. Wenige Wochen nach feinem 
Zode treten jeine Anhänger auf mit der Verkündigung, Gott habe 
Jeſum von den Toten erwedt und zu feiner Nechten erhöht (Apoftel- 
geſch. 2, 32f.), wovon fie jelber Zeugen ſeien (1, 22. 2, 32). Einer 
aus dem Kreife der erbittertiten Feinde Jeſu wird gläubig und ver- 
fimdigt fortan die Auferjtehung Jeſu als den Mittel- und Stützpunkt 
der gejamten Heilsbotjchaft, die er Heiden und Juden bringt (1. Kor. 
15, 14). Es iſt nicht der Glaube an ein geijtiges Fortleben Jeſu, 
den ſie aussprechen und in Anderen begründen wollen; es ijt die 
Thatſache jeines leibhaftigen Hervorgegangenfeins aus dem Grabe, auf 
die fie ihren Glauben und ihre Hoffnung gründen (1. Kor. 15, 17. 23); 
fie wollen Lügner heißen vor Gott und Menschen, wenn ihr Zeugniß 
über diefe Thatjache ſich als unwahr erwieſe (1. Kor. 15, 15). So 
ift zunächft foviel gewiß, daß die Jünger von der Auferftehung Jeſu 
überzeugt gewejen find. Der größte Kritiker des vorigen Jahrhunderts 
Hat zugeftanden, daß für den Glauben der Sünger diejelbe zur feiteiten, 
unumftößlichen Gewißheit geworden ſei, daß dieſe Thatjache ihres 
Bewußtfeins für fie alle Realität einer gefchichtlichen Thatfache gehabt 
habe, hat aber feinerjeitS auf die Erklärung dieſer Erjcheinung ver- 
zichten zu müffen geglaubt. Dabei kann die Geſchichtsforſchung nicht 
jtehen bleiben. Die Gefchichte des Chriftenthums kann nicht mit einem 
ungelöften Räthfel beginnen. Wir ftehen am Ende unjerer Erzählung 
noch einmal vor dem Dilemma, entweder unbejtreitbare Thatjachen uns 
erklärt zu lafjen, oder dem Gejchichtsforicher zu gejtatten, daß er, un 
befiimmert um das philofophifche Dogma, welches das Wunder für 
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unmöglich erklärt, ihre Löſung verjuche, auch wenn diejelbe ohne die 
Annahme eines einzigartigen Gotteswunders nicht gelingen kann. 

Der ältere Nationalismus hoffte noch, diefem Dilemma entgehen 
zu können durch die Scheintodshypotheje. Es ijt ja wahr, daß ſich 
ein allgemein giltiger Beweis des Todes vor dem Cintritte der Ver— 
wejung nicht führen läßt, wenn nicht ein zum Leben nothwendiges 
Organ zerftört ift; und die Apojtel waren überzeugt, daß Seju Fleiſch 
die Verweſung nicht gejehen habe (Apoftelgeih. 2, 31. 13, 37). Daß 
die Kreuzesmarter ordentlicher Weije nicht in wenigen Stunden tötet, 
it befannt; das Herjchmettern der Gliedmaßen war ja Jeſu zum 
Glück, vielleicht durch Vermittelung feiner weltflugen Freunde, eripart 
worden; den Lanzenftich konnte man ich möglichit ungefährlich denfen. 
Sp war Jeſus vielleicht nur in eine tiefe Ohnmacht oder Erſchöpfung 
verjenfi, al® man ihn vom Kreuze abnahm und in die Gruft trug. 
Dort konnten eſſeniſche Freunde Jeſu mit ihren Heilfünften das Uebrige 
bejorgen; und wenn es nur wahrjcheinlich zu machen gelang, daß bei 
der Kreuzigung eine Annagelung der Füße nicht ftattgefunden hatte, 
jo fonnte man immerhin es denkbar finden, daß Jeſus am Diter- 
morgen bereits in der Kleidung des Gärtner nahe beim Grabe fich 
zeigte, am Nachmittage jchon über Land gehen und am Abende, leid- 
{ich wiederhergeftellt, im Kreife der Jünger erjcheinen konnte. Es ift 
wirklich nicht der Mühe werth, dies Gewebe einer alles gejchichtlichen. 
Sinnes entbehrenden Phantafie auflöfen oder erſt beweiſen zu wollen, 
daß ein fiecher, langſam genejender, fich mühjelig verſteckender, endlich 
doch wieder Hinjterbender Chriftus den Jüngern nie als der Sieger 
über Tod und Grab erjcheinen fonnte. ES genügt die Thatjache, 
daß wir damit über den Standpunkt des Wolfenbüttler Fragmentiften 
nicht Hinausfommen, der einfach annahm, die Jünger hätten die Oſter⸗ 
botſchaft erfunden, um der Lehre Jeſu dadurch neuen Nachdruck zu 
geben; nur daß der Betrug hier den Jüngern abgenommen wird, um 
ihn in eine bedenkliche Nähe mit der Perſon Jeſu ſelbſt zu bringen. 
Denn wenn Jelus ducch glückliche Umstände oder rechtzeitige Fürjorge 
vom Tode gerettet und feinen Jüngern wiedergegeben ift, jo konnte 
dies in denjelben nicht die Vorftellung erweden, daß er vom Tode 
erjtanden jei; es müßten denn jene unbefannten Freunde, die jeine 
Errettung und Heilung bejorgten, die Jünger abfichtlich getäufcht und 
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Jeſus jeinerjeits mindeitens nichts gethan haben, um fie über ihren 
Irrthum aufzuklären, wenn fie meinten, daß hier ein einzigartiges 
Gotteswunder an ihm gejchehen jei. 

Diefe Bedenfen gegen die Scheintodshypotheje Laffen fich, wie 
wir noch zu jehen Gelegenheit haben werden, auch nicht dadurch be= 
jeitigen, daß man die Errettung Jeſu vom Tode irgendwie aus der 
Einzigartigkeit jeiner Perſon erklärt, ſofern die wunderbare Heilkraft 
Jeſu ſich zulebt an ihm ſelbſt nichts erwies, wie einft an den von 
ihm Gebeilten, zumal ja auch.unter ihnen folche waren, die Ichon dem 
Zode verfallen jchienen. Auch von diefer Auffafjung aus muß man 
ein zweite Sterben Jeſu annehmen, das, wie jehr man es auch in 
ein undurchdringliches Geheimniß Hält und für ein der Einzigartigkeit 
jeiner Perſon entjprechendes erflärt, immer die eigentliche Bedeutung, 
jener Wiederbelebung aufhebt. Dieje Schwierigkeiten vermeidet aller 
dings die vielfach immer noch herrſchende Vorftellung von der Auf— 
eritehung, welche durch ein göttliches Allmachtswunder den im Grabe 
ruhenden Leichnam wiederbelebt fein läßt, und fein irdiſches Leben, 
dem er damit zurückgegeben, mit dem neuen Wunder einer glangvollen 
leibhaftigen Himmelfahrt abjchließt. Aber darin ſtimmen beide Auf- 
faſſungen doch ganz überein, daß fie Jefum durch die Auferftehung, 
in jein früheres irdiſches Leben zurücgefehrt denken. Bergeblich fragt 
man fich, was dieſe Verlängerung des irdiſchen Lebens Jeſu um etliche 
Wochen, in denen er nicht einmal fortgehend feinen Jüngern und dem 
Wirken an ihnen angehört hat, für einen Zweck gehabt haben jollte. 
Wenn es nur darauf anfam, an ihm die Wundermacht Gottes zu er— 
weijen, die auch Tote erweden kann, jo war diejelbe ja hinreichend 
an den durch ihn Auferwecten erwieſen; Mid die Schlüffe, die man 
aus diefem Wunder jo bereitwillig für jeine Perſon oder fein Werk 
zu ziehen pflegt, werden dadurch ———— abgeſchnitten, daß 
daſſelbe, was hier an ihm geſchah, auch an der Jairustochter, an dem 
Jünglinge zu Nain, wie an Lazarus geſchehen iſt. Auch erklärt die 
Ueberführung von der Wirklichkeit eines ſolchen Wunders in keiner 
Weiſe den Glauben der Jünger an eine Auferſtehung Jeſu zum himm— 
liſchen Leben, an ein Fortleben deſſelben in verklärter Leiblichkeit, wie 
fie die Gläubigen am jüngsten Tage zu erlangen hofften, wie fie 
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Jeſus ihnen ausdrücflich in der Auferftehung in Ausficht gejtellt Hatte 
(Mark. 12, 25). 

Vor allem fteht diefe Auffaffung nicht im Einflange mit unjerer 
Ueberlieferung von der Art, wie die Jünger der Auferftehung Jeſu 
durch feine Erfeheinungen gewiß geworden find. Unſere Quellen wiſſen 
nur von einer Reihe von einzelnen Erjcheinungen, von denen Paulus 
die bedeutfamften noch aufzählen zu fünnen glaubt (1. Kor. 15, 5—7). 
Zwar daß Jeſus fich nicht mehr jeinen Feinden oder dem Volke ge- 
zeigt, fünnte man daraus erflären, daß er nicht aufs Neue verkehrte 
Hoffnungen weden und einen neuen Konflift heraufbeſchwören wollte; 
und daß er nicht mehr bleibend mit den Jüngern verfehrte, Daraus, 
daß er fie allmählich der finnlich= irdiichen Gemeinjchaft mit jeiner 
Perſon entwöhnen wollte. Ganz vergeblich hat man aber die Frage, 
wo denn eigentlich Jeſus in diefer Zeit geweilt habe, damit beruhigen 
wollen, daß die Zünger fich gejcheut hätten, danach zu fragen. Irgend— 
wie mußte darüber doch jchlieglich in dem Kreife der Anhänger Jeſu, 
die ja ſämtlich nach feinem Heimgange eine Gemeinde bildeten, etwas 
befannt werden, wenn Jeſus wirklich noch ein irdifches Leben mit 
irdiſchen Bedürfniſſen gelebt hat. Vor allem fchließen die Hin- 
weiſungen auf erit überwundene Zweifel (Matth. 28, 17. Luk. 24, 41. 
305. 20, 25) die Annahme aus, daß.es fich hier um einen einfachen 
Verkehr mit dem ins irdijche Leben Zurücgefehrten handelt. 

Aber auch die berichteten Erjcheinungen vor den Süngern, jo 
zweifellos Jeſus in ihnen fich leibhaftig darftellt, find doc) keineswegs 
gewöhnliche Begegnungen eines noch auf Erden Wandelnden. Er 
fommt nicht und geht nicht, fondern meift fteht er plöglich unter ihnen 
und ift ebenſo plöglich verſchwunden (Luf. 24, 31. 51); bei Sohannes 
ſteht er im ihrer Mitte (Joh. 20, 14. 21, 4; vol. Luf. 24, 36), ob⸗ 
wohl fie bei verjchlofjenen Thüren verfammelt find (3oh. 20, 19. 26). 
Man erkennt ihn feineswegs fofort (Ruf. 24, 16. 31. 30h. 20, 147. 
21, 4. 7), man zweifelt an der Identität jeiner Perſon (Matth. 23, 
17), man erjchrict und meint, ein Gefpenft zu jehen (Luk. 24, 37). 
In Scheuer Ehrfurcht wagt man nicht, ihn anzureden (Joh. 21, 12), 
man fällt vor ihm nieder und zollt ihm göttliche Verehrung (oh. 
20, 17. 28. Matth. 28, 9. 17). Wollte man jagen, gerade Diele 
Erzählungen jeten nach Urfprung und Darftellung zu wenig gefichert, 
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um Einzelzüge zu prefjen, jo rühren doch unjere Evangelien aus einer 
Zeit her, wo im Allgemeinen der Charakter diejer Erjcheinungen aus 
den Mittheilungen der Augenzeugen noch dinlänglich befannt gewefen 
jein muß, jo daß ſelbſt die freier ausmalenden Züge auf einer weſent— 
lich richtigen Gejamtanjchauung beruhen, und in der That ftimmen 
diejelben in den verjchiedenen Ueberlieferungen auffällig zufammen. 
Ueberall ergeben fie das Bild einer Erjcheinung, die, obwohl mit leib- 
lichen Augen fichtbar, obwohl menjchlich mit Menjchen verfehrend, 
doch nicht an die Bedingungen einer irdifchemenfchlichen Exiſtenz ge— 
bunden iſt. Hier iſt in Wahrheit eine Körperlichkeit, die doch nicht 
ohne weiteres die Körperlichkeit eines Erdbewohners iſt, es iſt ein 
doketiſcher Zug in ihr, von dem das Bild des früheren irdiſchen 
Lebens Jeſu keine Spur zeigt. Denn wenn man zuweilen das Wandeln 
Jeſu auf dem See und ſeine Verwandlung auf dem Berge in dieſem 
Sinne aufgefaßt hat, ſo iſt es doch eben nur die völlig richtige An— 
ſchauung von dem erhöhten Chriſtus, welche ſolche ungeſchichtlichen 
Vorſtellungen von jenen Ereigniſſen erzeugt hat. 

Um jo mehr meinte die neuere Kritif ein Recht zu haben, dieſe 
Erjcheinungen lediglich auf Viſionen zurücführen zu dürfen, aus welchen 
den Jüngern der Glaube an die Auferftehung Jeſu entftanden fei, und 
durch welche diejelbe ihnen die volle Realität einer durch eigene Er— 
fahrung beglaubigten Thatfache erhalten habe. Wir reden nicht von 
denen, welche diejelben auf überfpannte Gemüths- und Nervenzuftände 
zurücführen zu können glauben, auf vifionäre Anlage oder auf das 
Anſteckende, das jolche Zuftände religiöfer Erregung haben; denn jener 
weltüberwindende Glaube der Jünger fann jo wenig aus Sinnen: 
täufchungen und franfhaften Erregungen, wie aus Betrug und Lüge 
erflärt werden. Ohnehin vergißt man, daß die Jünger, welche unter 
der Zucht des Wortes und Umganges Jeſu herangebildet waren, 
welche unter jchweren Enttäufchungen lange gehegter Hoffnungen zulebt 
das Bitterfte erfahren hatten, was alle dieje Hoffnungen zu vernichten 
fchien, fchwerlich für ſolche ſchwärmeriſchen Zuftände disponirt waren. 
Endlich aber ließe fich gejchichtlich nicht begreifen, wie ein Glaube, 
der aus jolchen viionären Ekſtaſen entftand, nach wenig Wochen ſchon, 
wo diefelben völlig aufhörten, jene nüchterne, werfthätige, ja gejeßes- 
eifrige und leidensbereite Geiftesrichtung erzeugen fonnte, welche un— 
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feugbar die ältefte Chriftengemeinde charakteriſirt. Man verjucht da— 
her neuerdings nachzuweifen, wie die Jünger allmählich nad) der 
großen Enttäufchung durch den Mifjethätertod Jeſu ſich Durch eigene 
Reflerion oder durch Forfchen in der Schrift zu einer Anfchauung 
Hindurchgerungen haben, welche ihren Glauben an jeine Meffianität 
mit diefer Thatſache in Einklang brachte und den Widerjpruch zwijchen 
beiden durch die Annahme feiner Auferftehung Löfte, wie dann endlich 
die immer fefter gewordene Ueberzeugung davon, daß eine jolche er= 
folgt jein müfje, auf dem Wege eines natürlichen piychologiichen Pro— 
zeſſes fich jelbft in einer Viſion eine Beglaubigung ſchuf, die mit der 
Gewalt eines eigenen Erlebnijjes der angenommenen Thatſache der 
Auferftehung für fie die volle Gewißheit einer Realität gab. 

In diefem Verſuche, die Entitehung der Chriftusvifionen zu er— 
flären, welche zu dem Glauben an die Auferjtehung Jeſu führten, liegt 
doch offenbar ein innerer Widerſpruch, fofern man den Glauben, 
welchen dieſe Viſionen begründen jollten, immer jchon irgendwie zur 
Erflärung ihrer Entjtehung vorausjegt. War diefer Glaube vollends 
aus dem Bedürfniffe entftanden, fich die Thatſache des Todes Jeſu 
mit der Annahme jeiner Meifianität zu vermitteln, jo bildet eine folche 
reflexionsmäßig gewonnene Meberzeugung ihrer Natur nach den Gegen- 
ſatz zu jener Unmittelbarfeit de3 Bewußtfeins, in welcher eine die 
Zweifel des ringenden Gemüthes löſende Annahme durch eine vifionäre 
Anſchauung zur Thatjache gejtempelt wird. Bor allem aber liegt 
diejer Anficht die durchaus irrige Vorftellung zu Grunde, als ob die 
Jünger die Schwierigfeit, welche der Tod Jefu ihrem Glauben be- 
reitete, ich nur durch das Poſtulat feiner leibhaftigen Auferftehung 
löjen fonnten. Ueberhaupt täufcht man fich doch häufig über den Zu: 
ftand der Jünger nach dem Tode Jeſu. Man liebt es, gerade auch 
auf Seiten der Apologetif, die Niedergefchlagenheit, Hoffnungs- und 
Glaubenslofigfeit derjelben mit den grellften Farben auszumalen, um 
dann die Thatfache der Auferftehung als das Einzige, was ihren 
Umſchwung zur Glaubenzfreudigkeit erklären könne, als gefchichtlich 
nothwendig zu poftuliven. Aber man müßte doc in der That an 
jeder Wirfungskraft des Wortes Jeſu und an aller Berjtändnißfähig- 
feit der Jünger verzweifeln, wenn man annehmen follte, daß fie, die 
Jeſus wenigitens dreiviertel Jahre lang auf das jebt eingetretene Er- 
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eigniß vorzubereiten, insbejondere von feiner Heilsnothwendigkeit zu 
überzeugen gejucht hatte, nun plößlich allen Glauben an ihn jollten 
aufgegeben haben. Hatten fie damals das Wort von feinem Tode 
nicht verjtanden, weil fie fich in diefen Ausgang fchlechterdings nicht 
finden fonnten; nun lag doch die Thatjache vor ihnen, nicht trotz dem, 
was Jeſus über feine Meffianität gejagt, jondern in Uebereinftimmung 
mit dem, was er von der Leidensnothwendigfeit für den Meſſias ge- 
redet hatte. Dies fonnte ja den Glauben an feine Meſſianität un- 
möglich umftoßen. Der ungeheure Schlag fonnte fie momentan nieder- 
ſchmettern, konnte fie einen Augenblick irre machen (Mark. 14, 27). 
Aber in der Erinnerung an das, was Jeſus ihnen vorhergeſagt, 
mußten ſie ſich ja bald genug wieder zurechtfinden (Joh. 13, 19. 
14, 29); denn wir ſahen, wie es heutzutage von allen Seiten an— 
erfannt wird, daß Jeſus jeine himmlifche Erhöhung und feine Wieder: 
funft geglaubt und verheißen hat. Der Glaube an diefe Verheißung 
aber war völlig ausreichend, um den fcheinbaren Widerfpruch zwifchen 
dem Tode Jeſu und jeiner meſſianiſchen Berufsbeitimmung zu löfen; 
und für ihn bedurfte es der Annahme einer Leibhaftigen Auferftehung 
feineswegs. 

Liege ſich aber auch irgendwie in glaubhafterer Weiſe die Ent- 
ftehung dieſer Borausjegung bei den Jüngern wahrscheinlich machen, 
fo bedurfte es dazu Doch immer einer längeren Zeit und felbft einer 
räumlichen Entfernung von dem Schauplaße der Ereigniffe, deren Ein- 
druck allmählich durch fie überwunden ward. Darım behauptet die 
neuere Kritif auch, freilich ohne jeden Beweis und ohne jedes erficht- 
liche Motiv, daß die Jünger fofort nach der Verhaftung Jeſu, Petrus 
wenigjtens vom hohenpriefterlichen Balafte aus, nach Galiläa geflohen 
jeien. Hier, wo die Erinnerungen an das, was ihnen Jefus gewejen 
war, auf Schritt und Tritt fie umgaben, fol ſich dann allmählich 
jener Umſchwung vollzogen haben, welcher mit der durch die Vifionen 
befiegelten Ueberzeugung von der Auferftehung Jeſu endete. Aber die 
Sünger hatten ficher in Serufalem nichts zu fürchten, nachdem Die 
Hierarchen ihr Opfer in Sicherheit gebracht, am wenigsten, wenn fie 
fich verborgen hielten (Joh. 20, 19); und jo wird Sohannes Necht 
haben, daß fie die Feſtwoche über in der Hauptjtadt geblieben (20, 26) 
und erſt mit den anderen Feitpilgern in die galilätfche Heimath 
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zurücgefehrt find. Inkonſequent genug beruft fich die Kritif immer 
wieder für ihre Annahme auf Joh. 16, 32 oder Mark 14, 28, ob- 
wohl doch jenes Wort dem durch fie für völlig ungejchichtlich erklärten 
vierten Evangelium angehört, und diejes die von ihr für unglaublich 
gehaltene direkte Vorausſagung der Auferjtehung vorausjegt. Beide 
Worte find aber, wie wir jahen, lediglich der Ausdrud der Befürch— 
tung Jeſu in betreff des Eindruds der bevorjtehenden Katajtrophe 
auf die Jünger, welchen er, wenn er nicht göttliche Allwifjenheit be= 
jaß, unmöglich ficher vorauswifjen fonnte. 

Allein unjere Evangelien lafjen Jeſum bereit am Oſterſonntage 
in Jeruſalem erjchienen fein, und nur auf Grund der Thatjache, daß 
bereit3 an diefem Tage Erfcheinungen vorgefommen waren, kann die 
Ueberlieferung entjtanden fein, daß Jeſus am dritten Tage auferftanden 
jet, auf welche fich Paulus beruft (1. Kor. 15, 4), und welche wahr- 
ſcheinlich ſchon in der apoftolifchen Zeit zur Feier des chriftlichen 
Sonntages geführt hat (Dffenb. Joh. 1, 10, vgl. 1. Kor. 16, 2). 
Die Art, wie Paulus auf die Meberlieferung von der Erjcheinung vor 
Kephas und den Zwölfen zurückweiſt (1. Kor. 15, 5), deutet aus- 
drüdlich an, daß man durch diefe Erjcheinungen die Auferftehung am 
dritten Tage zu begründen pflegte. Dann aber ift klar, daß jeder 
Verſuch, jchon über dem friichen Grabe Jeſu Viſionen, die ihn als 
den Auferjtandenen zeigten, auf natürlich piychologiichem Wege ent— 
Itanden zu denfen, nothwendig fcheitern muß. Freilich) meint man, 
auch die Auferjtehung am dritten Tage ſei lediglich) aus dogmatischen 
Gründen erjchloffen. Jeſus mußte möglichit bald nach dem Tode 
auferwect jein, um die Ueberwindung des Todes zu zeigen, und doch 
nicht jo bald, daß das Moment des Todes ganz verjchwand. So 
lag e8 am nächiten, ihn im Grabe Sabbatruhe halten und dann amı 
dritten Tage, der ohnehin für eine kurze Frift ſprichwörtlich war 
(Hoi. 6, 2), auferitehen zu laſſen. Wußte man aber nur von viel 
Ipäter in Galiläa eingetretenen Vifionen, jo waren doc) dieſe Re— 
flexionen ſicher nicht zwingend genug, um anzunehmen, daß Jeſus be— 
veit3 längere Zeit auferftanden war, ehe er fich einem feiner Anhänger 
zeigte. Dazu kommt, daß gerade die Umbildung der älteften über 
lieferten Form der Weiffagung Jeſu, welche immer nur von einer 
Auferftehung nach drei Tagen redete, in die einer Auferftehung am 
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dritten Tage deutlich zeigt, daß an dieſem Tage etwas gejchehen fein 
muß, was die Annahme einer fpäteren Auferftehung unmöglich machte. 

Meint man aljo die Erfcheinungen Jeſu als Viſionen faſſen zu 
müſſen, jo können diejelben wenigftens nicht auf dem Wege eines 
natürlichen pſychologiſchen Prozefjes erzeugt fein. Man Hat diefelben 
darum neuerdings vielfach al3 gottgewirfte gefaßt oder fie auf geiftige 
Erweijungen des im Himmel fortlebenden Chriftus zurücdgeführt. Im 
Eifer der Polemik gegen die Viſionshypotheſe wird doch oft überjehen, 
daß mit diejer Form derjelben an fich die Thatjächlichkeit der Auf- 
erjtehung wohl vereinbar ift. Namentlich wenn Jeſus, wie wir an— 
nehmen mußten, den Jüngern feine Auferftehung vorhergejagt hatte, 
fonnten diejelben an jich jehr wohl durch eine gottgewirfte Vifion des 
Eingetretenfeins dieſer Thatjache gewiß gemacht werden, da wir wieder: 
holt gejehen haben, daß durch eine folche die Gewißheit von der 
Realität einer überfinnlichen Thatjache mit aller Gewalt eines durch 
eigene Erfahrung bejtätigten Ereignifjes begründet werden fann. Aber 
ein Schauen des erhöhten Chriftus in der Viſion, wie es auch dieje 
Form der Hypotheje allein annimmt und annehmen fann, konnte un= 
möglich zu der Borftellung eines leibhaftigen Hervorgegangenjeins aus 
dem Grabe führen, wie es die Jünger unter der von ihnen verfündig- 
ten Auferstehung Seju verjtanden. Diejelbe fonnte ihnen ein himm— 
liſches Fortleben Jeſu bezeugen, wie er jelbjt e8 verheigen hatte Marf. 
12, 36. 14, 62), und ihnen etwa ein Unterpfand feiner Wiederfunft 
werden, wie die Viſion auf dem BVerflärungsberge. Aber es ift eine 
durchaus irrige, allen gejchichtlichen Thatjachen widerjprechende Be— 
hauptung, daß die Jünger ſich ein Himmlisches Fortleben Jeſu nur in 
verflärter Leiblichfeit denken fonnten, welche dann allerdings ein Her- 
vorgehen aus dem Grabe vorausjegte. Wir jahen bereits (vgl. Buch 
4, 12), daß die Vorftellung von einem Auferjtehen zum himmlischen 
Leben in verflärter Leiblichfeit jener Zeit noch völlig fremd war, die 
nur von eimer Wiedererweckung zum irdiichen Leben oder von einer 
Fortdauer der Seele im Jenſeits wußte, aber nicht von einer 
Auferftehung, wie fie Jeſus dachte und verhieß. Eben darum hatten 
die Jünger fi) ja auch in das Wort von jeiner Auferjtehung nicht 
finden fünnen, und darum konnte auch jet weder die Erinnerung an 
diefe Verheißung, noch eine Erjcheinung des erhöhten Chriſtus in der 
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Bifion fie zu der Ueberzeugung von feiner leibhaften Auferjtehung 
führen. Selbſt an ein winderbares Verjegtjein in den Himmel, wie 
es das Alte Teſtament von Elia erzählte, konnten die Jünger eher 
denfen als an fie. Vielmehr erft durch die thatfächliche Ueberführung 
von der leibhaftigen Auferftehung Jeſu konnte die ihrer Zeit ganz 
fernliegende Vorftellung von einem himmlischen Fortleben Jeſu in ver- 
£lärter Leiblichfeit in ihmen begründet und zum Fundamente der chrijt- 
lichen Auferftehungshoffuung werden. 

Der Vorftellung bloßer Chriftusvifionen widerjpricht aber auch 
unjere gejamte evangelifche Ueberlieferung. Es ift nicht bloß eine Ge— 
ftalt, welche die Jünger jehen, und eine Stimme, die fie hören; Jeſus 
wandert mit ihnen und jegt ſich mit ihnen zu Tifche, er bricht das 
Brot und theilt es ihnen aus (Luf. 24, 30. oh. 21, 13), er zeigt 
jeine Hände und jeine Seite und bietet jeine Wundenmale zur Be— 
rührung dar (Joh. 20, 20. 27); man will ihn berühren (Joh. 20, 17. 
Matth. 28, 9) und nöthigt ihn nicht vergebens zum Bleiben (Luf. 
24, 29). Mag jein, daß die Darftellung bei Lukas, wo Jeſus ver- 
fichert, Fleisch und Bein zu haben und in diefem Sinne zur Betaftung 
auffordert, wo er ausdrücklich zu eſſen verlangt und vor ihnen ift 
(Luf. 24, 39—43), mehr der jpäteren Vorftellung von der Art an- 
gehört, wie man fich defjen verfichert habe, feine bloße Getiter- 
erjcheinung zu jehen (24, 37), da von einem Eſſen Jeſu doch ſelbſt 
in dem johammeifchen Nachtrage (Joh. 21, 5. 13) nicht ausdrücklich 
die Rede iſt; denn Lukas ift eben nicht jelbft ein Augenzeuge diejer 
Erſcheinungen gewejen. Aber felbit dann ift diefe Auffafiung ein Be- 
weis dafür, daß in der Ueberlieferung von den Erjcheinungen Jeſu 
Züge enthalten waren, welche zur Vergröberung nach diefer Seite hin 
aufforderten. Daß Paulus von diejen Details nichts erzählt, jondern 
ſich nur auf die Thatjache der Erſcheinungen beruft, jeßt doch gerade 
voraus, daß dieſe in der Gemeinde Hinlänglich befannt waren; und 
da unſere Evangelien jedenfalls auf dieſe Gemeindeüberlieferung zurück 
gehen, jo folgt aus ihnen, daß fich Jeſus feinen Jüngern in irdiicher 
Leibhaftigfeit gezeigt hat. Sagt man, daß die Einzelheiten dieſer Er- 
ſcheinungen der ſpäteren Ausmalung derjelben angehören, jo begreift 
man nicht, wie diefelbe neben dieſen Zügen, welche auf eine finnliche 
Greifbarfeit führen, auch jolche Züge ausbilden fonnte, welche mit 


Die Leibhaftigfeit des Auferftandenen. _ 563 


einer gewöhnlichen materiellen Körperlichfeit unvereinbar find, ja auch 
jolche, welche auf feine der beiden Vorftellungen ganz zutreffen. Denn 
wenn man Jeſum nicht fofort erfennt, jo erfcheint das ebenſo fchwer 
vereinbar mit einer Erjcheinung in der Viſion, welche der Natur der 
Sache nad) mit dem Geſchauten zugleich die Bedeutung deffelben er: 
ſchließt, wie mit der einfachen Wiederkehr eines zum irdifchen Leben 
Erwedten. 

Gerade die jcheinbar fich widerfprechenden Indicien in Der 
Schilderung der Einzelerfcheinungen find der fchlagendite Beweis, daß 
diefelben nicht auf einer gegebenen Vorſtellung, jondern auf feiten 
Ueberlieferungen beruhen. Die gangbare Vorſtellung, welche Dieje 
entgegengejegten Indicien dahin vereinigt, daß die Leiblichfeit Jeſu 
im Uebergange zur Verklärung begriffen war, iſt eine ganz unflare 
und widerſpruchsvolle; denn zwilchen den ſich ausjchliegenden Gegen— 
jägen einer irdifch-materiellen und einer himmliſch-verklärten Leiblich- 
feit fann es feinen Uebergang geben. Nirgends zeigt ſich auch m 
unferen Berichten etwa ein Fortjchritt in diefem Verklärungsprozeſſe. 
Bielmehr liegt die Thatſache vor, daß die Jünger auch aus den un- 
zweifelhaften Zügen einer realen Körperlichkeit in den Erjcheinungen 
nicht eine Wiederkehr Jeſu in das irdifche Leben erſchloſſen haben, 
welche durch ebenfo zweifellofe Züge diefer Erſcheinungen ausgeſchloſſen 
war, fondern feine Auferftehung zum himmlifchen Leben, welche nicht 
die Wiederannahme der irdijchen Körperlichkeit, jondern die Verwand— 
lung derjelben in eine verflärte Leiblichkeit vorausjeßt. Da es ben 
Jüngern unmittelbar gewiß fein mußte, daß dieje mit Der Auferjtehung 
gegebene himmlische Leiblichfeit ihrer Natur nach nicht finnenfällig 
fund gemacht werden fonnte, jo fonnten fie in der finnenfälligen 
Körperlichkeit, in der Jeſus ihnen erjchien, nur ein Zeichen und Zeug⸗ 
niß für ſein leibhaftiges Hervorgegangenſein aus dem Grabe ſehen 
(Joh. 20, 30. Apoſtelgeſch. 1, 3). Sie waren durch dieſe wunder— 
baren Erſcheinungen der Identität des Erſcheinenden mit dem Ge— 
kreuzigten und damit ſeiner Auferſtehung verſichert worden auf dem 
einzigen Wege, auf dem ihnen eine ſinnenfällige Gewißheit darüber 
gegeben werden konnte; aber ſie haben daraus nicht geſchloſſen, daß 
ſeine gegenwärtige Leiblichkeit mit ſeiner früheren identiſch ſei. Sie 
haben vielmehr nie daran gezweifelt, daß der im irdiſchen Leibe zum 
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Leben Wiedererwedte duch das einzigartige Gottesmunder der Ver— 
klärung feiner Leiblichfeit zum himmlischen Leben auferjtanden war. 

Für diefe Thatjache jteht aber noch eine entjcheidende Inſtanz 
ein, das ijt die Ueberlieferung) darüber, wie das Grab Jeſu am Oſter— 
morgen leer gefunden wurde, welche bei Johannes durch den Augen— 
zeugen ſelbſt und Petrus bezeugt ift, deren Anweſenheit in Jeruſalem 
man daher jo eifrig und doch ganz vergeblich zu beftreiten verfucht 
hat. Aber jchon bei Markus (16, 2—7) und in der Quelle des 
Lufas (24, 3 ff. 227.) find es die galilätfchen Frauen, deren Berichte 
über die Ereignifje bei der Kreuzigung man doch nicht bezweifelt, und 
auf die der ältejte Bericht über das Erlebnig am DOftermorgen ebenfalls 
zurüdgeht. Daß fie den Stein abgewälzt und das Grab leer fanden, 
das kann doc dadurch nicht zweifelhaft gemacht werden, daß 
die Frauen am leeren Grabe ein „Geſicht der Engel” gejehen haben 
wollten (Luf. 24, 23), da3 fie der Auferftehung des Gefreuzigten 
gewiß machte und ihnen die Pflicht auferlegte, fein baldiges Wieder: 
erjcheinen den Züngern zu verfündigen. Daß man dergleichen Gottes- 
offenbarungen fich in der Meberlieferung durch Engelerfcheinungen ver- 
mittelt Dachte, willen wir aus der Geburtsgefchichte; und daß die— 
jelben verjchieden ausgemalt wurden (vgl. Matth. 28, 2. 5. Luf. 24, 4), 
liegt Doc) in der Natur der Sache. Noch im vierten Evangelium wird 
eine Erinnerung an dieſe Ueberlieferung und zwar in der Form der 
Lufaserzählung an einer Stelle eingeschaltet, wo die Engelerſcheinung 
eine ganz andersartige Erzählung lediglich unterbricht und ganz reſultat⸗ 
los verläuft (Joh. 20, 11ff.). Nach der Duelle des Lukas waren es 
mehrere Frauen (24, 10), die zum Grabe gingen, von denen Maria 
Magdalena und Maria, die Mutter des Jakobus und Joſes, über- 
einſtimmend in allen Evangelien genannt werden, während Lukas 
noch eine Johanna, Markus die Salome (16, 1) als dritte Zeugin 
nennt. Wenn fie nach der älteften Ueberlieferung ih anfchuldigten, die 
ihnen auferlegte Pflicht in der erften Erregung nicht erfüllt zu haben 
(Mark. 16, 8), jo ſchließt das jelbitverjtändlich nicht aus, daß fie 
nachmals von ihrem Erlebniß erzählt haben (Luf. 24, 22 f.), ob= 
wohl Die unmittelbar folgenden Erſcheinungen Jeſu jelbit dies bald 
bedeutungslos machten. 

Vor allen aber haben wir im vierten Evangelium zunächſt ganz 
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ohne Erwähnung einer Engelerfcheinung die einfache Thatjache, dat 
Maria Magdalena in der Sonntagsfrühe am Grabe gemwejen war, 
das Grab geöffnet und leer gefunden Hatte. Aus dem Berichte, den 
fie darüber dem Petrus und Johannes bringt, erhellt noch klar, daß 
fie mit anderen Frauen beim Grabe geweſen war, wie die ältefte 
Ueberlieferung erzählte, aber hinmweggeeilt, ehe diefen jene Offenbarung 
zu theil geworden; denn fie klagt, daß fie nicht wüßten, wo man 
den Leichnam Jeſu hingelegt habe (Joh. 20, 1f.). Daß diefe Bot- 
ſchaft die Jünger bewog, zum Grabe zu eilen, liegt doch wohl nahe 
genug. Der jüngere Johannes eilt, von der Erwartung beflügelt, 
rajcher voran; aber der entjchlojjenere Petrus ift es, der zuerjt wagt, 
den Schritt zu thun, welcher die Entjcheidung darüber bringen muß, 
ob die durch Maria erregte Hoffnung auf einer Täufchung beruhe 
oder nicht. Schließlich überzeugen fich beide, daß die Grabtücher 
ordentlich bei Seite gelegt find und das Schweißtuch, jorgfältig zu— 
jammengewidelt, an einem bejonderen Orte. Keim Zweifel aljo, hier 
ift fein Leichenraub gejchehen, jondern der zum Leben Erwachte hat fich 
ruhig deſſen entledigt. Für fie bedarf es feiner Gottesoffenbarung und 
feiner Engelerjcheinung mehr. Obwohl fie damals noch nicht wußten, 
daß auch nach der Schrift der Meſſias auferitehen müſſe, was nur 
aufs Neue beweift, daß der Auferftehungsglaube nicht erit aus fort- 
geſetztem Schriftftudium entftanden ift, find fie am leeren Grabe zum 
Glauben an die Auferftehung Jeſu gefommen, was freilich auch jetzt 
nur geſchehen konnte, wenn Jeſus diejelbe vorausgejagt hatte (20, 3—10). 
Daß übrigens etliche Anhänger Jefu am Dftermorgen des Grab leer 
gefunden, bezeugt auch die Duelle des Lukas (24, 24). 

Für die, welche das Johannesevangelium anerkennen, war jomit 
freilich feine Möglichkeit, die Thatſache des leeren Grabes zu bes 
ftreiten. Meinte man aljo eine wirkliche Auferftehung nicht annehmen 
zu können, fo blieb nichts übrig, als dahingejtellt ſein zu laſſen, 
warum und durch wen der Leichnam Jeſu entfernt war. Den Feinden 
Sefu konnte man doch den Leichenraub nicht zutrauen, da dieſe dann, 
gewiß jehr wider Willen, die Urfache geworden wären, daß Der von 
ihnen Gefreuzigte im Herzen jeiner Jünger auferftand. So beruhigte 
man fi) dabei, daß die Beſtattung im Grabe Joſephs doch nur eine 
proviforifehe gewejen fei, daß die vornehmen Freunde Jeſu, melche 
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für feine Beerdigung gejorgt, feine näheren Beziehungen zur Ges 
meinde unterhalten hätten, und daß jo die Urjache der Entfernung 
der Leiche verborgen geblieben. Dann wäre aljo der ganze Rück— 
ihluß von dem leeren Grabe auf die Auferjtehung lediglich durch 
einen ſeltſamen Zufall, durch ein unerflärliches Schweigen der 
Freunde Jeſu verurjacht; oder vielmehr, es läßt ſich der Berdacht 
faum entfernen, daß. hier abjichtlih gejchwiegen ift, um die Vor— 
jtellung von einer Auferftehung in Kurs zu jegen. Dieſer empören= 
den Annahme bedarf man freilich nicht, wenn man das Zeugniß des 
Sohannesevangelium verwirft und umgekehrt die ganze Sage von dem leer 
gefundenen Grabe auf einen Rückſchluß aus der Thatfache der Chriftug- 
erfcheinungen zurücführt, die man von jüdischen Vorausfegungen aus 
ohne ein leeres Grab nicht erklären zu können meinte. Allein Die 
Annahme eines jolchen Rückſchluſſes beruhte auf der falſchen Voraus— 
jegung, daß man Jeſum zum irdifchen Leben wiedererweckt glaubte, 
oder das himmlische Fortleben Jeſu ſich nur als Leibhaftiges denfen 
fonnte. Bor allem aber jpielt unfere Gejchichte nun einmal nicht 
auf einem Boden, wo die gefällige Phantaſie unbeftrittenen Spiel- 
raum hatte, dem Glauben zu Willen zu fein. Den, von deſſen Auf- 
erjtehung man zu erzählen begann, hatte die Hierarchie als Ver— 
brecher hinrichten laſſen; und es konnte ihr durchaus nicht gleichgiltig 
jein, wenn unter dem Vorwande, Jeſus ſei auferftanden und dieſe 
Auferſtehung die legte und höchſte Beglaubigung feiner Meffianität, 
die vermeintlich in ihrem Haupte tötlich getroffene meſſianiſche Be= 
wegung wieder neu aufflammte. Mit diefer Hierarchie hatte man zu 
rechnen, wenn man fich für die Behauptung der Auferftehung auf 
das leer gefundene Grab berief, bloß weil man für feine Borftellung 
von Derjelben ein jolches poftulirte oder verfäumt hatte, fich gründ- 
licher über die Urſache der Dislocirung der Leiche zu informiren. 
Dieje aber würde nicht unterlaffen Haben, durch eine einfache In— 
Ipeftion des Grabes dafür zu forgen, daß jolcher Betrug enthüllt und 
weiterer Verführung des Volfes durch denfelben vorgebeugt werde. 
Hier aber Handelt es fich nicht um Dermuthungen, jondern um 
eine gejchichtliche Thatfache. Wir wiffen aus dem eriten Evangelium, 
daß offiziell das Gerücht ausgejprengt war, die Sünger hätten bei 
Nacht den Leichnam geftohlen, um vorgeben zu können, ihr Meifter 
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jet auferjtanden (Matth. 28, 12—15). Es lebt noch die ganze Ent- 
rüſtung des Evangeliſten über die Volkshäupter in feiner Darftellung, 
wie diejelben durch diejen lebten, ungeheuren Betrug den Eindrud des 
Auferjtehungswunders zu paralyfiren gefucht und damit den Unglauben 
des Volkes, der jein Untergang wurde, verjchuldet haben. Wie es 
gelungen war, diejer abjcheulichen Lüge Glauben zu verichaffen, das 
wußte man fich zur Zeit des Evangeliften nur jo zu erflären, daß 
die Hierarchen rechtzeitig eine Bewachung des Grabes durch römische 
Soldaten angeordnet, und als dieje den wahren Hergang der Sache 
meldeten, fie bejtochen hätten, in diefer Weile es zu erklären, warum das 
Grab leer gefunden jei (Matth. 28, I1ff.). Gewiß leidet dieje An— 
nahme an ftarfen inneren Unwahrjcheinlichfeiten, und fie wird da— 
durch definitiv ausgejchloffen, daß die ältefte Ueberlieferung von einer 
ſolchen Grabeswache nichts weiß. Aber daß man dazu jchritt, jenes 
Gerücht auszuſprengen, ift durch fich jelbit der jchlagendite Beweis, 
daß der Leichnam Jeſu aus dem Grabe verjchwunden war, und daß 
zu einer Zeit, wo derjelbe noch hätte aufgeriejen werden können, Die 
Urfache dieſes Verſchwindens kontrovers geworden war. Es bleibt 
aljo nur daS Dilemma übrig, daß entweder die Juden Necht hatten, 
wie der Wolfenbüttler Fragmentift behauptete, oder die Anhänger 
Jeſu, welche das Grab am Dftermorgen leer gefunden haben wollten 
und dies auf die Auferftehung Jeſu zurücdführten. 

Mit keufcher Zurückhaltung bededen die Evangelien das Geheim— 
niß des Gotteswunders in der Dfterfrühe, daS dem Glauben offenbar 
it. Die Kritik, welche auch die Auferftehungsgefchichte zuletzt für ein 
Gewebe von Sagen Hält, ift eine Erklärung dafür jchuldig geblieben, 
wie e3 gekommen, daß die evangelifche Sage ſich das jedenfalls dank⸗ 
barſte Thema hat entgehen laſſen, die Auferſtehung Jeſu ſelbſt zu 
ſchildern, ſein ſieghaftes Hervorgehen aus dem Grabe. Auch der erſte 
Evangeliſt, der doch die römiſche Wache dabei anweſend denkt, läßt 
nur während eines Erdbebens den Engel‘, welcher den Weibern er= 
ichien, den Stein vom Grabe wälzen und bie Wächter, durch jeine 
Lichterfcheinung in Schreden gejeßt, in eine totenähnliche Erjtarrung 
verfallen (Matth. 28, 1—4). Die Auferftehung Jeſu ſchildert er 
nicht; und die alte Dogmatik konnte noch darüber ftreiten, ob Jeſus 
aus dem geöffneten oder aus dem verjchlofjenen Grabe auferstanden 
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ſei. Die Gefchichte aber kann nur bezeugen, daß das Grab offen 
und leer gefunden, und der Auferftandene leibhaftig den Seinen er- 
ſchienen ift. 


11. Aufgefahren gen Himmel. 


Ausdrücdlich hatte Jeſus im Streitgefpräche mit den Saddufäern 
erflärt, daß die Auferftandenen Himmelsbewohner jein würden gleich 
den Engeln Gottes (Marf. 12, 25). Es liegt auch in der Natur _ 
der Sache, daß eine Auferstehung in verklärter Leiblichfeit, wie fie 
nicht mehr für das irdifche, fondern für das himmlische Leben be- 
jtimmt ift, jofort und unmittelbar in den jenfeitigen Weltzufammen- 
hang verjegt, wie er al& der Himmel im Gegenfage zu dem trdijchen 
bezeichnet wird. Jeſus hat jeine Erhöhung zur Rechten Gottes vor- 
ausgejagt, wie jeine Auferftehung; aber nirgends hat er angedeutet, 
daß es zu jener noch eines bejonderen Wunderaftes bedürfe, der ihn 
von der Erde in den Himmel verjege. Gerade in dem Johannes— 
evangelium vedet er jtet8 nur von dem Heimgange zum Water nad) 
feinem Tode, ohne eine andere Vermittelung dafür anzudeuten, als 
feine Wiederbelebung in der Auferftehung (Joh. 10, 17f.). Noch in 
der Quelle des Lufas redet er von feinem Eingange zur Herrlichkeit 
al3 von der unmittelbaren Folge feines Todegleideng (Luf. 24, 26). 
In der älteften apoftolifchen Verkündigung ift die Erhöhung durch 
die Wunderhand Gottes die unmittelbare Folge der Auferwecung 
Jeſu (Apoftelgejch. 2, 33. 5, 31, vgl. 1 Petr. 3, 22); noch Paulus 
unterfcheidet den zum Himmel erhöhten Chriftus, der ihm ſelbſt er— 
Ihienen war, in feiner Weiſe von dem Auferftandenen, der den Ur— 
apofteln erjchten. Nur jo begreift es ih, daß er, der die Auf- 
eritehung für die grundlegende Heilsthatjache erklärt, nur einmal 
jeines Sitzens zur Rechten Gottes als damit jelbitverftändlich gegeben 
gedenft (Nöm. 8, 34), während umgefehrt der Hebräerbrief, jeiner 
Grundanſchauung von dem Hohenpriefterthume Chriſti entjprechend, 
überall von dem Eingange Jeſu in das himmlische Heiligthum redet 
und nur einmal jeiner Auferftehung gedenkt (13, 20), welche alfo 
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überall als die verjchwiegene Vorausfegung dejjelben erjcheint. Auch 
Matth. 28, 18 bezeichnet fich der Erjcheinende al3 den, welchem alle 
Gewalt verliehen ift im Himmel und auf Erden, d. h. als den be- 
reits zur Nechten Gottes Erhöhten, der zur Theilnahme an jeiner 
Weltherrichaft in das himmliſche Leben verjegt ift. Sit Jeſus von 
den Toten auferftanden in feinem Sinne und im Sinne feiner Apoitel, 
denen eine bloß zeitweije Rückkehr in das irdijche Leben ganz fern 
Liegt, dann tft er zugleich mit der Auferftehung in den Himmel er 
hoben; einer befonderen Himmelfahrt bedurfte e8 dazu nicht. Es lag 
aber. nahe, die Zeit, in welcher er feinen Jüngern erjchten und durch 
diefe Erfcheinungen das Werk jeines irdischen Lebens vollendete, noch 
feiner irdischen Wirkſamkeit zuzuzählen und erſt, als dieſe Erjeheinungen 
aufhörten, ihm als den gen Himmel Gefahrenen zu betrachten. Jeſus 
ſelbſt hat zu diefer Anſchauung Recht und Anlaß gegeben, wie wir 
fofort jehen werden. In der Sache find alle jeine Erjcheinungen 
Erſcheinungen des zu Gott Erhöhten, der Erde nicht mehr Angehörigen, 
wenn er auch für den Zweck diefer Erfcheinungen irdiſche Leibhaftig- 
feit angenommen hat. 

Es war noch in der dämmernden Frühe des Oftermorgens, als 
Jeſus zuerft der an feinem leeren Grabe weinenden Maria Magda- 
lena erſchien. Auch fie erfennt ihn zunächſt nicht und hält ihn für 
den Gärtner, den fie am eheften in diefer Frühe im arten ver 
muthen kann, und den fie num mit der Frage nach dem Verbleib des 
Leichnams Jeſu beftürmt. Hier wird es doc jofort ganz £lar, wie 
diefes Nichterfennen nicht daraus erklärt werden fann, daß die Leib- 
fichfeit Jeſu bereits im Uebergange zur Verklärung begriffen war, da 
ihn das doch nicht einem gemeinen Gärtner ähnlich machen Fünnte. 
Erſt als Jeſus fie beim Namen ruft, erfennt fie ihn. Aber als fie 
auf ihn zu eilt, ihn durch Händedrud zu begrüßen, wie ehedem, ver- 
wehrt es Jeſus, weil er micht gefommen ift, den alten menschlich 
nahen Verkehr mit den Seinen zu erneuern, fondern im Begriff ift, 
zum Vater heimzufehren, und fendet fie mit der Botjchaft davon zu 
feinen Jüngern, welche jie auch ausrichtet (Joh. 20, 11—18.) Hier 
ift es alfo, wo Jeſus ſelbſt die Beit feiner Erjeheinungen als eine 
Uebergangszeit bezeichnet, welche feinen definitiven Abjchied von der 
Erde einleitet, und nicht als eine Zeit, wo er einftweilen noch der 
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Erde angehört, bis die Stunde jeiner Heimfehr zum Vater gefommen 
jei. Eine Reminiszenz an diefe Gejchichte findet fich nicht nur im 
unechten Schluffe des Marfusevangeliums (16,9 f.), jondern, obwohl 
die Erſcheinung auf beide Marien übertragen wird, unverfennbar auch 
im erjten Evangelium (Matth. 28, 97). Nur jo erklärt fich dort 
die im Zujammenhange mit 28, 7 ganz zwedlofe Wiederholung des 
Auftrages an die Jünger; ja wahrjcheinlich ijt der Engelauftrag am 
offenen Grabe (Marf. 16, 7), der doch im Grunde nur eine Wieder: 
holung des Wortes Jeſu Mark. 14, 28 ift, defjen Erfüllung nunmehr 
gefichert jchien, felbit eine Reminiscenz an den hier der Maria durch 
den Auferftandenen gegebenen. 

Auch eine zweite Erjcheinung, welche nach der Duelle des Lukas 
am Spätnachmittage des Dftertages ftattfand, galt feinem der Zwölfe, 
jondern zwei judäiſchen Anhängern Jeſu, die in dem anderthalb Meilen 
von Jeruſalem entfernten Flecken Emmaus gewohnt zu haben fcheinen, 
und von denen nur einer, Kleopas, d. i. Kleopatros, genannt wird 
(Luk. 24, 13. 18. 21. 28). Im traurige Gefpräche über die legten 
Ereigniffe verjenkt, erkennen fie den Wanderer nicht, der fich zu ihnen 
gejellt, und erzählen ihm, wie fie von dem großen Propheten aus 
Nazaret die Erlöjung Israels gehofft, und wie derjelbe nun von den 
Voltshäuptern gefveuzigt fei. Wohl jcheinen fie etwas von Weis— 
jagungen dejjelben gehört zu haben, nach welchen fich nach dreien 
Tagen jein Gejchie wenden werde, aber diejelben find bis jest une 
erfüllt geblieben; denn noch Hat die Engelbotfchaft von jeiner Wieder- 
belebung, welche etliche Weiber am leeren Grabe vernommen haben 
wollen, feine Betätigung gefunden. Da jchilt fie ihr Begleiter wegen 
ihres Unglaubens an die altteftamentliche Weiſſagung und meift ihnen 
nad), wie diejelbe bereit3 verfündige, daß der Meſſias duch Leiden 
zu jeiner Herrlichkeit eingehen müſſe. Auf ihre Bitte kehrt er bei 
ihnen ein; und erft als er beim Abendefjen unter Dankjagung jelbft 
das Brot bricht, wie fie ihn wohl manchmal als Hausvater im weiteren 
Jüngerkreiſe e8 haben thun gejehen, gehen ihnen die Augen auf, und 
fie erkennen nun, woher fchon feine Worte fie jo wunderbar ergriffen 
haben. Plöglich aber ift er verſchwunden (Luf. 24, 13—32), Auch 
hiervon Hat ſich in dem umechten Markusſchluſſe eine ganz verblaßte 
Erinnerung erhalten (Mark. 16, 12 f.), in welcher das Nichterfennen 
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der Jünger darauf zurücgeführt wird, daß Jeſus eine andere Geftalt 
angenommen hatte. Die lebenspolle nach Ort und Zeit genau firirte 
Geſchichte, welche an das Erlebniß zweier in der Ueberlieferung ganz, 
unbefannter Männer anfnüpft, trägt in fich ſelbſt die Gewähr echtefter 
Ueberlieferung. Nur ihre Verknüpfung mit der folgenden Erfcheinung 
am Oſterabend, gegen die fich ſchon Mmaheliegende zeitliche Bedenfen 
erheben, und die mit Johannes nicht jtimmt, da nach Ioh. 20, 21 
bei jener nur Apoſtel zugegen waren, aljo nicht die beiden Emmaus- 
jünger, wird dem Schriftiteller angehören. 

Sn der ältejten Gemeindeüberlieferung jcheint man dieje beiden 
Erjeheinungen nicht gefannt, oder auf fie geringeres Gewicht gelegt zu 
haben, da es ihr hauptſächlich auf die apoftolische Verbürgung der 
Auferjtehung Jeſu anfam. Es ift durch Paulus bezeugt, daß man 
fi) zuerst und zunächft immer auf eine dem Petrus gewordene Er— 
icheinung berief, von der wir Näheres nicht wiljen, deren aber auch 
die Duelle des Lukas gedenft (24, 34), und die wahrjcheinlich auch 
Marfus bei jeiner Formulirung der Engelbotichaft im Auge hat 
(16, 7), fodann auf eine Erjcheinung vor dem engſten Apoſtelkreiſe; 
und beide müſſen nach Paulus noch am dritten Tage jtattgefunden 
haben, da fte nach ſeiner Daritellung die Auferftehung an dieſem 
Tage beitätigen follen (1. Kor. 15, 4f.). Es ift nicht unwahrjchein- 
lich, daß Jeſus bei der Erfcheinung vor Petrus ihn geheiken hat, die 
Jünger zu der Zuſammenkunft am Ofterabende zu bejcheiden. Gerade 
weil hier zum erften Male wieder die Jünger Jeſu als ſolche bei- 
fammen waren, lag e& nahe, einen jeindjeligen Schritt des Sanhedrin 
zu befürchten und fich bei verfchlofjenen Thüren zu verfammeln. Jeſus 
erfcheint, begrüßt die Jünger mit dem üblichen Friedensgruß und 
überführt fie von der Identität feiner Perjon, indem er ihnen feine 
Hände und feine Seite zeigt. Den hoc) erfreuten Jüngern überträgt 
er Sodann ausdrüclich die Fortjegung jeines Wertes und giebt ihnen 
durch die ſymboliſche Handlung des Anhauchens die Gewißheit, daß. 
e3 ihnen in der Erfüllung ihres Berufes nie fehlen werde an dem 
Geifte, der ihm zur Erfüllung jeiner Berufsaufgabe tüchtig gemacht 
bat (Soh. 20, 19—22). Keineswegs ift damit übrigens die Erfüllung, 
der Parafletverheißung in den Abfchiedsreden gemeint; denn im dieſer 
erfcheint der heilige Geift überall als der Stellvertreter Chrifti, was 
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doch jein definitives Gejchiedenjein von den Jüngern vorausfegt, denen 
Jeſus nach acht Tagen noch einmal erjcheint; dort wird der Gerit 
nicht, wie hier, von Chrifto ſelbſt mitgetheilt, jondern vom Water auf 
jeine Fürbitte gejandt, und dieje Sendung nicht, wie hier, an die 
Ausjendung der Jünger, jondern an die Bewährung der Gläubigen 
überhaupt geknüpft. Dort wirft er lediglich das Wachsthum der 
Gläubigen in der Erfenntnig Chrifti, während hier die Anhauchung 
der DBerufausrüftung der Apoftel dient, wie Johannes ausdrücklich 
dadurch veranjchaulicht, daß er die Vollmacht zur Ertheilung der 
Sindenvergebung (Matth. 18, 18) daran anknüpft (oh. 20, 23), 
wahrjcheinlich in dem Sinne, daß fie durch die Geiftesausrüftung dazu 
befähigt werden, zwifchen läßlichen und Todfünden zu unterjcheiden 
(vgl. 1. Joh. 5, 16). 

Offenbar will Lufas 24, 36 ff. diejelbe Erſcheinung Iefu vor den 
Apojteln erzählen. Aber abgejehen davon, daß dort die Emmaus- 
jünger hinzugebracht find, erjcheint die Erinnerung an dieſe Geſchichte, 
welcher die Quelle des Lukas folgt, ſchon mannigfach getrübt. Daher 
der kaum glaubliche Unglaube der Jünger, welche einen Geiſt zu ſehen 
meinen und durch Berührung Jeſu, ſowie durch ſein Eſſen vor ihnen, 
von ſeiner Körperlichkeit überführt werden müſſen (24, 37—43); da⸗ 
her die Einführung in das Verſtändniß der Schriftweiffagung, die 
offenbar ein Nachhall der Gefchichte der Emmausjünger (24, 26 f., 
vgl. V. 44—47) ift. Dagegen ift auch) bier noch die Erinnerung er- 
halten, daß Jeſus mit den Jüngern von ihrer Berufsaufgabe und 
ihrer Ausrüftung für diejelbe gejprochen, wenn dieſelbe auch fichtlich 
ausdrüdlih auf den Pfingfttag verlegt wird. Vollends wenn fie 
angewiejen werden, diejelbe in Serufalem zu erwarten, aljo fich nicht 
aus der Stadt zu entfernen (24, 48 f.) fo werden wir uns bald über: 
zeugen, daß hier eine unrichtige Kombination zu Grunde liegt. Auch 
der Markusſchluß erwähnt diefe Erjcheinung, aber nur, um die Sünger 
wegen ihres Unglaubens jchelten zu laſſen, den fie der Botjchaft der 
Maria Magdalena, wie der der beiden Wanderer gegenüber gezeigt 
haben (16, 14, vgl. V. 11. 13). 

Wir wiſſen nicht, aus welchem Grunde Thomas am Dfterabende 
im Apoftelfreife gefehlt Hatte, aber gerade die Art, wie dies ohne 
jeden Verſuch einer näheren Erklärung erwähnt wird, zeigt deutlich, 
daß hier eine beitimmte Erinnerung zu Grunde liegt. As num 
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Thomas hörte, daß man den Herrn jelbft gejehen habe, wollte er es 
nicht glauben, ehe er fich nicht jelbft durch die Berührung der Wunden- 
male Jeſu von jeiner Auferftehung überzeugt habe. Für die Erfüllung 
der höchſten Hoffnung verlangt er auch die ficherfte Bürgihaft, um 
nicht ſchließlich doch enttäufcht zu werden. Da erfcheint nach acht 
Tagen Jeſus nochmals im Apoftelkreife und bietet dem zweifelnden 
Jünger den verlangten Beweis an, damit er nicht ungläubig werde. 
Es wird nicht erzählt, daß Thomas die verlangte Probe noch bedurft 
habe; es jcheint bereitS das Erjcheinen Jeſu und fein den Herzens- 
fündiger verrathendes Entgegenfommen ihn überwunden zu haben; 
und jo zurücdhaltend erſt jein Glauben war, jo freudig ift jest fein 
Bekennen, indem er den durch die Auferwedung Bewährten als feinen 
göttlichen Herrn anruft. Jeſus aber erinnert ihn daran, daß er lernen 
müſſe, zu glauben, ohne zu jehen (Joh. 20, 24—29). Gewiß ſchließt 
der Evangeliſt jehr ſinnig und abjichtsvoll mit dieſem über den legten 
Bweifel triumphirenden Befenntniffe des Thomas zu dem Glauben, 
den er ſelbſt durch jein Evangelium begründen will, und mit dem 
Hinweife darauf, daß diejer Glaube fortan mit dem Zeugniſſe der 
Augenzeugen ſich begnügen müfje, wie e$ das Evangelium biete; aber 
daraus folgt doch nur, daß aus einer größeren Zahl von Erjcheinungen 
(20, 30) gerade noch dieje abfichtsvoll ausgewählt ift. Der Verdacht, 
daß in ſolchen Erzählungen fich nur die Erinnerung ausgeprägt hat, 
wie der Glaube an die Auferitehung und die Erjcheinungen Jeſu fich 
erſt allmählich gegen mancherlei Zweifel durchgeſetzt habe, zergeht doch 
daran, daß dieje Erinnerung ficher fein Anlaß zu freien Erdichtungen 
geworden wäre, wenn Ddiejelben nicht zugleich neue Beweije für Die 
angezweifelte Thatfache beizubringen verfucht hätten, was durch die 
einfache Wiederholung der Erjcheinung Jeſu nun einmal nicht gejchieht. 
Umgefehrt werden wir in den auch durch die älteren Evangelien hin- 
gehenden Andeutungen von Zweifeln oder Beweiſen des Unglaubens 
im Jüngerkreiſe (Luk. 24, 37f. 41. Matth. 28, 17), die bejonders 
im unechten Markusichluffe jo ſtark hervortreten (16, 11. 13f.), eine 
nach der Weife der Meberlieferung lediglich verallgemeinerte und verz 
gröberte Erinnerung an die Thomasgeſchichte jehen. 

Man hat freilich gegen die Gejchichtlichkeit dieſer jerufalemifchen 
Erſcheinungen eingewandt, daß die ältefte Ueberlieferung nur von 
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galilätfchen Erfcheinungen wifje, und daß jene nur erdichtet jeien, um 
die wenig ehrenvolle Flucht der Jünger zu bejchönigen, oder durch 
die Verlegung der Erſcheinung nach Serufalem diejelben unmittelbarer 
als Beweis für das durch die Auferftehung leer gewordene Grab zu 
verwerthen. Allein das ältejte unjerer Evangelien erzählt überhaupt 
feine Erfcheinung des Auferſtandenen, fondern jchließt mit der Engel- 
botjchaft am leeren Grabe Marf. 16, 1—8), die nicht eine Bejchöni- 
gung der angeblichen Süngerflucht bietet, jondern lediglich auf eine 
Berheißung Jeſu verweilt, welche mit jenem warnenden Worte zuſammen— 
hängt, dem gegenüber die Sünger fich thatfächlich unter den weniger 
bedrohlichen Berhältniffen der Kataftrophe jtandhafter bewiejen haben, 
als Jeſus zu hoffen wagte Mark. 14, 277.). Wenn die Erzählung 
damit jchließt, daß die Weiber die Botjchaft nicht ausrichteten und 
dies ausdrücklich aus ihrem damaligen Gemüthszuftande erklärt (Mark. 
16, 8), jo jeßt Markus fichtlich felbit nicht voraus, daß die Jünger 
jener Weiſung entiprechend erjt nach Galilän gegangen feien, um dort 
den Herrn wiederzujehen, jondern daß bald genug Ereignifje eintraten, 
welche jene Weifung unnöthig machten; und das find eben die jerufa- 
lemiſchen Erjcheinungen. Daß freilich die Jünger auf das Geheif 
Jeſu bis Pfingiten ununterbrochen in Ierufalem geblieben find (Luf. 
24, 49), iſt lediglich eine Kombination des Lufas oder feiner Duelle, 
deren Anlaß wir fennen lernen werden, die aber zweifellofe Thatfachen 
als unrichtig ergeben. 

Ohne Zweifel find die Jünger nad) dem Fefte einfach in ihre 
Heimath zurüdgefehrt. Da e3 jedenfalls reine Willkür it, ſämtliche 
Erſcheinungen auf wenige Tage zu bejchränfen, und damit die Angabe 
über ihre vierzigtägige Dauer (Apoftelgefeh. 1, 3), die, obwohl jelbit- 
verjtändlich nach einer runden und ſchon durch die altheilige Geſchichte 
bedeutungsvoll gewordenen Zahl geſtaltet, doch ſicher die ungefähre 
Zeit der Erſcheinungen angiebt, einfach zu verwerfen, ſo werden auch 
in Galiläa noch Erſcheinungen ſtattgefunden haben. Dorthin weilt 
uns die von Paulus allein erwähnte Erfeheinung, welche dem Jakobus 
zu Theil geworden (1. Kor. 15, 7) und offenbar den noch ungläubigen 
Bruder Jeſu zum Glauben gebracht Hat. Dort ipielt die große 
Schlußfcene des erften Evangeliums, in welcher nicht eine Cinzel- 
erſcheinung erzählt, ſondern, wie heute von verschiedenen Richtungen 
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her immer allgemeiner anerkannt wird, ein Gejamtbild diejer Er- 
ſcheinungen gegeben wird. Sehr möglich ift es, daß wirffich auf der 
DBerghöhe, wo Jeſus einjt jeine große Nede gehalten hatte, eine Er- 
ſcheinung ftattgefunden hat (vgl. Matth. 28, 16f.). Dann aber wird 
dies höchſt wahrfcheinlich diejenige geweſen jein, welche nach Paulus 
vor mehr al3 fünfhundert Brüdern ftattfand und welche an ſich ſchon 
jeden Gedanken an eine bloße Bifion ausichließt, zumal Baufus ohne 
Hweifel von der Mehrzahl der Augenzeugen derjelben, welche zu feiner 
Zeit noch lebten, Viele felbft gejprochen hatte (1. Kor. 15, 6). 

Aber auch der Nachtrag des Fohannesevangeliums erzählt von 
einer Erjheinung Jeſu am Gennezaretfee (Joh. 21, 1). Bir erfahren 
daraus, daß die Jünger einjtweilen wieder zu ihrem Gewerbe zurüd- 
gefehrt waren, da fie zwar aufs Neue durch die Erjcheinung am 
Dfterabende zur Arbeit im Dienfte Jeſu berufen waren, aber auf 
feinen Wink warten mußten, wann und wie fie diefelbe beginnen 
jollten. Wenigjtens finden wir unter der Leitung des Petrus die 
gebedäiden, Thomas, Nathanael und noch zwei andere Jünger mit 
dem Fiſchfange bejchäftigt (21, 2f.). Nach einer vergeblich durch- 
machten Nacht ſteht Jeſus in der Morgenfrühe unerkannt am Ufer, 
und erjt als er fie auffordert, das Neb zur Nechten auszumerfen, 
und ihnen nun ein überreicher Fang bejchert wird, erfennt ihn der 
Lieblingsjünger und jagt es dem Petrus, der fich fofort ins Meer 
wirft, um der erſte bei Jeſu zu jein. Als die Uebrigen, das volle 
Ne nur mit Mühe zum nahen Ufer jchleppend, landen, hat Petrus 
bereits das Kohlenfeuer gerüftet und das Nothwendigite zum Früh: 
mahle herbeigejchafft, das fie Jeſus aus dem Fange, der nun troß 
jeiner Fülle glüclich eingebracht wird, vervollftändigen heißt, und bei 
dem er in alter Weife den Hausvater macht, während die Jünger in 
Scheuer Ehrfurcht nicht zu fragen wagen, wer er jei, aber ihn auch 
ohne das erfennen (21, 4—13). Die theils in jfigzenhafter, manches 
mehr errathen lafjender Weiſe, theils mit den Eleinften Detailzügen 
erzählte Gejchichte muß natürlich von Allen, welche e3 unglaublich 
finden, daß Gott auf wunderbare Weiſe den Jüngern einen reichen 
Fang beſcheren und; Jeſus darum wiſſen konnte, für eine reine Er- 
dichtung gehalten werden. Für uns ift ſchon die Verwendung Diejer 
Ueberlieferung bei Lukas in der Berufungsgefchichte des Petrus (Buch 
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3, 4) eine Bürgichaft ihrer Gejchichtlichkeit; auch das Eſſen Jeſu von 
gebratenem Fiſch, von dem Hier übrigens nicht? gejagt wird (Luf. 
24, 41—43), dürfte noch eine Reminiszenz an diejelbe jein. 

Der tieffte Grund aber, weshalb dieſe Erzählung in der Ueber— 
fieferung aufbewahrt ift, war offenbar ein Geſpräch, das Jeſus nach— 
her mit Petrus hatte. Hier mahnt er den tiefgefallenen Jünger mit 
der dreimaligen Frage, ob er ihn lieb habe, leife an feine dreimalige 
Berleugnung und jegt ihn, als Petrus immer wieder jeine Liebe be= 
fennt, aber nicht mehr in der jelbjtvermefjenen Weije von ehemals, 
fondern zulegt nur an das Wiſſen des Herzensfündigers appellivend, 
in das jo arg verjcherzte Oberhirtenamt wieder ein, das er ihm einst 
am Tage von Cäſarea Philippi übertragen hatte (Soh. 21, 15—17). 
Daran hatte ſich ein Weiffagungswort gejchloffen, welches dem rüjtigen 
thatenfrohen Jünger verkündete, wie man ihn einft gefejjelt zur Nichts 
jtätte jchleppen werde; und, als Petrus, immer noch nicht ganz von 
Borwiß frei, fragt, was denn mit Johannes werden jolle, der den 
beiden fich im Zwiegeſpräche Entfernenden nachfolgte, verwies Jeſus 
es ihm, imdem er als möglich in Ausficht ftellte, daß er dem Lieb- 
lingsjünger bejtimmt habe, feine Wiederfunft zu erleben (21, 18—22). 
Wie man das Wort an Petrus jpäter wider feinen Wortlaut auf 
dejjen Kreuzestod deutete, jo hatte man den Hypothetifchen Ausspruch 
über Johannes Fategorijch gefaßt und erwartete darum, diejer Jünger 
werde nicht jterben (21, 23). Natürlich ift hier nur das der fpäteren 
Zeit Wichtigite aus dem Gefpräche Jefu mit den beiden Jüngern auf- 
behalten; thatjächlich kann jene erneute Uebertragung der dem Petrus 
bejtimmten Bertrauenzftellung und jene Weiffagung feines Märtyrer- 
thums doch nur im Zufammenhange geftanden haben mit Anweifungen 
für den Beginn ihrer eigentlichen Berufswirfjamfeit. Da nun that⸗ 
ſächlich die Apoſtel dieſe in Jeruſalem begonnen haben, und da nur 
ein ausdrücklicher Befehl Jeſu ſie veranlaſſen konnte, ſich dorthin zu 
begeben, wo die feindſelige Haltung des Sanhedrin ſie bei jedem 
offenen Auftreten für den Gekreuzigten mit den größten Gefahren be— 
drohte, ſo wird eben Jeſus ſie bei dieſer Erſcheinung dazu angewieſen 
haben. Auf eine nicht mehr korrekte Erinnerung an diefe Anweifung 
gründet ich offenbar die unrichtige Angabe Luk. 24, 49 (vgl. Apoſtel⸗ 
geſch. 1, 4), und auf dieſen ganz individuellen Irrthum des Lukas 
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oder jeiner Quelle baut die Kritif die Behauptung eines unlösbaren 
Widerſpruchs, in dem die Erzählungen von den Erjcheinungen Jeſu 
jtehen, und der fie jamt und ſonders als ungefchichtlich darthun foll. 
Iſt aber damals eine jolche Anweiſung erfolgt, jo ergab es fich von 
jelbit, daß Jeſus auf die bei der Erfüllung diefes Auftrages noth- 
mwendige Bereitjchaft zu jedem Opfer, das jeine Sache fordern werde, 
einging, und dieſes wird ihn zu jenen tiefergreifenden Fragen nach 
der Liebe des Jüngers, ſowie zu der damit verbundenen Weiffagung 
jeines Schickſals geführt haben. 

Dat nämlich jchon vor dem Pfingitfefte, an welchem Petrus und 
die Apoftel zum erſten Male öffentlich hervortraten, die Jünger in 
Serufalem vollzählig verfammelt gewejen find, ift durch die Apojtel- 
gefchichte unbedingt verbürgt (1, 13—26). Dann aber ift es doc) 
höchſt wahrjcheinlich, daß auch nach der Erfüllung jenes Befehles Selu 
und der Rückkehr nach Ierufalem Jeſus ihnen nochmal? erjchienen ift, 
um ihnen die legten Weifungen für den Beginn ihrer Wirkfamfeit zu 
geben. Nothwendig muß Jeſus bei der Testen feiner Erſcheinungen 
den Züngern ausdrüclich gejagt haben, daß es jeine lebte jei, da 
ſonſt das plögliche Aufhören der Erjcheinungen fie irre machen 
und ihnen unverftändlich bleiben mußte. Die Erinnerung an eine 
folche legte Erfcheinung, die am Delberge jtattfand, iſt es offenbar, 
welche der Darftellung der Himmelfahrt der Apoitelgejchichte zu 
Grunde liegt (1, 6—8, vgl. V. 12). Es iſt durchaus begreiflich, 
daß bei diefer Gelegenheit die Jünger noch einmal nach der irdiſchen 
Vollendung des Gottesreiches in der Theofratie Israels gefragt haben 
und Jeſus, diefelbe dem göttlichen Rathſchluſſe vorbehaltend, fie auf 
die Ausrichtung des ihnen zunächſt anvertrauten Berufes und ihre 
Ausrüftung für denjelben verwiejen hat, wenn auch die Formulirung 
diefer feiner Abjchiedsworte ficher ganz dem Schriftfteller angehört. 
Jedenfalls ift es bei diefem Abſchiede den Jüngern zur Gewißheit 
geworden, daß Jeſus Hiermit feine irdiſche Wirkſamkeit definitiv ab— 
geſchloſſen habe und fortan bleibend in den Himmel aufgenommen ſei 
bis zu ſeiner Wiederkunft (vgl. Apoſtelgeſch. 3, 21). Da Die Er: 
icheinungen des Auferjtandenen alle den Zwed hatten, fie feiner leib⸗ 
haftigen Auferſtehung ſinnlich zu vergewiſſern, ſo iſt es ſehr wohl 
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denkbar, daß auch diejer jein definitiver Abſchied von der Erde da- 
duch ihnen finnenfällig veranfchaulicht wurde, daß er in einer Wolfe 
verſchwand und jo mit derjelben zum Himmel aufgehoben jchien. Für 
die Art freilich, wie Lukas dies darftellt (Apoſtelgeſch. 1, 9, vgl. 
1, 22), haben wir feine quellenmäßige Gewähr, und die Art, wie er 
durch die Engelerjcheinung jene gottgegebene Gewißheit vermittelt 
werden läßt (1, 10 f.), gehört ohne Zweifel ganz jeiner VBorftellung an. 

Eine Erinnerung an dieje legte Erjcheinung ſcheint noch 1. Kor. 
15, 7 erhalten zu fein, wo noch einmal feierlich auf das Gefamt- 
zeugniß der Apoſtel dafür verwieſen wird. Bedeutfam bleibt auch, 
daß die Art, wie Paulus die ihm gewordene Erfcheinung anreiht 
(15, 8), deutlich zeigt, wie die Periode der Erfcheinungen als eine 
abgejchlofjene galt, wenn er auch keineswegs den Anspruch macht, alle 
Erjcheinungen aufzuzählen. Eine andere Erzählung von der Himmel- 
fahrt als die in der Apoftelgefchichte Haben wir aber nicht. Denn die 
Stelle Luk. 24, 51 enthält nach dem berichtigten Tert von einer 
ſolchen nichts, jondern läßt Jeſum nur nach der dort erzählten Er- 
ſcheinung jegnend den Jüngern entjchwinden, nicht anders wie 24, 31. 
Sollte Lukas, weil er dies Scheiden Jeſu, von dem feine Quelle er— 
zählte, auf den Weg nach Bethanien verſetzt (24, 50), dafjelbe von feinem 
legten Scheiden verftanden haben, jo verfteht fich von jelbit, daß er 
den Erzählungen vom Dftertage einen Hinweis anf die ſpätere Himmel- 
fahrt angereiht hat, die nähere Darftellung derjelben dem zweiten 
Theile feines Werfes vorbehaltend. Der unechte Markusſchluß er- 
zählt eine jolche überhaupt nicht, ſondern fügt den Abſchiedsworten 
Jeſu in ganz dogmatiſcher Formulirung die Thatſache an, daß Jeſus 
in den Himmel aufgehoben iſt Zund ſich zur Rechten Gottes gejegt 
dat Mark. 16, 19). Jene Abſchiedsworte (16, 15—18) find aber 
augenjcheinlich eine jchriftftellerifche Umgeftaltung der Abjchiedsworte 
Jeſu im erften Evangelium (Matth. 28, 18— 20), welche dort dem 
zur Rechten Gottes erhöhten Chriftus in den Mund gelegt find, 
und auf welche eben darum auch feine Himmelfahrt erſt folgt oder 
folgen fann. 


Der Glaube hat von je in der Himmelfahrt Jeſu ein ganz be 
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Hat mit bejonderer Barrhefie im Namen unferer geſamten Welt- 
anſchauung gegen diefe Annahme Proteſt eingelegt. Beide gehen von 
einer gleich irrigen VBorausfegung aus. Eine materielle Rörperlichkeit, 
welche nur durch wunderbare Vernichtung der Schwerkraft empor- 
gehoben werden fönnte, hat der Auferftandene überhaupt nicht gehabt, 
deſſen verflärte Leiblichfeit von vorn herein den Bedingungen des 
irdilchen Lebens entrückt war, wenn er auch den Füngern ſich in finnen- 
fälliger Gejtalt zeigte; die himmlische Welt aber, in deren Lebens- 
zujammenhang Jeſus durch jeine Auferftehung unmittelbar eintrat, ift 
der Natur der Sache nad) den räumlichen Bedingungen des dies— 
jeitigen Weltlebens enthoben und verhält ſich zur Erde nicht, wie ein 
Iofales Oben zum Unten. Ganz vergeblich beruft man fich für Die 
Annahme eines bejonderen, von der Auferjtehung zu unterjcheidenden 
Wunderaftes auf die apoftolifche Berfündigung, welche jelbit da, wo 
fie jcheinbar von einer Himmelfahrt redet (1 Betr. 3, 22. Eph. 4, 
8—10), doch nur der mit der Auferjtehung gegebenen himmliſchen 
Erhöhung gedenft. So gewiß Jeſus in verflärter Leiblichfeit auf- 
eritanden, jo gewiß ift er auch in dieſer Leiblichfeit, die ja eben für 
das himmlische Leben beftimmt war, zum Himmel erhöht und wird 
von den Apofteln in himmliſcher Leiblichfeit fortlebend gedacht (Kol. 
2,9. Phil. 3, 21). Im diefem Sinne ift die leibhaftige Himmel- 
fahrt Jeſu mit feiner leibhaftigen Auferjtehung jelbitverjtändlich ges 
geben, fie fteht und fällt mit diefer. Für den, welcher an eine 
Auferftehung im Sinne der Schrift glaubt und fie durch die Aufer- 
ftehung Jeſu für verbürgt hält, welcher aljo an ein wahrhaftiges, 
und darum leibhaftiges Leben im Jenſeits glaubt, enthält die Himmel 
fahrt Jeſu nichts, was mit den gotigeordneten Geſetzen des Diefjeits 
im Widerfpruche ftehen fünnte. 
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12. Sitend zur rechten Hand Gottes. 


Auf dem Wege nach Damaskus durch den brennenden Wüſten— 
jand zieht mit feinen Begleitern ein junger Phariſäer, hochangejehen 
vor jeinen Alters: und Parteigenoſſen wegen jeines Eifer für die 
väterlichen Satungen, alle übertreffend durch feine bittere Feindſchaft 
gegen die Nazarenerjefte. Bom Hohenrathe mit Vollmachten ausge— 
rüftet, will er auch in der Diajpora die neu aufflammende meſſianiſche 
Bewegung durch energijche Gewaltmaßregeln gegen die Bekenner des 
Getreuzigten erſticken. Thatſache ift, daß diefer Saul von Tarfus 
von jenem Wege nach Damasfus her feine Belehrung datirte und fie 
einer Erjcheinung des erhöhten Chriftus zufchrieb, die er auf dem— 
jelben erlebte. 

Hatte man jchon früher vielfach verjucht, allmähliche Vor— 
bereitungen jenes plöglichen Umfchwunges in dem früheren Leben des 
Paulus aufzujuchen, jo hat man neuerdings alle Kunft pfychologijcher 
Analyjen aufgeboten, um dieſe Chriftuserjcheinung als eine Viſion 
aufzufaljen, in welcher die allmählich herangereifte und gegen alles 
Widerftreben fiegreich Durchbrechende Ueberzeugung von der Meffianität 
des Gefreuzigten ſich eine endgiltige Vergewifjerung ſchuf. Auch 
Paulus glaubte ja an Gotteswunder, insbejondere an die Auferwedung 
der Toten, auch er hoffte auf den Meſſias, der doch zuleßt durch 
ein ſolches Wunderzeichen wohl legitimirt werden fonnte. Längſt 
hatte er das Unbefriedigende ſeines phariſäiſchen Standpunktes er— 
kannt, längſt rang er mit dem Widerſpruche eines Ideals, das er 
ſelbſt verwirklichen ſollte und doch nie verwirklichen konnte. Dagegen 
ſah er bei den Nazarenern einen feſten, fröhlichen Glauben, den ſie 
willig im Tode beſiegelten, er hörte ihre Schriftbeweiſe für die Noth— 
wendigkeit des Todes und der Auferſtehung Jeſu, wider die er von 
ſeinem Standpunkte aus nichts einwenden konnte. Es galt nur das 
Moment des Kreuzestodes in ſeine Vorſtellung von dem Meſſias auf- 
zunehmen, das ſich aus dem Alten Teſtamente ſelbſt begründen ließ; 
es galt nur eine Thatſache anzuerkennen, die von glaubwürdigen, ge— 
ſetzesſtrengen, für ihre Ueberzeugung in den Tod gehenden Männern 


beſtätigt wurde auf Grund eigener Erfahrungen, und die ihm nach 
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jeinen Vorausjegungen durchaus nicht unglaubwürdig war; und fein 
Glaube an die Meffianität des Gefreuzigten war entichieden. Seine 
ganze Anlage, nach der er zu Viſionen und Efftafen geneigt war, die 
Erregung des inneren Kampfes, in welchem er die fich ihm gewalt- 
jam aufdrängende Ueberzeugung durch feinen Verfolgungseifer zu er- 
ſticken juchte, Schließlich die Situation während der Wüſtenreiſe, welche 
durch körperliche Einflüffe die Borbedingungen für ein jolches piycho- 
(ogijches Phänomen jchuf; und Saul von Tarjus jchaute in der 
Bilion den zur himmlischen Herrlichfeit eingegangenen Chriſtus, der 
ihn zu jeinem Jünger berief. 

Es lohnt nicht der Mühe, dies Gewebe von theilweije recht an- 
fechtbaren VBorausjegungen aufzulöjen. Paulus jelbjt hat im Galater- 
briefe das Bekenntniß abgelegt, daß er vor dem Tage von Damas- 
kus inmerlich und äußerlich nicht in der Lage war, das Evangelium 
von Ehrifto von Menfchen zu überfommen oder zu lernen, daß es 
fediglich die göttliche Gnade war, die ihm mittelft einer Dffenbarung 
die Erkenntniß defjelben aufgehen ließ (Gal. 1, 12—16). Er hat ſich 
ftet8 der Verfolgung der Gemeinde als der größten Sünde jeines Lebens 
angejchuldigt (1 Kor. 15,9. Phil. 3, 6, vgl. 3, 12), aber nie angedeutet, 
daß er wider befieres Wiſſen und Gewifjen lange der ſich ihm bes 
zeugenden Wahrheit widerjtrebt Habe; er hat die mit einem Schlage 
vollzogene Ummwandfung feiner Ueberzeugung nie auf Beritandesgründe 
gejtüßt, für deren Beweisfraft ex Anerkennung verlangte, jondern auf 
Thatfachen, von deren gläubiger Annahme der Frieden der Seele und 
das ewige Heil abhänge. Damit fällt jede Möglichkeit und jede ge= 
fchichtliche Berechtigung einer Erklärung feines Chriftusglaubens aus 
einer auf rein pſychologiſchem Wege vermittelten Chriftusvifion, welche 
immer irgendwie den Glauben vorausjegt, welchen jie erzeugt haben 
fol. Iſt das Ereigniß auf dem Wege zu Damaskus, das jeine Bes 
fehrung bewirkte, eine Viſion gewejen, jo kann diejelbe nur eine von 
Gott gewirkte oder eine unmittelbare Erweiſung des erhöhten Chriſtus 
jelbft gemwejen jein. 

Man überfieht doch häufig, daß eine jolche Fafjung der Viſions⸗ 
hypotheſe die objektive Thatſache der leibhaftigen Auferjtehung und 
der himmliſchen Erhöhung Chrifti nicht nur nicht ausſchließt, ſondern 
direkt fordert. Sahen wir bei den Urapoſteln, daß eine bloße 
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Chriftusvifion ihnen nicht den Glauben an diefe Thatjache erzeugen 
£fonnte, jo war ja Paulus in durchaus anderer Lage wie fie. Er 
hatte die Verfündiger diefer Thatfache als Lügner und Berführer ver- 
folgt; aber die Thatjache ſelbſt, um die es fich handelte, war ihm 
aus der Verkündigung feiner Gegner wohlbefannt. Wurde ihm nun 
durch eine gottgewirkte Vifion die Gewißheit zu Theil, daß der Ge— 
freugigte zur himmlischen Herrlichkeit erhöht jet, jo beruhte jene Ver— 
fimdigung der Nazarener nicht auf einer Züge, fondern auf unzweifel- 
hafter Wahrheit, auf einer Thatſache. An fich kann ja eine gottge= 
wirkte Viſion eine bloße Verficherung einer abſtrakten Wahrheit durch 
die Erwedung einer irgendwie dieſelbe jymbolifirenden Vorftellungs- 
form geben, wie die befannte Petruspifion in Joppe (Apoftel- 
gejch. 10, 9—16); fie kann auch eine auf empirifchem Wege nicht 
wahrnehmbare überfinnliche Thatfache durch eine Veranfchaulichung 
derjelben gewiß machen, wie die Täufervifion (Joh. 1, 32—34). In 
dieſem ‚Falle aber konnte, wie Zweck und Erfolg der Erjcheinung zeigt, 
es ji) nur darum gehandelt haben, daß Paulus durch eine göttliche 
Offenbarung defjen gewiß gemacht wurde, wie die bisher von ihm als 
Lüge bejtrittene leibhaftige Auferftehung Jeſu Wahrheit ſei. Wäre 
die Annahme eines leibhaftigen Fortlebens des Gefreuzigten wirklich 
nur eine faljche Konjequenz geweſen, die er auf Grund feiner phari- 
ſäiſchen Vorausfegungen daraus z0g und ziehen mußte, fo hätte Gott 
jelbjt durch die Erregung jener Viſion ihn in diejen Irrthum hinein- 
geführt. Ohnehin haben wir gefehen, daß Paulus nad) jeinen phari= 
ſäiſchen Vorausſetzungen garnicht auf ein leibhaftiges Fortleben Jeſu 
im Himmel hätte jchließen können, da er nach jenen nur eine Wieder- 
fehr ins irdiſche Leben kannte. Die Polemik gegen die Viſions— 
hypotheſe in diefer Form gründet fich wejentlich darauf, daß durch fie 
auch die früheren Chriftuserfcheinungen, die Paulus der jeinen an die 
Seite jtellt (1 Kor. 15, 5—7, vgl. V. 8), zu bloßen, wenn auch 
göttlich gewirkten Vifionen herabgejegt würden. Dem iſt aber durch- 
aus nicht jo. Da er fich für jene ausdrücklich auf die Üeberlieferung 
beruft (vgl. 1 Kor. 15, 3—5), fo kann er fie fi) nur jo vorgejtellt 
haben, wie fie in der Ueberlieferung erzählt wurden; umd wie diejes 
gejhah, dafür bieten uns die Evangelien den einzigen Anhalt. 
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Was die Annahme einer bloßen Bifion auch in diefer Fafjung 
ausichließt, it vielmehr allein die Art, wie Paulus jein Erlebniß bei 
Damaskus als etwas ganz Einzigartiges erwähnt (1 Kor. 9,1. 15, 8). 
Es iſt zweifellos, daß Paulus vielfach Viſionen und efftatifche Zus 
jtände gehabt hat, in denen er himmliſche Stimmen hörte und fich 
der irdiſchen Wirklichkeit entrüdt jah; aber er hat davon al3 von be— 
fonderen Gnadenerweiſungen nicht gern, und nur von jeinen Gegnern 
gezwungen, geredet (2 Kor. 12), während er dieje Chriftuserjcheinung 
als die Beitätigung jeiner Apoſtelwürde freudig befennt (1 Kor. 9, 1) 
und von der durch fie ihm gewordenen Offenbarung als der Urjache 
feiner Bekehrung ausführlich ſpricht (al. 1). Vifionen waren von 
je her ein Merkmal prophetifcher Begabung und der Ausrüftung mit 
dem göttlichen Geiſte (Soel 3, 1); ſie Haben auch in der apoftolijchen 
Gemeinde nicht gefehlt. Noch Jahrzehnte nach der Belehrung des 
Paulus hat der Apofalyptifer die herrlichen Chrijtusvifionen geſchaut, 
die er in dem Buche der Dffenbarung bejchrieben hat, Paulus aber 
bezeichnet die ihm gewordene Chriftuserjcheinung al3 Die legte in 
einer abgejchlofjenen Reihe (1 Kor. 15, 8). Dieje muß alſo durch— 
aus etwas igenartiges, fie von jonftigen Chriftusvifionen Unter- 
icheidendes gehabt haben; und das wird man, wenn man ihre Zu— 
fammenftellung mit den Chriftuserjcheinungen der Urapoftel in Rech— 
nung zieht, immer am natürlichjten darauf zurüdführen, daß hier 
irgend ein finmenfälliges Erlebniß damit verbunden geweſen tit. 

Ueber die Art defjelben jagt Paulus einfach darum nichts aus, 
weil er ſich 1 Kor. 9, 1, wie 15, 8, auf fie als eine den Leſern be- 
kannte Thatjache beruft, die er ihnen ficher oft genug gejchildert 
hatte. Daſſelbe näher zu bejchreiben, dazu bietet freilich auch Die 
Darſtellung der Apojtelgejchichte Die ichon durch die Variationen in 
ihrer dreimaligen Wiederholung ſich als eine mehr oder weniger freie 
harakterifirt (Kap. 9. 22. 26), feine genügend jicheren Anhaltpunkte. 
Gewiß ift nur, daß Paulus Jeſum nicht wie Die Urapoftel in feiner 
irdifchemenschlichen Leiblichfeit gejehen hat, die ihm ja fremd umd 
darum unerfennbar war, jondern; in einer Lichtgeftalt, die er zu ſich 
reden hörte. Wenn er im Galaterbriefe ausdrüdlich von einer inneren 
Dffenbarung redet (Gal, 1, 16), jo verfteht es ſich von jelbit, daß 
gerade, wenn es ſich um eine finnenfällige Erjeheinung handelt, die— 
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jelbe von einer ſolchen begleitet gedacht werden muß. Denn im 
Weſen der gottgewirkten Vifion als eines geiftig-finnlichen Vorganges 
liegt e3, daß das in ihr Gefchaute auch in der Bedeutung aufgefaßt 
wird, die e& für den Empfänger haben joll. Dagegen fonnte die 
überfinnliche Leiblichfeit des verflärten Chriftus natürlich nicht ſinn— 
lich gejchaut und als folche erkannt werden; in welcher finnenfälligen 
Erſcheinung aljo der erhöhte Chriſtus ſich ihm auch dargeftelft hat, 
ohne die Vergewiſſerung durch eine innere Offenbarung kann Paulus 
nie dejjen gewiß geworden fein, daß er im dieſer Erſcheinung den 
leibhaftig im Himmel lebenden CHriftus geſchaut und jeine Stimme 
gehört habe. 

Paulus war fich bewußt, duch die Erſcheinung Jeſu nicht nur 
zu jeinem Sünger, fondern zu feinem Apoſtel, ja insbeſondere zum 
Apoftel der Heiden berufen zu jein. Seine Erfolge auf der mit 
Barnabas unternommenen Miffionsreife hatten ihm dieſe Gewißheit 
gegeben, und die Urapoftel haben jeinen eigenartigen Beruf rücdhalt- 
(08 anerkannt (al. 2, 7f.). In feiner irdiſchen Wirkſamkeit fonnte 
Jeſus gar keine Heidenmiſſion in Ausſicht nehmen; nach dem gött— 
lichen Heilsrathſchluſſe und der Vorbereitung ſeiner Erfüllung durch 
die altteſtamentliche Heilsgeſchichte mußte das Reich Gottes in Israel 
begründet werden. Seine und ſeiner Jünger Wirkſamkeit war für 
Israel beſtimmt; war in dieſem das Heil verwirklicht, ſo ſollten ja 
nach der prophetiſchen Verheißung die Völker von ſelbſt kommen, ſich 
ihm anzuſchließen. War einmal die wahre Religion im Volksleben 
Israels zur vollen Verwirklichung gekommen und in all ihren ſegens⸗ 
‘reihen Wirkungen offenbar geworden, jo fonnte es auch in der That 
nicht fehlen, daß die bloße Anſchauung derjelben eine mächtige  fieg- 
hafte Propaganda für die wahre Religion werden mußte. Selbit 
als e3 immer flarer wurde, daß fein Volk im Großen und Ganzen 
fich ihm verjagte, hat Jeſus nur davon geredet, wie Viele von fern 
fommen würden, fich dem Gottesreiche anzuschließen (Luf. 13, 29), 
wie er auch die Schafe außerhalb der Hürde der iSraelitiichen Theo: 
fratie ſammeln und Alle zu fich ziehen müſſe (Joh. 10, 16. 12, 32). 
Darum hat Jeſus noch beim Abjchiedsmahle nur an eine Wirkſamkeit 
der Jünger unter Israel gedacht, wenn er auch über die Grenzen des 
heiligen Landes hinaus ſie ſichtlich in der Diaſpora die Heilsbotſchaft 
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verfündigend dachte, und ausdrüdlich feine andere Propaganda in der 
Heidenwelt in Ausficht genommen, al3 die unabfichtliche, welche die 
Bertheidigung der Sünger vor heidnischen Tribunalen mit ſich bringen 
werde (Matth. 10,17 f., vgl. Joh. 16, 2). Das einzige direft apojto- 
liche Evangelium weiß von einer Beauftragung der Jünger mit der 
Heidenmiffion während der Erdentage Jeſu nichts. Erſt als die Un- 
bußfertigfeit Israels auch der Predigt von dem Auferjtandenen gegen- 
über, die Sefus als den lebten und höchiten Antrieb zur Buße und 
zum Glauben bezeichnet hatte (Luk. 11, 29 f., Joh. 8, 28), fich zu 
entfcheiden begann, fonnte eine ausdrüdlihe Sendung der Heils— 
botichaft an die Heiden in Ausficht genommen werden; aber Die 
für Israel bejtimmten Apoftel durften ihren Beruf nicht verlafjen, ehe 
nicht das von Jeſu gedrohte Gottesgericht über Israel ihm das Ur- 
theil der definitiven Verſtockung gejprochen hatte. Ein neues Rüftzeug 
mußte dazu augerforen werden; der Tag von Damasfus war Die 
göttliche Antwort auf die durch die Ermordung des Stephanus und 
die ihr folgende Verfolgung ſich anbahnende Verjtodung des Boltes. 

Die evangelische Ueberlieferung hat die beitimmte Erinnerung er— 
halten, daß erjt der erhöhte, mit göttlicher Herrichervollmacht bekleidete 
Chriftus feine Jünger zu allen Völkern gejandt hat (Matth. 28, 18 F.), 
jelbft Lukas Hat erft den Auferftandenen die Jünger mit der Heiden 
miffion beauftragen (uf. 24, 47) und ihn doch ſelbſt bei jeinem 
Scheiden noch den Beginn ihrer Miffion unter Israel ausdrüclich 
vorbehalten laſſen (Apoftelgeih. 1, 8, vgl. Luk. 24, 48). Noch 
Petrus weiß bei feinem erjten Auftreten nicht anders, als daß Gott 
jelbft die Heiden von fern herzurufen wird (Apoftelgejch. 2, 39), und 
daß durch Vermittelung des Samen? Abraham alle Gejchlechter der 
Erde gefegnet werden jollen (3, 25 nad) 1 Moi. 22, 18). Selbit 
als er durch göttliche Offenbarung bevollmächtigt war, die Schranfe 
zu überfchreiten, welche den Sohn Israels von den Unbejchnittenen 
fchied (10, 28. 11, 3), als er zu dem erſten Heiden eingehen und 
ihn in die Gemeinde aufnehmen durfte (10, 29. 44— 48), hat er 
darin noch feineswegs den Winf gejehen, bie ihm aufgetragene Arbeit 
zu verlaffen, jondern hat, als er den Paulus als Heidenapojtel ans 
erfannte, fi und den anderen Urapofteln die harte Säemannsarbeit 
auf dem dornigen und fteinigen Acer Israels vorbehalten (Gal. 2, 
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7—9). Erjt jein Schüler Markus hat angeſichts der großen, ficht- 
lich von dem erhöhten Herrn ſelbſt gewirkten Erfolge der paulinifchen 
Heidenmiflion jchon im Worten des auf Erden wandelnden Jeſus 
weijjagende Hinweijungen auf die Verkündigung des Evangeliums an 
die Heiden zu finden geglaubt (Marf. 13, 10. 14, 9). Lufas hat 
in der Apoftelgejchichte nachzuweiſen gefucht, wie unter der Leitung 
des erhöhten Chriftus jein Lehrer Paulus das Werkeug geworden 
ift, durch welches die Heilsbotjchaft bis nach der heidniſchen Welthaupt- 
ftadt getragen wurde. Die Gemeinde als jolche hat nie daran Anz 
ſtoß genommen, daß es zunächſt der nachberufene Apoftel war, welcher 
mit feinen Schülern und Gefährten dem Evangelium unter den Heiden 
die Stätte bereitete; und erſt als mit dem Falle Serujalems und dem 
Untergange des jüdifchen Staates thatſächlich das Gottesgericht über 
Israel gekommen war, haben wohl die Urapoftel den Auftrag des er= 
höhten Chriftus zur Heidenmiffion als auch an fich gerichtet angejehen. 

Vorbereitet und ermöglicht war die Heidenmiffion und der duch 
fie vermittelte Uebergang des Gottesreiches von den Juden zu den 
Heiden dadurch, daß die Verwirklichung dejjelben durch die Apoftel 
in der Form der Gemeinde begonnen hatte. So hatte es Jeſus jeit 
dem Tage von Läfaren Philippi in Ausficht genommen (Matth. 
16, 18); jo hatte Betrug feinen Willen verftanden und jeit dem Tage 
der Pfingften auszuführen begonnen. Sollte aber innerhalb der großen 
Volfsgemeinde Israels die Zahl der Anhänger Iefu zu einer be- 
jonderen Meffiasgemeinde zujammengejchloffen werden, jo mußte Dies 
jelbe nothwendig irgend ein Bundeszeichen haben, defjen Annahme 
den Eintritt in fie befiegelte und fenntlich machte, wie die Beſchneidung 
die Zugehörigkeit zu der Volksgemeinde Israels. Als ſolches hat 
Petrus, der darin ſicher des Willens des erhöhten Chriſtus unbedingt 
gewiß war, von vorn herein die Vollziehung des johanneiſchen Tauf⸗ 
ritus gefordert, der nur dadurch hier eine ganz neue Bedeutung er— 
hielt, daß das Untertauchen nicht nur auf Grund des Entſchluſſes zur 
Sinnesänderung vollzogen wurde, ſondern auch auf Grund des Be— 
kenntniſſes zu dem Namen Jeſu als des Meſſias. Daher konnte er 
daran die Theilnahme an den Heilsgütern knüpfen, welche allen 
Meſſiasgläubigen unmittelbar bereits zu Theil wurden, an der durch 
Chrifti Tod vermittelten Sündenvergebung und an der von ihm ver- 
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heißenen Geijtesgabe der mejjianischen Zeit (Apoftelgeich. 2, 38). 
Indem die am Pfingittage für den Glauben Gewonnenen durch die 
Taufe dem fleinen Kreife der urjprünglichen Anhänger Jeſu (1, 15) 
angejchlojjen wurden (2, 41), war die Mejfiasgemeinde konſtituirt. 
Daß Sejus während feiner Erdentage den Befehl dazu gegeben habe, 
it uns nirgends berichtet; aufs unzweideutigite jagt der erſte Evangelift, 
daß erit der erhöhte Chriſtus jeinen Jüngern die Vollziehung des 
Taufritus befohlen habe, und zwar darauf hin, daß die zu Süngern 
Gemachten Gott als den Vater befennen, der den Sohn gejandt und 
den heiligen Geift gejchenft habe, d. h. daß fie an die Mejfianität 
Jeſu und den Anbruch der Heilszeit glauben, mit welcher das jpezifiiche 
Heilsgut der Geiftesgabe gegeben ift (Matth. 28, 18f.). 

Ob dies durch eine bejondere Offenbarung an Betrug gejchehen 
ift, oder ob die Gemeinde auf Grund des dem Petrus gegebenen be- 
fonderen Auftrages (Matth. 16, 18) in jeiner Anordnung den Willen 
des erhöhten Chriftus gejehen hat, wiljen wir nicht. Ein Zweifel 
daran, daß die Taufe nad) dem Willen Chrifti vollzogen jei, konnte 
ichon darum nicht auffommen, weil die an fie gefnüpfte Verheißung 
der Geiftesgabe, die nur der erhöhte Chriftus erfüllen konnte (Matth. 
3, 11, vgl. Apoſtelgeſch. 5, 31f.), den naheliegenditen Anlaß zur 
Bergewifjerung darüber bot. Die Erfüllung diefer Verheißung gab 
ſich nämlich dem Einzelnen nicht nur in der unmittelbaren geiftlichen 
Erfahrung fund, jondern auch in den mannigfachen Gaben de3 Zungen- 
redens, Weiffagens, Kranfeheilens u. A., mit welchen der Geiſt in 
der apoftoliichen Zeit die Glieder der Gemeinde zur Erfüllung ihres 
Berufes ausrüftete (Apoftelgeich. 19, 5f.). Kein Wunder, daß aud) 
der nachberufene Paulus, der dies jelbit erfahren hatte (Apoſtelgeſch. 
9, 17f.), nie einen Zweifel darüber gehabt und auch die gläubig ges 
wordenen Heiden überall durch die Taufe auf den Namen Chriſti in 
die Meffiasgemeinde aufgenommen hat (1. Kor. 1, 13). Als eine 
allgemein zugejtandene Thatfache chriftlicher Erfahrung betrachtet er 
e3, daß durch die Geiftesmittheilung in der Taufe auf Chriſtum die 
Gläubigen aus den Heiden wie aus den Juden zu einer organiſchen 
Gemeinſchaft verbunden (1. Kor. 12, 13) und in eine geiltige Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto verſetzt ſind, in welcher der Gläubige das 
Sterben des alten Menſchen und die Auferſtehung eines neuen, auf 
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welche die Johannestaufe nur ſinnbildlich hinweiſen konnte, thatjächlich 
an fich erfährt (RKöm. 6, 3—6). Damit war denn an den Gliedern 
der Mejjiasgemeinde in unendlich höherem Sinne eine Beichneidung 
vollzogen, wie die, durch welche die Glieder der ißraelitifchen Volks— 
gemeinde zum Eigenthume und Dienfte Jehova's geweiht wurden 
(opel) | 

Etwas anders jtand e3 mit der Feier des heiligen Abendmahles. 
Daß das Brotbrechen von Anfang an bei den gemeinfamen Mahlen der 
Meſſiasgemeinde im Andenken an das legte'Mahl Jefu mit feinen Jün— 
gern vollzogen wurde, it nach der Apoftelgefchichte zweifellos (2, 42). 
Zwar von einem ausdrücklichen Gebote Jeſu, dies zu thun, weiß die 
ältejte Ueberlieferung nicht? (Mark. 14, 22—24). Unzweifelhaft war 
es der Gejamteindrud dieſer Feier, welcher die Apoftel von vorn 
herein bewog, fie in der Gemeinde zu wiederholen. Unmöglich aber 
hätte Paulus, der jelbft fein Theilnehmer jenes Ießten Mahles ge- 
wejen war, in jeinen heidenchriftlichen Gemeinden einen Gebrauch ein- 
geführt, für den nur die Ueberlieferung der Urapoftel und ihre Auf- 
faflung jenes Brotbrechens Jeſu ſprach. Eben darum mußte ihm 
hierüber jpeziell eine Offenbarung von dem erhöhten Chriſtus zu Theil 
werden, und auf jolche beruft Paulus fich, zwar nicht für die Details 
jener Handlung Jeſu beim lebten Mahle, die ihm aus der Ueber— 
lieferung hinreichend befannt waren, aber für die veligiöfe Bedeutung 
diejer Feier und insbeſondere für das ausdrüdliche Gebot Chrifti, 
diejelbe zu feinem Gedächtniffe dauernd zu vollziehen (1 Kor. 11, 
23—25). Hiernach wußte er, daß der Genuß des bei diefer Feier 
gebrochenen Brotes die perfönliche Zheilnahme an dem für ung ge= 
töteten Leibe Chrifti und das Trinken aus dem geweihten Kelche 
die perjönliche Theilmahme an dem für ums vergofjenen Blute Chriſti 
vermittele (10, 16f.); ihm war die Darreichung diefer höchften Gabe 
im Herinmahle, durch welche den Gläubigen immer aufs Neue die 
abe der Sindenvergebung unterpfändlich verfiegelt wird, etwas jo 
unmittelbar Gewifjes und jo ganz Objeftives, daß er in einem pro⸗ 
fanen, der religiöſen Stimmung entbehrenden Genuſſe des Brotes 
und Weines im Abendmahle eine direkte Verſündigung gegen die in 
ihm empfangene Gabe des Leibes und Blutes Chriſti ſieht (11, 27—29). 
Was bei der grundlegenden Feier Jefu nur eine Weiſſagung fir die 
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Sünger gewejen war, hat Baulus auf Grund der Dffenbarung des 
erhöhten Chriſtus der ganzen Gemeinde in feiner Erfüllung gedeutet. 
So konnte er Taufe und Abendmahl mit den in ihnen gejpendeten 
Gaben de3 erhöhten Chrijtus als die grundlegenden Gnadenerjah- 
rungen betrachten, die jeder Gläubige gemacht habe, und für die er 
in jeiner finnigen Weife Analogien ſchon in den Gnadenerfahrungen 
des Volkes Israel jucht (10, 2—4). 

Damit waren aber ohne Zweifel zugleih der Meſſiasgemeinde 
die Anknüpfungspunkte für die Ausbildung eines neuen Kultus gegeben. 
Sp lange diejelbe jich freilich auf dem Boden des ißraelitiichen 
Volksthums entwidelte, war ein jolcher nicht Bedürfniß, da die Gläu- 
bigen aus den Juden feinerlei Anlaß und Berechtigung hatten, Tich 
von dem Tempel- und Synagogenkult loszulöſen (Apoftelgejch. 2, 46. 
Jak. 2, 2), wenn fie auch in ihren Sonderzufammenfünften fich ſelbſt— 
verftändlich nicht nur an den Liebesmahlen mit der eier des Brot- 
brechens, jondern auch an den lehrhaften Mittheilungen der Apojtel 
aus dem Leben Jeſu und an gemeinfamem Gebete um die Wieder: 
funft des Herrn und das Kommen des Reiches erbauten (Apoftelgeich. 
2,42). Auch in den heidenchriftlichen Gemeinden wird aber neben diejen 
ſpezifiſch chriftlichen Kultuselementen von Anfang an aus der Synagoge 
die Lefung und Erklärung der heiligen Schrift Alten Teſtaments mit 
herübergenommen fein. Für ihre übrige Lebensordnung waren Die 
Gläubigen aus den Juden von vorn herein an das Geſetz Moſis ge- 
bunden, zu deſſen Haltung fie durch die Beſchneidung verpflichtet 
waren. Kein Wort Jeſu hatte fie von demjelben freigejprochen. 
Wohl betont der erjte Evangelift ausdrücklich, daß der erhöhte Chriſtus 
den Apofteln geboten habe, die neugewonnenen Jünger nicht das Ge— 
je Moſis halten zu lehren, jondern feine Gebote (Matth. 28, 19). 
Aber Jeſus hatte nie einen anderen Willen Gottes, nach) dem Das 
ganze Leben geregelt werden müfje, verfündigt, als den im Alten 
Teftamente offenbarten, nur daß er denſelben anders verftehen und 
erfüllen lehrte wie die Schriftgelehrten und Phariſäer Matth. 5, 17—20). 

Wo die von Jeſu gelehrte Art der Gefebeserfüllung bejtimmtere 
Weifungen für die Geftaltung konkreter Zebensverhältniffe gab, iſt auch 
Baulus peinlich auf feine Worte zurüdgegangen (1 Kor. 7, 10. 9, 14). 
Im Uebrigen war er es, der zuerft jeden Gläubigen prinzipiell von 
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Gejege frei erklärte, weil der Geift, welcher denjelben erleuchtet und 
treibt, doch den im Geſetze offenbarten Willen Gottes vollfommener 
verjtehen lehrt und zu erfüllen befähigt, als es je das Gejeß ver- 
mochte, wenn er auch thatjächlic darin, daß einer als Befchnittener 
befehrt war, für ihn die Weiſung jah, auch fernerhin in feiner Lebens— 
fitte Jude zu bleiben (1 Kor. 7, 18), wo nicht höhere Pflichten ihm 
dies unmöglich machten (1 Kor. 9, 21). Erſt über die Frage, ob 
die gläubig’gewordenen Heiden dem Gejege Mofis unterworfen werden 
jollten, die doch fo leicht nicht zu beantworten war, wie man fich dies 
vielfach vorjtellt, ift in der apoftolifchen Zeit viel geftritten worden ; 
und hierüber konnten Paulus und die Urapoftel von vorn herein nicht 
ganz gleich denken, wenn fie auch fich zu vereinbaren im Stande 
waren. Aber diejer Streit ift doch nur dadurch verbittert worden, 
daß allmählich eine pharifäifch gefinnte Richtung in der Gemeinde 
auffam, welche die freie und geiftige Weife der Gejegeserfüllung Jeſu 
nicht mehr begriff und die Erfüllung des Gefees direkt oder indirekt wieder 
zur Bedingung der Theilnahme an der Heilsvollendung machte. Auch diefe 
Frage hat zulegt der erhöhte Chriftus felbft entjchieden, als mit dem 
Falle des Tempels der Mittelpunkt des altteftamentlichen Kultus ver- 
nichtet war, und damit die Gläubigen von der nun doch unmöglichen . 
Berolgung des Geſetzes, das auf feinen Vorausfegungen ruhte, that 
ſächlich fich freigefprochen jahen. Für die äußere Organiſation des 
Gemeindelebens hat aber Jeſus weder in feinen Erdentagen, noch von 
jeiner Erhöhung aus irgend welche Verordnungen gegeben. Keiner 
Hierarchie kann e8 gelingen, ihre Anfprüche auf Befehle oder Ber- 
heißungen Chrifti zu ftüßen, obwohl auch hier die gejchichtlich fich 
entwickelnden Ordnungen unter dem Schuße des heiligen Gotteswillens 
jtehen, der jeder menfchlichen Ordnung um jeinetwillen zu gehorjamen 
fordert (1 Petri 2, 13) umd fie damit zu einer gottgegebenen weiht 
(Röm. 13, 1f.). 

Aus der Gemeinde ift die Kirche erwachlen; und als die Be- 
wahrerin der apoftolischen Verfündigung, ſowie der Stiftungen, au 
welche der erhöhte Chriftus feine Höchften Önadengaben geknüpft hat, 
behält fie die Miffion, das von Chrifto gewirfte religiöfe Zeben immer 
neu zu pflanzen und zu pflegen. Aber das von Jeſu auf Erden be- 
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gonnene Werk vollendet fich nicht im feiner Kirche, fie kann und will 
nur das Mittel jein, um das Ziel zu erreichen, das er von Anfang 
an ins Auge gefaßt hat, die Vollendung des Gottesreiches auf Erden, 
d. 5. die dem Willen Gottes entfprechende Ausgeftaltung des menſch— 
lichen Gemeinjchaftslebens in allen feinen Beziehungen und das damit 
nothwendig gegebene Vollmaß göttlicher Segnungen ımd menschlicher 
Wohlfahrt. Dies Ideal verwirklichen zu wollen durch Verftandes- 
aufflärung oder durch Neubelebung fittlicher, ja ſelbſt allgemein reli- 
giöſer Motive wird immer zit jchweren Enttäufchungen führen. Der 
Glaube daran, daß die Verwirklichung diefes Ideals einmal begonnen 
hat, und zwar in der Sendung dejjen, der mit dem göttlichen Be— 
rufe auch die Bürgjchaft für die endliche Vollendung jeines Werkes 
überfommen hat, das ift daS neue Motiv, welches Chriftus einer 
heilsbedürftigen Welt Hinterlaffen hat, und welches noch heute an allen 
heilsverlangenden Seelen jeine Wirfungsfraft bewährt. Dieſer Glaube 
fieht in der Sendung Chriſti die vollendete Liebesoffenbarung Gottes, 
der rettend und erlöjend, heiligend und bejeligend der Sünderwelt 
entgegenfommt, in feinem Tode das vollfommene Sühnopfer, auf 
Grund defjen Gott noch heute einer jchuldbefleckten Menjchheit Gnade 
und Vergebung anbietet, in jeiner Auferwedung und Erhöhung Die 
Bürgihaft für die Bollendung ſeines Werfes, das er mittelft 
der Spendung feines Geiſtes an allen feinen Gläubigen fiegreich 
hinausführt. Aber weil diefer Glaube fein theoretijches Fürwahr— 
halten irgend welcher Lehrjäge tft, jondern ein zuverfichtliches Ver— 
trauen, da3 der Impuls für eine jtete Umbildung und Neugeftaltung 
des religiög-fittlichen Lebens werden joll, jo bedarf derjelbe der 
lebendigen Gegenwart defjen, in dem jene Heilsthaten Gottes ſich 
vollzogen haben, und eines perjünlichen Verhältniffes zu ihm, der ihr 
Mittler und Bürge bleibt in Ewigkeit. 

Daher jchließt das erjte Evangelium mit einer Verheikung des 
erhöhten Chriftus, welche dem Glauben bleibend das Höchſte verbürgt, 
ohne das er nicht fein kann, was er iſt, und nicht wirfen, was er 
wirfen ſoll (Matth. 28, 20). So wenig wie den Befehl zur Heiden- 
miffion oder den Taufbefehl (28, 19), hat Jeſus dieſe Verheißung 
in feinen Erdentagen gegeben. Sie knüpft an ein geichichtliches 
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Wort Jeſu an (18, 20); aber fie hebt Dajjelbe hinaus über alle 
Schranfen der Zeitlichfeit und über alles Schwanfen menjchlichen 
Zweifels, der auch an gejchichtlicher Meberlieferung rütteln fann. Eben 
weil der erhöhte Chriftus nur noch zu der Gemeinde der Gläubigen 
redet, jchöpft diejelbe aus dieſer Verheißung allezeit Troft und Kraft, 
Sieg und Segen in jedem Kampfe. Denn Er, dem alle Gewalt ge= 
geben ijt im Himmel und auf Erden (28, 18), hat es gefprochen 
und jpricht es immer aufs Neue zu ihr: 


„Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.” 


Nachweis 
der aus den Evangelien beſprochenen Abſchnitte. 





Anm. Die eingeffammerten Abjchnitte find nicht direkt, fondern im wejentlichen bei den ihnen 
zu Grunde liegenden parallelen Abſchnitten erklärt und nur einzelne eigenthümliche Züge in ihnen 
ausdrücdlich beiprochen. 
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